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Kazdy je schopen pfirovnat anglickou tstavu k anglickému parku
a velebit pomalou rozvaznost, s jakou tuto vyrtstala zfizeni.
Ustava ¢eskoslovenska oviem spise podobi se parku,

zaloZenému pfes noc na misté diive prazdném;

je nutno dovézt stromy i travnik a cekat, zda se kofeny uchyti.

Ferdinand Peroutka: Budovdni stdtu, I11. dil, Praha 1991, s. 928.






UVODEM

V tomto roce si pfipominame 100 let od prijeti Gstavni listiny z 29. Gno-
ra 1920, ktera se stala zdkladnim tistavnim dokumentem samostatného
ceskoslovenského statu. Je to vhodna pfilezitost, abychom se podivali
na piib¢h jejiho vzniku i na osudy, které ji poté doprovazely az do roku
1948, kdy byla nahrazena novym dokumentem nastupujiciho ,lidové
demokratického® rezimu - tzv. Gstavou 9. kvétna. Ustavni listina z roku
1920 je tak spojena nejen se vznikem statu a jeho pomérné Gspé$nym
mezivadle¢tnym obdobim, ale i s osudovymi okamziky ohrozujicimi
samostatnou c¢eskoslovenskou statnost v letech 1938/39 i s nadéji na
jeji obnovu v letech druhé svétové valky a po jejim skonéeni. Ustavni
listina z roku 1920 navic poslouzila i jako jeden z inspira¢nich zdroji
pii pfipravé nové ceské ustavy v roce 1992,! kdyz s ni byly po padu
komunistického rezimu spojovany takové pojmy jako osvédéena parla-
mentni tradice, demokracie, zaruky obcanskych prav ¢i svétlejsi proje-
vy ekonomické a socialni stability mezivadle¢ného obdobi.? I soucasné
diskuse o celé rad¢ ustavnépravnich otazek, jako je naptiklad role se-
natu, postaveni prezidenta republiky v dstavnim systému ¢i nezavislost
soudni moci, vyvolavaji tu vice, tu méné odtivodnénou pottrebu vracet
se ke kofentim cCeskoslovenské tstavnosti, ktera sama navic navazuje
na ustavni vyvoj rakousky druhé poloviny 19. stoleti,® a jak jesté uvi-
dime, pii své pripravé do sebe vstiebala i celou fadu tstavnich tradic
zapadoevropskych statti ¢i Spojenych statti americkych. Ptibéh astavy
z roku 1920 tak neni jen vypovédi o redliich kratkého obdobi pocatku

1 Ktomu viz s vyuZitim rozhovora s primymi aktéry a rozboru tezi a navrha Jan Broz: Vznik
navrhu Ustavy CR pohledem &lenti viadni a parlamentni komise, s. 28-30.

2 K tomu viz napt. Jan Filip: Vyznam ustavni listiny Ceskoslovenské republiky pro nas dalsi
Gstavni vyvoj, s. 108n. Pavel Peska viak pfihodné pise o ,mytu” Gstavni listiny. Pavel Peska:
Bilance a mytus Ustavy z roku 1920 v konstitu¢nim mysleni.

3 Viz napt. Klara Markova: Obraz prvni Ceskoslovenské republiky pfi projednavani Ustavy

CR.
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dvacatych let 20. stoleti. Vzhledem k rozsahu materie pro vy$e nazna-
¢ené pojeti jsem se vsak rozhodl, Ze ¢tenaiim piedlozim pojednani ve
dvou dilech, a neni vylouceno, Ze se nékdo dalsi ujme i pomyslného
dilu tfetiho a nové se zamysli nad roli ceskoslovenskych (¢eskych)
ustavnich tradic v novém tisicileti.*

4 Moznosti takového pristupu naznacila mezinarodni konference, ktera na prazské pravnic-

ké fakulté probéhla v kvétnu 2018 u prileZitosti prfipomenuti sta let od zaloZzeni samostat-
ného ceskoslovenského statu, resp. jeji publikacni vystup. Viz Ales Gerloch - Katarzyna
Zak Krzyzankova (eds.): Ustavni kontinuita Ceské republiky s ceskoslovenskou tradici.
Zajimavy je i pfistup Petera Breziny v &lanku Textova kontinuita a diskontinuita Ustavy
CR, v némz upozortiuje na problematiku prebirani textd ze stargich tstavnich dokument.
Osemetné je podle néj zvlasté prebirani textd pfi posunu kontextu.



VZNIK CESKOSLOVENSKA,
DISKUSE O USTAVNICH ZAKLADECH
SAMOSTATNEHO STATU A PROZATIMNI USTAVA

PFipravy na vznik samostatného statu

Poté, co byl 28. fijna 1918 Narodnim vyborem ceskoslovenskym od-
souhlasen zakon, ktery prohlasil, Ze samostatny ceskoslovensky stat
»vstoupil v zivot“, zapoc¢alo obdobi budovani nejen politickych, sprav-
nich, bezpeénostnich ¢i hospodarskych, ale i tstavnich zakladi nového
statu. Piprava vlastniho ¢eskoslovenského tstavniho dokumentu byla
dulezita proto, Ze stat potfeboval i vzhledem k mezinarodnim jedna-
nim a pro dovr$eni ,,rozchodu® s Rakousko-Uherskem vlastni dstavni
organy, a také proto, ze méla byt definitivné vyfesena republikanska
forma statu a zakotven jeho demokraticky charakter. Stejné tak ale
bylo potfeba vyjasnit, jak to skutecné bude se spojenim ceskych zemi
se Slovenskem ¢i jaké bude postaveni jinych narodnosti nez Cechii
a Slovakau zijicich na nové definovaném statnim tzemi, poptipadé jaké
to statni Gizemi vlastné bude.

Po 28. fijnu 1918 to byl Narodni vybor ¢eskoslovensky, jemuz se
mély podridit véechny spravni organy a jenz v sobé zahrnoval jak nej-
vyssi exekutivni, tak i legislativni moc. Vznik ¢eskoslovenského statu
tak byl vnitropoliticky realizovan piedevsim Narodnim vyborem, ktery
puvodné vznikl jako reprezentativni organ domaci politiky jiz v roce
1916. Vedle néj viak ptisobil i tzv. Cesky svaz slozeny z vétsiny éeskych
poslanct fi§ské rady a vedeny agrarnikem FrantiSkem Stankem. V pri-
béhu let 1917-18 dospély postupné ceské politické strany k presvédce-
ni, Ze s rakouskou vladou jiz nema cenu dale jednat, ¢i alespon ze to
nemusi byt jedina politicka alternativa, a Ze je proto tfeba budoucnost
¢eskych zemi hledat i mimo dosavadni rdimec monarchie ¢i alespon
usilovat o jeho zasadni pfeménu. V ¢ervenci 1918 byl Narodni vybor
zasadné reorganizovan, aby na zdkladé¢ vysledkt poslednich voleb do
ti§ské rady, konanych roku 1911, odrazel predpokladanou silu ¢eskych
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politickych stran. Této dohodé se podle politického inicidtora dohody
agrarnika Antonina Svehly k4 také ,Svehlav kli¢“. Narodni vybor
mél celkem 38 ¢lend, z nich bylo 10 socidlnich demokratt1, 9 agrarnikda,
9 statopravnich (narodnich) demokratti, 4 cesti socialisté, 4 lidovci,
1 starocech a 1 realista. Jeho pfedsedou se stal statopravni (pozdéji
narodni) demokrat dr. Karel Kramaf, mistopfedsedy agrarnik Antonin
Svehla a &s. socialista Vaclav Klofa¢, jednatelem socialni demokrat
Franti$ek Soukup.

Narodni vybor zfidil svoji kancelaf ve dvou mistnostech Obecniho
domu v Praze, které mu zapujcil Anglicky klub. Kancelar, vedena ta-
jemnikem F. Soukupem, organizac¢né zajiStovala praci komisi vyboru,
jimiz byly komise dstavni, hospodarska, zahrani¢ni, finan¢ni, mensi-
nova, socialné-politicka a tiskova.’ Hlavnim ticelem prace komisi byla
pfiprava na pievzeti moci neboli, jak se dobové fikalo, na ,revolu¢ni
prevrat®. Z hlediska tématu na$i knihy je dalezité, ze pravé v této
souvislosti vznikly i ndvrhy na prvni politicka, hospodaiska a pravni
opatfeni samostatného statu.

Nicméné ustavnépravni otazky nové vzniklého ceskoslovenského
statu maji i svoji prehistorii. Jak nejnovéji upozornil prof. Ladislav
Vojacek, vyse zminény Cesky svaz v souvislosti s obnovenim zase-
dani 1i§ské rady novym cisafem Karlem ,zvazoval, Ze bude iniciovat
vytvofeni tstavniho vyboru, v némz by ziskal platformu pro predkla-
déani ndvrhi na revizi prosincové ustavy v duchu ceského politického
programu, v domacim prosttedi stale kalkulujiciho se zachovanim
habsburské monarchie“.6

Dne 30. kvétna 1917 doslo ke znamému prohldseni Ceského svazu,
které sice vychazelo z myslenky historického ¢eského statniho prava, tu
vSak nové doplnily i argumenty pfirozeného prava narodt na sebeur-
ceni, kdyz se mezi pozadavky objevilo i sjednoceni ceské a ,,slovenské
vétve naroda“, pro kterou bylo pozadovano pfipojeni do souvislého
celku s ,historickou vlasti ¢eskou“.” Toto prohlaseni jasné vybo¢ilo

5 Jaroslav Werstadt (ed.): Svédectvi a dokumenty k historii Fijnového prevratu v ¢eskych
zemich, ¢ast FrantiSek Soukup - Alois Rasin, s. 355.

6 Ladislav Vojacek: ,Zahozené Ustavy” a jejich zahadni autofi, s. 7.

7 K jeho genezi viz Zdenék V. Tobolka: Statopravni prohlaseni ze dne 30. kvétna r. 1917,
s. 161n.
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z eventudlnich zmén v ramci prosincové ustavy a predpokladalo i za-
sadni statopravni pfeménu Rakousko-Uherska ve spolkovy stat, kde
by cesky stat ziskal vétsi miru samostatnosti. Setkalo se proto s odmit-
nutim jak na rakouské, tak i na madarské strané, kdyz se proti nému
(prave pro vyse uvedenou explicitni zminku o Slovensku) ostie vymezil
uhersky ministersky pfedseda Istvan Tisza, ktery dokonce v dopise
rakouskému ministerskému pfedsedovi Jindfichu Clam-Martinicovi
hovotil 1. ¢ervna 1917 ,,0 neslychané drzém statopravnim prohlaseni
Cechti“.? S vlastnim prohlasenim ale vystoupili i ptedstavitelé strany
statopravné pokrokové Antonin Kalina a Vaclav Prunar, ktefi oteviené
pozadovali statni samostatnost.’

Jak uvadi Z. V. Tobolka, ¢eska politika po kvétnovém prohlaseni
resila, zda se ma zapojit do ¢innosti tstavniho vyboru fi§ské rady, kde
se predpokladaly diskuse o ustavnich zméndch v ramci monarchie
a navrhy, jak naplnit prohlaseni Ceského svazu. Vétsina poslanct sice
ucast na celorakouské parlamentni debaté neodmitla, nicméné teprve
»az budou skonceny porady o zasadach obsazenych v prohlaseni ze
dne 30. kvétna®.’ Reprezentace ¢eské politiky proto v éervnu a éervenci
1917 prostiednictvim Narodni rady ceské oslovila nékolik vyznamnych
odbornikd a znalcti ,,véd statnich® (a podle Tobolky jim nékteti své
sluzby nabidli sami), aby pfipravili navrhy tstavnich dokumentt, které
by vychazely z vy$e zminéného prohldgeni Ceského svazu, aviak stale
jesté staly na bazi volnéjsiho spojeni ¢eskych zemi s Rakouskem, ale
eventualné odtivodnily spojeni ¢eskych zemi se Slovenskem. Politicky
tuto aktivitu zaititoval Antonin Svehla, ktery ptedsedal Gstavni komisi
Narodniho vyboru, a kromé pravnich a politickych experti" se na ni
ze Svehlovy iniciativy podilel i viznamny historik Josef Pekat, znamy
svoji podporou ¢eského historického statniho prava.'?

Okolo oslovenych expertii ¢i osob, jejichz jména se v této souvislosti
objevila v dosavadnich zpracovanich odborné literatury, panuji doha-

8 Jan Opocensky: Tisza a statopravni prohlaseni ¢eskych poslanct z 30. kvétna 1917,
s. 195n, zde s. 197.

9 Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Josef Pekar, kart. 3313.

10 Z.V. Tobolka: Statopravni prohlaseni ze dne 30. kvétna r. 1917, s. 194.

1 Viz téz L. Vojacek: Alois Rasin a ti druzi, s. 813n. O Gstavni komisi Narodniho vyboru viz
téz Martin Kucera: Rakousky obcan Josef Pekar, s. 184-185.

12 M. Kucera: Rakousky obcan Josef Pekar, s. 181n.
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dy a kontroverze. Diivodem je i fakt, ze jména nebyla nijak oficialné
zvefejnéna, a kdyz byly navrhy v roce 1924 Z. V. Tobolkou publikovany
v Nasi revoluci, nepovazoval Tobolka stale za ,nutné je jesté uvésti“.!®
Nékteri, jako zejména prof. F. Weyr, se k autorstvi prihlésili ¢i pozadi
jednani poodkryli v pamétech a korespondenci. Zminény Josef Pekafr
pak dokumenty ke vzniku statu systematicky potfadal a dnes se nacha-
zeji v jeho pozustalosti v Archivu Narodniho muzea. Ani on ale véechny
autory navrhd neoznacil."

Dnes jiz nicméné miZeme s vysokou mirou pravdépodobnosti fici,
Ze se jednani odbornych komisi vytvarenych kolem Narodniho vyboru
Ucastnili profesor spravniho prava Frantisek Fiedler, profesor spravni-
ho prava Jiti Hoetzel, vyznamny pravni historik profesor Karel Kadlec,
profesor Frantiek Weyr, profesor rakouského statniho (tstavniho)
prava Franti$ek Vaviinek, dr. Adolf Stransky a ¢len panské snémovny
dr. Josef Fort. Stransky, Fiedler a Foft byli navic nejen pravnici, ale
i aktivni politici, posledni dva jmenovani zastavali i ministerskou
funkci. Podle komentare redakce Nasi revoluce k Tobolkové textu
o ptipravé tstavnich navrhi patfil k oslovenym expertim i Bohumil
Baxa, ktery se vSak zfejmé zapojil do diskusi az o néco pozdéji, respek-
tive v jiné roli nez jako autor elaboratu, a to jako jeden z dalsich ex-
pertl, s nimiz konzultoval tstavni otdzky A. Svehla. Kromé Baxy se
ale v rizné mife do diskusi zapojili i K. Engli§, J. Kolousek, J. Kallab
¢i J. Kapras.” Jednalo se tedy z vétsi ¢asti o osobnosti, s nimiz se pti
liceni ¢eskoslovenského tstavniho vyvoje budeme i nadale setkavat'®
a u nichz Tobolka uvadi, ze jejich elaboraty jsou ,,cennym materialem
pro pochopeni mentality ¢eské akademicky vysoce vzdélané inteligen-
ce tehdejsi doby*.

F. Weyr ve svych pamétech vzpomind i na schizky pravnich ex-
pertti, kterych se Gcastnil a na nichz se pravé o nize analyzovanych
navrzich diskutovalo.!” K této problematice se vyjadrili pozdéji i dalsi

13 Z. V. Tobolka: Statopravni prohlaseni ze dne 30. kvétnar. 1917, s. 194.

%M. Kuéera: Rakousky obc&an Josef Pekar’, s. 186n.

15 Tamtéz, s. 184. Viz téz Libor Vykoupil: Frantisek Weyr, Josef Pekar* a navrhy ceskoslovenské
Ustavy z roku 1917, s. 104; L. Vojacek: Alois Rasin a ti druzi, s. 813-815.

16 Viz téz Frantisek Weyr: Paméti, s. 445n.

7 Tamtéz.
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zainteresovani, i kdyz ne vzdy dostate¢né jasné ¢i v iplnosti. Jiz tyto
pripravné prace nicméné ukdzaly i jisté mezilidské, politické a odborné
spory, zejména mezi FrantiSkem Weyrem a Jifim Hoetzelem' ¢i mezi
Hoetzelem a Baxou, které pak mély politické i istavnépravni diskuse
provazet i nadale.

Navrhy byly ziejmé J. Pekafem oznaceny jako ,Navrhy ceské tsta-
vy“ pod pismeny A az F, a jak jiz bylo zminéno, nachazeji se v jeho
pozustalosti v Archivu Narodniho muzea."” V roce 1924 je publikoval
v Nasi revoluci i Z. V. Tobolka. Nejrozsahlejsi navrh, oznacovany
pismenem A, pochézi podle nejnovéjsich vyzkumi L. Vojacka (a také
podle Jana Galandauera)® skute¢né z pera profesora slovanského
prava ceské pravnické fakulty v Praze Karla Kadlece, ktery se v né-
kolika pracich zabyval i déjinami habsburského soustati, i kdyz se
u L. Vykoupila a M. Kucery objevily i jiné ndzory ohledné autorstvi
elaboratu A.# K této polemice si dovolim jen poznamku, ze Kadlec
sice autorstvi pfimo nepotvrdil, ale na schiizi Statovédecké spole¢nosti
7. dubna 1919 hovotil obecné o tom, Ze o navrh tstavy byla pozadana
univerzita, kterd kol ,ten az do podrobnosti provedla®.?

Nas v8ak bude zajimat predev$im vlastni obsah navrhu. Jedna se
o pomérné rozsahly elaborat rozdéleny do deseti dild. Definuje zejmé-
na postaveni ¢eského statu v ramci habsburského soustati (,,1i8e“ — ,,po-
dunajského statniho svazu® - tj. unie), rozdéleni kompetenci i podobu
spravy. Navrh vychazel i z jiz naznad¢eného spojeni zemi ,,byvalé“ Ko-
runy ceské (tj. kralovstvi ceského, markrabstvi moravského a vévodstvi
slezského) se Slovenskem, obsahov¢ je inspirovan tehdejs$im tstavnim
usporadanim, do kterého je navrhovano nékolik koncep¢nich zmén,
velka ¢ast z nich pak méla zajistit naplnéni tradi¢nich éeskych poli-
tickych a stdtopravnich pozadavki formulovanych v druhé poloviné
19. stoleti.

8 Tamtéz, s. 348. Weyr k tomu uved|, Ze spor, ktery mél piivodné odborny zaklad, se prenesl
i do osobni roviny, véetné toho, ze spolu témér nemluvili a ignorovali se.

9 Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Josef Pekar, kart. ¢. 3312.

2 Jan Galandauer: Vznik Ceskoslovenské republiky, s. 102.

21 Podle L. Vykoupila (a také M. Kuéery) mohl pochazet od Frantiska Friedlera. L. Vykoupil:
FrantiSek Weyr, Josef Pekar a navrhy ¢eskoslovenské Gstavy z roku 1917, s. 104 a 105.

22 Narodni listy, 9. 4. 1919, pfispévek s nazvem Silny president.



/16/

Pojitkem spole¢né ,,podunajské unie®, v niz se mélo pfeménit do-
savadni cisafstvi rakousko-uherské, byla pro Kadlece stile osoba pa-
novnika (z riiznych titul v jednotlivych zemi), a jednalo se tak o kon-
stituéni monarchii. Navrh stale predpokladal, Ze panovnikem bude
osoba z habsbursko-lotrinské dynastie, a odkazoval i na pragmatickou
sankci. Spole¢nymi vykonnymi organy unie (v navrhu oznacované
i za federaci) mélo byt ministerstvo vnéjsich (tj. zahrani¢nich) véci,
valky, spoleénych financi a spoleénych ,véci vnitra“. Zajimava byla
konstrukce jednotného statniho obcanstvi s kombinaci tzv. zemské
prislusnosti. Spole¢nym zakonodarnym sborem se mél stat ,kongres
podunajské monarchie®, do néjz by vysilaly své zastupce zakonodarné
sbory (snémy) jednotlivych zemi unie. Navrh se poté velmi podrobné
zabyval rozdélenim kompetenci ve vécech spole¢nych i téch, které by
byly svéfeny jednotlivym zemim. Kromé zdkonodarného sboru pied-
pokladal i spole¢ny nejvyssi ticetni dvir, komisi pro spravu spoleénych
dluht unie a cedulovou banku ,,podunajského statniho ttvaru®.

Pro cesky stat predjimal navrh A formu kralovstvi, pficemz panov-
nik mél byt ,jako nacelnik ¢eského statu® podle dosavadniho rakous-
kého tstavniho vzoru prohldsen za posvatného, nedotknutelného
a neodpovédného. Vyslovné méla byt stanovena povinnost nového
krale nechat se za ¢eského krale korunovat. I kdyz by tak mél kral
podil na zakonodarné moci a omezené pravo veta a nejvyssi vykon-
nou moc, vyzadovala se pro platnost jeho rozhodnuti kontrasignace
ministry. Ministfi tvorili tzv. statni radu, byli odpovédni parlamentu
a moc vykonna neméla pravomoc ,,vydati bez spoluptisobeni zakono-
dérnych sborti ani zakony provisorni“. Vzhledem k tomu, Ze ¢esky stat
mél zahrnout jednotlivé zemé koruny ceské, pocitalo se jak s dvou-
komorovym generdlnim snémem (se snémovnami zemi a lidu), tak
s jednokomorovymi snémy zemskymi. Navrh predpokladal omezené
volebni pravo zen (pro ty z nich, které ,,nejsou provdany, samostatnym
zpuisobem se beztthonné zivi®) a fesil i otazku narodnostné smisenych
volebnich okresti.

Ustava méla garantovat zékladn{ obéanska prava, v zdsadé ale podle
prosincové ustavy. Udalosti prvni svétové valky vedly Kadlece k nové
formulované nedotknutelnosti vlastnictvi ve vztahu ke konfiskacim
a vyvlastnéni, kdyz mély byt vylouceny konfiskace veskerého jméni
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pro politické zlociny. Se zfejmym odkazem na situaci prvni svétové
valky ve vztahu k cCeské politice se také vyslovné pozadovalo zruse-
ni trestu smrti u politickych zlo¢ind. U svobody tisku byl doplnén
pozadavek zdkazu cenzury, a to i v dobé vilky, stejné tak méla byt
rozsifena nabozenska svoboda ve smyslu vétsi rovnosti ndbozenskych
vyznani a zadna konfese neméla byt na ijmu obc¢anskym povinnostem.
Predpokladala se tézZ proména obsahu jazykovych prav. Navrh se také
detailné zabyval snémy, statni radou, finan¢nimi otdzkami, cly, cedu-
lovou bankou a kompeten¢nimi spory, kde se také s jistymi zménami
pocitalo s dosavadnim rakousko-uherskym vzorem.

Také autorstvi ndvrhu oznaceného pismenem B bylo dlouho pfed-
métem pochybnosti.® Jednalo se o pomérné strucny navrh, ktery
se zabyval vlastné jen moznym postavenim Ceského statu ve spolku
(unii), které by podle tohoto navrhu mohlo byt analogické k postave-
ni Bavorska v némecké 1i$i, na néz autor opakované jako na priklad
odkazoval. Navrh sam uvadél, Ze k jeho provedeni by bylo zapotiebi
pfijeti i dal§ich zvlastnich zdkont a také by pfedpokladal zménu celé
fady hmotné pravnich piedpisii. Unii podle autora mohl kromé ces-
kého tvofit i stat rakousky, madarsky, polsky a jihoslovansky. Vlastni
cesky stat pak vytvarely zemé ¢eskd, moravska, slezska a Slovensko
(oznacené v navrhu jako ,Slovac®). Autor piitom vyslovné prohlasil,
ze je pii definovani ¢eského statu pro princip historicky, a nikoli na-
rodnostni, a uvadél pro to divody historické, geografické, ekonomické
i dalsi. To ale chapal ve vztahu k navrhtim na rozdéleni izemi ¢eskych
zemi na ¢eskou, némeckou a poptipadé smisenou ¢ast. Navrh se proto
zabyval i mensinovymi pravy, kterd méla byt zalezitosti jednotlivych
zemi, avSak garantovana méla byt zejména jazykova rovnopravnost.

Kompetence organti a stat unie sice do zna¢né miry kopirovaly
dosavadni princip spocivajici v rozdéleni kompetenci mezi fisi a zem-
ské snémy v Predlitavsku, popiipadé vztah spolkovych zemi k celku
v némecké ii8i, ovSem s vyraznym posilenim jednotlivych zemi. To bylo
vidét naptiklad na koncepci statniho obc¢anstvi, které bylo navrhovano
jako obcanstvi jednotlivych statd, a nikoli jako jednotné obcanstvi
unie. Navrh spiSe naznacoval zdsady, jak rozd¢lit kompetence — pro

2 L. Vykoupil jej prisoudil F. Vaviinkovi. L. Vykoupil: Frantisek Weyr, Josef Pekar* a navrhy

Ceskoslovenské Ustavy z roku 1917, s. 105.
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spolek otazky zahrani¢ni politiky a obrany, koordinaci hospodarské
a finan¢ni politiky apod., ostatni véci bud vyluéné zemim, nebo mély
mit zemé moznost spolecnou legislativu uplatnovat.

Spoleénymi organy méli byt cisat (dédi¢ny v rodé¢ habsbursko-
-lotrinském a opét s pfipomenutim pragmatické sankce), spolecny
zakonodarny sbor spolku, ktery by se mohl pro zptisob svého vzniku
z jednotlivych zemi nazyvat (opét s ohledem na rakousko-uherskou
tradici) delegacemi. Eventualitou byl i dvoukomorovy parlament
slozeny ze spolkové rady a snému/kongresu. Vykonnou moc méla mit
vlada spolku (spolkova rada) v ¢ele se spolkovym kancléfem a minis-
try jmenovanymi cisafem, v ¢ele vykonné moci jednotlivych statt by
pak byl statni kanclét. Unii pak mély byt pfizptisobeny i soudni orga-
ny — spole¢ny nejvyssi soud pro civilni a trestni véci a spolkovy soud
pro kompetencni konflikty. Kromé toho by existovaly nejvyssi soudy
a nejvyssi spravni soudy jednotlivych zemi. Pokud by byl pro koncepci
¢lenskych jednotek unie pfijat princip narodnostni, pak autor elabora-
tu B navrhoval i zvlastni soudnictvi pro mensinové otazky, véetné tzv.
generalniho mensinového prokuratora.

Navrh naznacoval i mozné uspotfadani tstavnich organti ceského
statu. V Cele statu stal panovnik a statni kanclét, vykonnou moc repre-
zentovali ministfi, zatimco moc zdkonodarnou mél dvoukomorovy
generalni sném zemi ¢eskych slozeny ze senatu a poslanecké snémovny.
Navrh predpokladal i prevzeti dosavadniho dvoukolejného systému
spravy a samospravy s tim, ze ,Slova¢ podrzi své zvlastnosti spravni®.

Navrh B tak v zasadé vychazel z tradi¢niho konceptu ¢eského his-
torického statniho prava (coz kvitoval zejména J. Pekal), umirnéné
posileného posuny, které ptfinesla prvni svétova valka, a explicitné
odkazoval jak na zddost A. Svehly o jeho vypracovani, tak na vy$e zmi-
néné prohlageni Ceského svazu. To také pieduréilo jeho obsah, ktery
vyslovné nechtél prekrocit jejich politické zadani. V nékterych ¢astech
byl v§ak navrh zietelné ovlivnén pomérné tspésnym fungovanim
spolkového statu v sousednim Némecku. Prof. Vojacek se domniva,
ze autorem navrhu B je prof. Jiff Hoetzel, a to i na zakladé Weyrova
dopisu Kadlecovi z 26. zari 1917, ktery vyslovné zminuje, Ze prvni
tfi elaboraty vypracovala pravé trojice Kadlec, Hoetzel a Weyr, a to
i vzhledem k tomu, Ze elaborat A je svym pojetim jisté blizsi prof. Ka-
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dlecovi a autorem navrhu C je zcela jisté prof. Weyr.* K témto argu-
mentim bych na podporu Vojackovych zavért jesté uvedl, ze pokud
se podivame na ustavni diskuse po roce 1918, pak argumenty uvadéné
v elaboratu B jsou skutecné velmi blizké Hoetzelovym nazortim, ze-
jména v ¢asti odiivodnujici dvoukomorovy parlament a reformu statni
SPravy a samospravy.

Navrh C byl pfedloZen pravé Frantiskem Weyrem (pracoval na ném
spolu s K. EngliSem ¢i jej pfinejmensim s Englisem, konzultoval)* jako
souhrn vychodisek pro mozny budouci istavni dokument. L. Vykoupil
Weyrtv navrh pravem oznacuje za ,nejradikdlnéjsi“ a nejpolitictéjsi
ze vech predlozenych elaboratt,” i kdyz zaroven mizeme dodat, ze
pravé Weyr se nejvice ptiblizil jak prohldseni Ceského svazu, ktery
dal k formulaci navrhti impulz, tak i k dal$imu vyvoji sméfujicimu
v kone¢ném dusledku ke statni samostatnosti. Do svého navrhu totiz
promitl zasadu prava narodd na sebeurceni jako zdklad i pro dalsi
narodni staty v Evrop¢ a jako jeden z maéla ¢eskych pravniki si hned
uvédomil zasadni vyznam mezinarodnépravnich a politickych argu-
mentl pro nové vznikajici staty, stejné jako proménujici se charakter
mezindrodniho prava. Upozornil ale i na nutnost promyslet vlastni
»Oobsah® stitni samostatnosti, tedy zejména demokraticky charakter
statu. Predpokladal, Ze jeho tikolem je dat ceskym politikiim ,interni
direktivu“ k dal§imu politickému postupu.

Cesky stat mél byt podle Weyra zcela suverénni a jeho svazky
s dynastii a s ostatnimi staty v ramci monarchie (respektive jak Weyr
uvadél, ,pod Zezlem habsburské dynastie®) mély spocivat na smluv-
nim zaklad¢ (pouzival i pojem ,,mezinarodni federace®). Z toho Weyr
dovodil potiebu ne jen pouhé rekonstrukce podunajského soustati,
ale vytycil pozadavek zcela suverénniho statu, ktery by se navic musel
prosadit na mezinarodnim poli. Bylo mu téz jasné, Ze rozhodujici bude
vysledek ,,nynéjsi vale¢né zapletky“, a pfimo jasnoziivé predpokladal,
ze o novych statech ¢i o budoucnosti Rakousko-Uherska bude po vélce
rozhodovat mirova konference. Az do tohoto vzniku ¢eskoslovenského

2 L. Vojacek: ,Zahozené Gstavy” a jejich zahadni autofi, s. 21-22.

% Viz téz F. Weyr: Paméti, s. 445.

% Krozboru navrhu viz L. Vykoupil: Frantisek Weyr a navrhy ¢eskoslovenské tstavy zr. 1917,
s. 112n.
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statu (a dodejme, i jeho mezindrodniho uznani) nemél podle Weyra
nikdo pravo pfijimat zavazky, jez by prekracovaly personalni unii,
kterd je legalizovana smlouvami dynastie s ¢eskym narodem. Toto nové
zastupitelstvo by mélo vychazet pifedevsim z toho, co si pfeje cesky
narod, aniz by vSak prejudikovalo kone¢né rozhodnuti naroda samé-
ho. Proto autortiv navrh znamenal jen ,,8ir§i a podrobnéjsi rozvedeni
ramcového programu® vyplyvajiciho z vy$e zminéného statopravniho
prohlaseni z 30. kvétna 1917. Weyr se také jasné vyslovil proti probiha-
jicim tivaham na tGstavni pfestavbu rakousko-uherské iise, k niz nemél
podle néj legitimitu ve vztahu k ¢eskému statu ani cisaf, ani delegace
¢i jen risska rada.

V druhé &asti navrhu fesil Weyr tizemi nového statu. Cesky narod si
podle néj mél uvédomit, podle jakého vSeobecné prijimaného princi-
pu ma tzemi narokovat, kdyz ptipadalo v iivahu uziti principu prava
narodl na sebeurceni (¢i tzv. ,moderni autonomie naroda®), ¢i proti
nému stojici princip historického statniho prava. Neslo u néj o néjaké
stheoretizovani“, ale o praktické politické rozhodnuti, které bude moci
byt pfesvédlivé prezentovano na mirové konferenci, a predkladané
argumenty si nemély logicky odporovat. Podle Weyra se i z tohoto
pohledu princip historického statntho prava jiz prezival. Cesky na-
rod si tak mél narokovat své izemi na zakladé zasady ,povsechné
zemépisné®, tj. na zakladé toho, zZe jde o vyhranény celek zemépisny
(geograficky), a tim i hospodarsky a kulturni, a ne proto (¢i mozna do-
dejme pfesnéji, nejen proto), ze jde o jednotku definovanou argumenty
pravni historie. Uplatnéni principu narodnostniho mu poté umozno-
valo zadat i izemi dosud nélezejici k Uhram, a sice oblast Slovenska,
kde bylo vSak zapottebi urcit, podle jakého klice toto tizemi piesnéji
vymezit. Velkym problémem, ktery pfedznamenal dalsi vyvoj, byl totiz
podle Weyra fakt, ze izemi mozného ¢eského statu bylo narodnostné
smiSené a zahrnovalo nékolik milioni obyvatel némeckého etnika,
které také mohlo pfijit s principem prava narodd na sebeurceni. Tuto
otazku tak mohl podle Weyra fesit zvlastni zdkon o ochrané narod-
nostnich mensin. Jinak se ale vyslovil pro uzakonéni ceského statniho
jazyka a vypracovani nového jazykového zakonodarstvi s jazykovou
rovnopravnosti pfi uzivani vnéjsitho uredniho jazyka ve skolstvi a ve
»verejném zivoté viibec”.
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