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Prolog

 K podstatnému jménu člověk – homo se připojovala a připojují 
různá epiteta, která charakterizují jeho typiku. Tak sousloví homo 
faber dříve postihovalo řemeslnou dovednost na rozdíl od tvorů, 
u nichž se s tvorbou nástrojů a výrobků nelze setkat – plásty či mra-
veniště a hnízda jsou neodlučně svázány s živočišným rytmem včel, 
mravenců či ptáků, zatímco lidský výrobek je více méně svobodně 
oddělen od bezpodmínečných životních funkcí. Po dvacátém století 
je homo faber opisem pro člověka, který ve své práci ztratil podstatu 
svého lidství.
 Homo movens či homo viator odkazovalo k velkému významu lid-
ské pohyblivosti (stěhování národů, izraelské putování do zaslíbené 
země, Komenského poutník). Poté, co homo turisticus vyznačil v ma-
pách světa své důležité cíle a k nim vedoucí cesty, stal se homo via-
tor člověkem bez domova, žije v bezdomoví – přestože nashromáž-
dil v turistickém pase spoustu razítek požadovaných cílů. Nebyla-li 
zničena poslední touha po hledání, pak homo legulus jako bytost 
hledající pátrá po svém vlastním směřování; pokud se hledání stane 
tázáním po tom, co je dobré a co ne, posunuje se akcent k funkcím 
mentálním: homo sapiens (insipiens) zdůrazňuje nebývale velkou 
mohutnost lidského rozumu. Bez možnosti sdílení však touhy rychle 
vyhasínají, ale homo loquens, bytost schopná řeči, objevuje vlastní 
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smysl skrze komunikaci v dialogu. Lidskou společenskost společné-
ho pobytu akcentuje homo sociologus, zatímco homo politicus vidí 
tu nejpodstatnější část lidské pospolitosti ve státoprávní sféře a ho-
mo economicus v národohospodářství. Člověk utopený v konzum-
ním obstarávání současnosti dostal posměšné jméno homo coca co-
lens1. Jsou tu i jiná epiteta, odkazující k dalším oblastem vykračování 
z člověčenství: homo aesteticus hovoří o směřování ke kráse a homo 
ludens ve své hravosti objevuje svobodu, ale stává-li se dnes hravost 
metodou (často i falešně vyloženým Komenského schola ludus), jde 
jen o hru na hru, kde je tvořivost a svoboda vytlačena strukturova-
ným itinerářem rýsujícím ten záhodný postup o jehož správnosti je 
možné se přesvědčit experimentálně. Lidskou spiritualitu jako cestu 
přesahování lidského „sebe sama“ zdůrazňuje homo religiosus.
 Tento spis koncipuje člověka v jeho počátcích, totiž jak se stává 
lidským – homo educandus – člověk, který se rodí s nitrem, o něž je 
třeba se výchovou starat, aby bylo tím, čím býti má: „humánním“, 
což souvisí s jeho výslovnou vazbou – re-ligiozitou – k veškerenstvu. 
 Teorie výchovy a vzdělání v rámci fundamentální agogiky navazu-
je na edukační založení řecké a křesťanské provenience. Její „logi-
ka“ bere v úvahu i paradoxalitu, a to jak počínání vychovatele, resp. 
vzdělavatele, tak vychovávaného a vzdělávaného. – Protože dávná 
starověká, ale i komeniologická tradice neomezuje událost výchovy 
na člověka, nýbrž směřuje k osudu veškerenstva, o němž tuší, že po-
vstává v řádu a v něm dále bytuje, je třeba hledat kosmicitu výcho-
vy. – Takovou, která zahrnuje celek všech celků a horizont všech ho-
rizontů, v němž pobývaji všechny časné existence – a jestliže časné, 
pak tématem musí být temporalita výchovy. – Co je však charakte-
ristické na lidském vstupu do času, kde je sebou samým – „lidským“, 
humánním? K čemu přesněji směřuje péče o humanitu, která je 
provázena ob-jas-ňováním úlohy individua vcelku i v částech? Odkud 
onen jas a v jakém je vztahu k člověku a jeho výchově? – Neopominu-

1 Tak pojmenoval současného konzumního člověka americký historik Joseph Ki-
-Zerbo.
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telným tématem je lucidita agogického usilování. Výrazným lidským 
nástrojem objasňování, ukazování na samé základy i budoucí mož-
nosti, je řeč a její nejdůležitější forma – dialogika. I když v dialozích 
jsou si partneři zásadně ve vztahu k logu rovni, přece jen vychovatel 
a vzdělavatel má roli toho, kdo usměrňuje, kdo při veškeré odpověd-
nosti k tomu, oč jde, je autoritou. – Nesmí však „zkamenět“, nýbrž 
jako každý jiný účastník být schopen přeměny, mobility. – Ta je po-
hybem odněkud někam, přičemž se místo opouštěné nestává „opuš-
těným“, neexistentním. Připomíná jej paměť umožňující identitu 
individua: také memorabilita patří k fundamentům vzdělávání. 
Veškerá výchova je vždy lokalizována do „svého“ jedinečného dějin-
ného rámce; není možné opominout dnešní působení rodiny či školy 
– je zapotřebí reflektovat aktualitu, totiž zvážit výchovu v techno-
vědné civilizaci s elektronickou komunikací, v globalizovaném světě, 
v prostředí sekularizované konzumní společnosti.
 Refrénem, vyznačeným vždy kurzívou, budiž stále týž „leitmo-
tiv“ (i když cum variationibus), totiž rozprava o pozapomenutém 
lidském poslání a o nápravě věcí lidských výchovou a vzděláním, 
(s Komenským řečeno de rerum humanarum emendatione consulta-
tio catholica) – ovšemže vztaženo do doby současné, do našich časů. 

P R O L O G
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Edukace

 Totalitní režimy dvacátého století poškodily věc výchovy a vzdělání, 
když ji podrobily svému diktátu a učinily z ní záležitost propagandy a manipulace. 

Není proto na čase se těmito cestami lidského zrání 
znovu a z podstaty zabývat?

 V mnoha jazycích je etymologie slova „výchova“ podobná, pro-
tože navazuje na známý Platonský mýtus: vězeň je vy-váděn, e-du-
kován z vězení – odtud education, Erziehung, l’éducation apod. Ne 
tak v češtině: kmen slova vý-chova nepoukazuje ke změně, nýbrž 
naopak k úchově, záchově. Ovšemže výraz chov nese ještě jiný vý-
znam, totiž pěstění (chov koní apod.), nicméně i v tomto případě 
dominuje uchování plemene. Český výraz pro činnost, děj výchovy, 
totiž sloveso vychovat, vychovávat, snoubí péči ve smyslu pěstění, 
chovu (slovní kořen chov) s lidskou možností vyjít za hranice tělesné 
ustrojenosti (předpona vy-), například – zřejmě ve výsostně lidském 
nadání – tázavě hledět na sebe sama.
 Platonský vězeň2 je nejprve odpoután, aby se uvolnila jeho vazba 
k stínům; obrácen (konvertován!) může opustit dosavadní zahlcenost 
nepravými skutečnostmi a pohybovat se „vzhůru“ (trans-cendovat), 
aby nazřel, jak se to s ním a světem vlastně má. Předtím ne-vy-cho-

2 Platon: Ústava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 213–217; II, 514–518.
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ván, nevytažen, neznal nic jiného než odlesky „reality“3 a nic jiného 
neznaje měl je jako takové za pravou skutečnost – vždyť pro něho, 
vězně, jsou realitou, kterou si on a všichni stejně uvěznění s ním 
denně potvrzují a ji eventuálně „vědecky“ zjišťují. Ony ty stíny pře-
ce jen jsou v jeskyni-vězení existencemi, nejsou výmysly či pouhou 
fantazií, a o to je nesnadnější odhalit jejich stínovost. Vězni, o svém 
uvěznění nevědouce, jsou eventuálně i graduovanými „stínoznalci“, 
nejsou lháři či podvodníky! Jejich proviněním je však suverenita, 
s níž bez-ohledně žijí a tvrdí, že nic než ta jejich realita neexistuje: 
neptají se na přirozený původ toho, co vidí – toho, před čím a v čem 
žijí. Nečiní rozdíl mezi věcí a jejím stínem. Považují-li stín věci za věc 
samu, jaká realita je potom pro ně ta přirozená?
 Adjektivum „přirozený“ znamená, že jde o entity při-rozující se 
ve světě; je třeba si uvědomit dvojí možný význam „přirozenosti“: 
jednak lze tímto slovem označovat bytostně originální (= původní) 
živý svět, který v pokleslé jeskynní situaci upadá do zapomnění, 
svět stvořený a tvořený, svět společného bytí jakožto života (proti 
nebytí smrti), pohyblivého časování (proti ustrnulosti bezčasí); jed-
nak je však možné přirozeným světem označovat tu situaci, do níž 
jsme v-rozeni, tudíž právě situaci zapomenutosti, situaci utopenosti 
v zahlcujících starostech všedního dne, v nepravém mínění o tom, 
co vlastně je. V tomto druhém případě je původní, „přirozenou“ si-
tuací právě ta nepravá, z níž jest člověku se emancipovat. Tato po-
loha odcizenosti skutečně originálnímu světu je bytostně odvozená, 
situační.
 Stíny nejsou bez pohybu – míhají se na stěně jeskyně a vytvářejí 
sice falešnou, ale přece jenom pohyblivou hru, v níž se zajatci hledí 
vyznat. Žijí sice v zapomenutosti na podstatné, avšak přece jen ne-

3 Jde tedy o dvojí „realitu“: stínovou a pravou. V pedagogické literatuře se zpravid-
la realitou rozumí nerozlišeně vše, co se v souvislosti s výchovou a vzděláním 
vyskytuje, viz např. Pedagogická encyklopedie, Praha: Portál, 2009, s. 14: „Edu-
kační realita je každá skutečnost (situace) objektivně se vyskytující v lidské spo-
lečnosti, v níž probíhají určité edukační procesy a fungují nějaké edukační kon-
strukty.“

H O M O  E D U C A N D U S  –  FILOSOFICKÉ ZÁKLADY TEORIE VÝCHOVY
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ztratili paměť zcela: jsou v pozici řádně zmrtvené, a přece jen živí; 
nemají potuchy o pravém bytí, o skutečně živém, rodícím se, přiro-
zeném světě, ani o pravém smyslu výchovy a vzdělání – a přece se 
vzdělávají: pamatují si různé proměny ve hře stínů, hádají se o ně 
mezi sebou a poučují se, rozlišují mezi sebou ty učenější, zkušeněj-
ší, „prakticky“ obeznámenější, vytvářejí různé teorie a konfrontují 
je. Ve stínovém životě má své místo i stínová paměť i stínové poro-
zumění i stínová věda. Ono chybění bytostného povolání zaznívá též 
v negativním označení této oblasti: v řečtině A-SCHOLIA, v latině neg-
-otium, v češtině za-ne-prázdněnost. Taková subordinace tomu, čím 
se člověk „zaměstnává“, se titulem vzdělání jen chlubí, protože to 
opravdové není jen „děláním“, nýbrž předpona vz-, zpravidla nazna-
čující pohyb vzhůru, znamená buď dílčí nebo úplné opuštění vězení. 
V jeskyni není bytostného zaujetí, je to jen zajatost stíny. 
 Sokrates v platonském jeskynním mýtu zdůrazňuje, že ono pod-
statné osvobození vězně je odvratem od doposud zaneprazdňující 
činnosti i od všech zaneprazdňujících činností vůbec, a to tak, že 
edukovaný je obrácen násilím: musí se jaksi nedobrovolně – a ni-
koli z vlastních sil – vzdát svého dosavadního sebe sama, svého 
nynějšího pobytu, což je o to těžší, že se samozřejmostí žil v před-
sudcích suveréna. Bylo to JÁ z velké části velmi ne-vlastní, ne-sub-
jektivní, jakkoli se domnívalo, že si při úzkostlivém obstarávání vy-
stačí samo. 
 V Platonově mýtu se nesděluje, kdo nebo co to je, co se potrefe-
ného zmocní. Je významné si uvědomit – a hluboká tradice výchovné 
reflexe o tom ví – tuto velevýznamnou vý-chovnou okolnost: obrat 
vězně působí cosi mocnějšího, než doposud v nabývání stínových 
znalostí a virtuozity působilo: jde o událost „z vyšší moci“, nedo-
stupnou silám pouze lidským.
 Vězeň je znásilněn! Cosi mocnějšího jím otřese a vytřese ho z jeho 
zabořenosti, probudí ho ze snového zapředení do stínů, z jeho po-
spávání plného pilných snů, ze spánku, který je tak příbuzný opaku 
života – smrti. 

E D U K A C E



Rekurs

 Obrátivší se (konvertita), totiž vpravdě vz-dělávaný, vy-chováva-
ný, se vrací. Stává se provokatérem – každé skutečné vzdělání pro-
vokuje. Už není mezi stíny doma a nedaří se mu na to zapomenout. 
Pokleslá starostlivost v malém ztrácí mávnutím proutku svou her-
meticky působící moc, ustoupí z popředí a čidlům se uvolní prostor 
pro náhled zcela jiné povahy. I kdyby se chtěl zbavit své provokativní 
ozvláštněnosti, nezbývá mu než jednat se stíny jako s takovými a ne-
vzdělané spoluobyvatele upozorňovat na skutečnost nestínovou. 
 Předchozí život se odehrával mezi stíny a v zaneprázdněnosti 
tím, co vězení charakterizovalo jako takové. Nový život není již nega-
cí negace, totiž pouhým odmítáním zaneprázdněnosti obstarávkami 
jeskynního provozu. Je totiž uvolněním, pozitivní svobodnou ces-
tou k pravdě, prostorem k pohybu „vzhůru“: SCHOLÉ, otium, volno, 
prázdniny nikoli pro oddech4, nýbrž pro skutečnou vý-chovu, při níž 
má „chovanec“ šanci setkat se s doposud zakrytou pravdou o světě. 
Toto setkávání není obstarávání dalších vědomostí, ale hostování, 
přijetí pozvání k účasti v dramatu světa, který neskrývá bolesti a pá-
dy; těm však nedává poslední slovo.
 V „nedělní škole“ není nabývání zkušeností a znalostí posilo-
váním stále stejné úrovně, protože teprve nyní se vzdělanec stará 
o druhy a věci, nikoli aby ON nabyl na významu: stává se správcem 
světa, aby bylo to, co býti má. Obratem vlastně začíná stálé obrace-
ní od sebestřednosti k nezištnému věnování – naslouchání všemu, 
k čemu stojí konvertita nyní neodvrácen, tedy čelem, a co ho vyzývá 
k opravdovosti. Nikoli pachtění za vším možným, ale s nadějí a důvě-
rou svobodně se vydávat a dávat tam, kde je toho zapotřebí.

4 Tzv. pedagogika volného času v určitém svém pojetí rozumí „volnem“ mezeru 
v pracovním zaneprázdnění, jakousi pomlku jako bývají v notovém zápisu, tedy 
oblast zcela ponořenou do všedního ruchu, jejímž úkolem je odpočinek, rekreace, 
nabírání nových sil pro zaměstnanecké úsilí – viz např. Pedagogická encyklope-
die. Praha: Portál, 2009, s. 738 a násl. Volno v kontextu fundamentální agogiky 
má ontologické poslání. 
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 Vzdělávání není pak jednou z činností vedle jiných, nýbrž dostává 
ten nejvýznamnější smysl: je poznáváním a uznáváním žijících, tedy 
časujících bytostí všeho druhu, je péčí o ně, tím, co umožňuje spo-
lubytí, vytvářející svět. Jakmile vzdělaný opustí nesnadnou, strmou 
cestu vzdělávání, v tu chvíli ztrácí své grády potvrzující jeho vzděla-
nost: stíny nabudou vrchu a ujmou se své vlády. Někdejší spočívání 
mezi nimi je lákavé a jestliže obyvatel jeskyně-světa nepokračuje sám 
v onom pohybu na-horu, nyní také vlastní vůlí a často i s pocitem 
osamění a odcizení, potom ho gravitace přízemnosti stáhne dolů. 
 Takže je třeba hovořit o „kon-verzaci“, o stálém odvratu a pří-
vratu, protože vzdělanci jsou jednotlivci mezi davem přesvědče-
ných o svém zdání. Nestačí proto jedno probuzení, jeden obrat, 
jedna konverze. Znovu a znovu budící síla skýtá příležitost, aby za-
sáhla, znovu a znovu rozpoutává spoutané, jimž nová a nová pouta 
brání na jejich pouti, znovu a znovu je pobytu zapotřebí pomoci. 
Výchova má bez vyšší pomoci malou šanci, v jistém smyslu lze říci, 
že žádnou.
 Teprve jako poutník se někdejší zajatec osvobozuje ze strnulos-
ti, z té fascinace stíny, vydává se na vý-pravu, ex-pedici; rozhýbává 
se a bere svůj tvůrčí úkol za vlastní, je na cestě, o jejímž cíli mnoho 
neví, ale tuší, že je mu této pouti bytostně zapotřebí. Není to pouhé 
cestovatelské rozptylování, nýbrž tah, kterým tajemná instance pů-
sobí a lidští vychovatelé se snaží jí uvolňovat prostor. Jde o to, aby 
člověk přijal původní sebejistotu jako ne-pravdu, jako upadnutí; jde 
o fronésis, moudrý náhled, který nepředstavuje vlastnictví nějakého 
určitého souboru poznatků, nýbrž otevírá cestu nepřetržitému pře-
kračování původní uvrženosti, v níž v jistém smyslu sice člověk na-
dále zůstává, avšak nahlížeje v pravém světle s ní jinak zachází. 

PAIDEIA a POLIS

 Filosofická myšlenka PAIDEIA, jak ji předvádí jeskynní mýtus, míři-
la na emancipaci a dobré ustavení tehdejší řecké POLIS – obce (státu). 
Vždyť jeskynní mýtus je součástí Platonova spisu POLITEIA – Ústava! 

E D U K A C E
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Nešlo tedy o výchovu uzavřenou do stěn domácnosti, do společenství 
pouze úzce rodinného, nýbrž výchova měla být prostředkem k ná-
pravě politické krize, v níž se athénský stát ocitl. 
 Sokratovsko-platonské výchově – PAIDEIA – jde o nápravu politic-
kého marasmu v době peloponéské války a po ní, i o působení so-
fistů – těch „profesionálních vzdělavatelů“ za peníze, deklarujících 
se schopnými předávat zdatnosti či vědomosti jako zboží; jde též 
o celou atmosféru řeckého duchovního života, z níž dávno vymize-
la bezprostřední přítomnost bohů, jak ji prožíval homérský člověk. 
Je ztraceno ono krátké spojení s božstvím, známé z životních osudů 
homérských héroů. Nyní se člověk necítí viděn bohy, netřeba tedy 
studu. Bezprostřední spojení s bohy stačila kdysi uchovávat rodin-
ná tradice a zabezpečovalo je hluboké vedení dávných zvyklostí. 
PAIDEIA nemohla přijít ke slovu dříve; teprve od chvíle vstupu POLIS 
mezi člověka a bohy se PAIDEIA stává nutným předpokladem „nápra-
vy věcí lidských“.
 Tuto lidskou „politickou“ ARETÉ TÚ FRONÉSAI (ctnost rozumného 
vhledu) nemůže zařídit ani Sokrates, ten filosofický vzor zbožné 
výchovy. Vychovatel v jeho duchu může působit především negativ-
ně, totiž ironizovat pokleslost. Sokrates to činí tak, že požaduje na 
účastnících dialogů, aby na otázky odpovídali sice za sebe, ale neli-
bovolně. Je totiž v člověku duše, která je bytostně otevřena náhledu, 
pokud nezvítězí svévole. Bude-li se účastník Sokratova „vyučování“ 
držet opravdu svého vnitřního náhledu, uvolní cestu tomu, aby se 
ven dostalo skutečné „dítě“, například váhání, nejistota, ne zmetek 
zatvrzelosti. V tomto smyslu jde o učitelské umění maieutické-po-
rodnické. Vychovatel nepůsobí obrat sám, ale přece jen činí cosi vý-
znamného: vychovává v duchu obratu ke světlu, v duchu světla a to-
muto „duchu“ odevzdává své dílo k naplnění. Především vychovatel 
tedy musí být nakloněn ke světlu, musí snést život nejen sám sobě 
a pro sebe, ale kon-verzovat s často náročným společníkem, jemuž 
Sokratés říkal DAIMONION, DAIMON, posel bohů, duch.
 Vychovatel tím, že pečuje, stará se, vzdělává, tvoří kulturu. Slova 
kultura i kult jsou svým latinským původem zakotvena v starostlivé 
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péči, v opečovávání a pěstování úrody.5 Kultura je od základu lid-
skou péčí: bez kultivace příroda sama od sebe divoce vegetuje; vzdě-
lává-li se pole, pak se lidskou prací usiluje o to, aby příroda vydala 
plody, jež by sama od sebe vydat nemohla. 
 Latinské cultura, tedy to, oč je třeba pečovat, má v základu dva 
řecké významové kořeny: EPIMELEIA a NOMOS. EPIMELEIA označuje spe-
cifickou péči o smysl (orientaci) životního pohybu duše (PSYCHÉ) a NO-
MOS je odklonem od FYSIS (přirozenosti) skrze zákony, zvyky, smlou-
vy či dohody. Pro sofisty byla FYSIS nezajímavá, protože byla temná, 
ne-řádná, proto až ne-jsoucí. Starost o životní pohyb je nazýván EPI-
MELEIA PERI TÉS PSYCHÉS a péče o náležité uspořádání životního prin-
cipu (PSYCHÉ) je PAIDEIA. PAIDEIA je dle Hérakleita „druhé slunce pro 
vzdělané“ (zl. B 134), probouzí schopnost úcty, úžas.6 PAIDEIA zakládá 
samotnou „relativitu“ – vztahovost – díky ní člověk vychází od sebe 
samého k druhému a druhým.
 Kultura není pouze souborem hotových duchovních a materiál-
ních statků určité tradice, určité lokality v určitém časovém úseku. 
Spíše je (sice vždy, avšak obzvláště dnes) neustálou výzvou: je třeba 
hledat náležité souvislosti a svou péčí dobře obhospodařovávat svět.

Bio-graf

 Nevychovanost – APAIDEUSIA – se podle Sokratova jeskynního mýtu 
týká těch mylně obeznámených se stíny, jako by to byla jediná realita 
světa, tedy nakonec zabydlených dospělých, avšak upoutaných, ne-
vychovaných, nikoli nedospělých. Věkem žáků v této škole tedy není 
dětství7, nýbrž celý lidský život. Jsou to dospělí „praktici“ bez iluzí, 
za něž považují všechny vize; tedy ti, které má také dnešek často za 
„pravé“ účastníky školního působení.

E D U K A C E

5 Colere – pěstovat, uctívat, původně pohybovat se kolem něčeho, zabývat se něčím, 
zakládat osady – kolonie). Etymologicky s tím souvisí dokonce i takové kulturo-
tvorné zařízení, jakým je kolo (colere ve významu běhat okolo; zdvojený základ je 
v řeckém KYKLOS – viz cyklus.

6 SEBAS – úcta, úžas, vztah, uctívání; EUSEBEIA – ‚dobrý vztah‘, ‚dobrá úcta‘, proto 
také překládáno i slovy ‚náboženství‘, ‚zbožnost‘. 

7 PAÍDÓN – „pacholetství“, PAIDÍON – dítě, pachole, PAÍS – chlapec.
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 V dobrém řemeslu, v dobrém umění, v dobré vědě – tam všude 
bytuje dobro. Teprve opuštění cesty poctivého „řemeslného“ dotazo-
vání, teprve zastavení a držení pozic bez otevřené vnímavosti k náro-
ku vyzývajícímu znovu a znovu na cestu, teprve odmítnutí přijmout 
hybnost života znamená přítomnost zla – ducha inercie, gravitace-tí-
že, pádu zcela dolů. Svědomitá věda – i ta dnešní, exaktní – pokraču-
je dál a dokáže nahlédnout i svou vlastní dobovou praktickou pod-
míněnost. Pokud se jakékoli vědecké bádání pěstuje se skutečnou 
oddaností poctivému setrvání na cestě, dochází nakonec k cílům, 
které by poutník na základě vlastních praktických determinant nikdy 
netušil. Moderní věda zůstala ve svých nejodpovědnějších význam-
ných myslitelích věrna povolanosti vědění, které se ze své podstaty 
nemůže zastavit před bariérou, tvořenou nereflektovanými premisa-
mi. Věda, totiž ta putující, sama může otevírat výchově přibouchnuté 
dveře žaláře, sama umožňuje pohyb od připoutanosti k úzkým zřete-
lům obyčejných pragmat nad ně, za ně, do společenství světa.
 Tak se vyjevilo a vyjevuje, že subjekt není tak oddělený od světa, 
jak předpokládal předsudek „nezúčastněného pozorovatele“: jsme 
vždy účastníci. Neboť jakkoli věda prokázala ve svém dosavadním vý-
voji praktickou zdatnost, přece jen vyjevila, že bezvýhradná orienta-
ce na praxi, na všednodenní obstarávky, je zavádějící, je poutem, je 
hrozbou zhroucení. Má-li být tudíž i dnes školní výchova „vědecká“, 
totiž odpovědná současné cestě hlubokých myslitelů vědy, potom by 
měla přijmout impulsy proměn vědy našeho věku a znovu se obra-
cet, naslouchat a hledět si svého poslání. Výchova se tak může ve 
shodě s pohybem vědy hnout ke svému bytostnému určení.
 Institucionalizovaná výchova se v podobě moderního školství do-
stala ne-li zplna, tedy z největší části do područí obstaravatelského 
hemžení, a tudíž není průvodcem při onom putování-vyvádění (e-
-dukace) ze situace jeskynních zajatců do světa skutečného života, 
na světlo světa. Naopak: ona to je, která spolupůsobí při věznění 
vězňů, jež poutá do jeskynní situace, usazuje je do hlediště jedno-
stranně přivráceného k projekční stěně, nedovolí jim opustit tento 
klamný bio-graf, životo-popis, udržuje je v zapomenutosti na to, co 
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by mohlo připomenout, že zápis – GRAFÉ – života není život sám, ale 
jen poukaz k pravému bios, prostě zanechává je v pozici výrajících 
uchvácenců, zcela pohlcených shonem a vírem toho, co se děje na 
projekčním plátnu. Poutání je o to hermetičtější, oč je praktičtější; je 
vskutku velmi praktické, ba z hlediska všednodenní praxe zcela nut-
né: dnes bychom se bez indoktrinace do konstrukcí výrobně účinné 
vědy nemohli ani uživit a obejít co do základních potřeb. To však ne-
znamená, že na této cestě se lze shledat s tím, co „základní potřeby“ 
nemohou poskytnout. Jeskynní PAIDIÁ – hra – není PAIDEÍA – výchova.
 Výrazem „obecná“ se od 19. století označovala škola pro 1.–5. 
postupný ročník, tedy pro děti mezi šestým až desátým rokem věku 
původně začínající „triviem“, tj. „čtením, psaním a počítáním“. Z ob-
sahu názvu vymizela obec – POLIS. Ovšemže uvedený dětský věk zatím 
málo ví o politické angažovanosti. Není však možno určit, kdy člověk 
teprve vstoupí do politické role (osmnáctým věkem, kdy se stává po-
litickým voličem?). Sama škola je politickým instrumentem – a ostat-
ně ani rodina přes své soukromí nestojí mimo obec: vždyť posláním 
politického postoje je jedinečná odpovědnost za celek, totiž skýtat 
to, co je individuální, těm druhým, komunitám různé velikosti: svým 
bezprostředně bližním, svému rodu a rodišti, své domovině, „své-
mu“ světu. Svojství v tomto případě není uzurpací a majetnictvím, 
ale je účastí a skýtáním toho svého „druhům“: smysl celoživotní 
obecné školy!

Fundamentalita

 Výrazem ped-agogika označme teorii výchovy v mládí (PAÍS – dítě, 
pachole, mladík), výrazem andr-agogika teorii výchovy v dospělos-
ti (ANDREIOS – mužný, dospělý, ale i statečný, udatný) a výrazem ge-
ront-agogika8 teorii výchovy ve stáří (GERÓN – stařec); společný kmen 

E D U K A C E

8 Vyskytl se též termín „gerontopedagogika“ (např. viz Pedagogická encyklopedie, 
Praha: Portál, 2009, s. 743), etymologicky zmatečný, jak plyne z výše uvedených 
ekvivalentů.
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všech těchto tří výrazů je agogika (AGÓGÉ – způsob života, kázeň, vý-
chova, vedení i při/od/vezení – AGÓGEÚS je převozník, ale také oprať), 
mnohovýznamné sloveso AGEIN znamená vést, táhnout, termín AGÓN 
značí také zápas, usilování.
 Agogika se může fenoménem výchovy zabývat buď s důrazem na 
danou společenskou praxi, na běžné cíle a prostředky výchovy a vzdě-
lání, nebo se zaměří na samotný smysl lidské výchovy a vzdělání, tedy 
bude hledat základy a směrnice, které vyplývají z bytostného určení 
výchovy jakožto principiálního určení lidskosti. Pokud praktikovaná 
péče reklamuje pro sebe titul „výchova“, váže se pojmově na výchovu 
o sobě, a je tedy činností lidsky fundamentální: takže jde o funda-
mentální agogiku, jež je tématem této studie. Tedy fundamentální 
agogika se týká výchovy a její integrální součásti vzdělání v celém 
rozsahu. Vzhledem ke svému celostnímu zaměření nutně souvisí 
s filosofickou antropologií: jde o filosofii výchovy. Kde jinde by se 
měla filosofie výchovy pěstovat, ne-li v zemi Komenského?
 Určitou filosofickou disciplínu – má-li zůstat filosofií – nelze sepa-
rovat od zdroje. Filosofická teorie výchovy není „podoborem“ filosofie 
vcelku. Kdysi se za filosofii považovaly i dnešní přírodní vědy – Au-
gustin Aurelius ve svém díle O Boží obci rozděluje zkoumání na část 
týkající se výzkumu přírody, nazývanou řecky fysikou, dále na logiku, 
která pátrá po způsobu poznání pravd, a na etiku, která pojednává 
o mravech, „hledání konečného dobra a o vzniknutí zla“9. Ostatně se 
přírodní vědy například na Univerzitě Karlově oddělily od filosofické 
fakulty až ve 20. století. Podobně se od filosofie oddělila i psycholo-
gie, logika, sociologie a pomalu též axiologie a etika a další. Takové 
členění jako by oddělovalo to které téma od „mateřského“ zdroje. 
 Jak je tomu potom s pěstováním „oboru“ filosofie výchovy, totiž 
s fundamentální agogikou? Problémem je výraz obor. Pokud je toto 
slovo spojeno s tím, co se považuje v duchu pozitivistického třídění za 
určitou vymezenou disciplínu, patřící do rámce nadřazené množiny 

9 Aurelius Augustinus: O Boží obci I. Praha: Karolinum, 2007, s. 268.


	Obálka
	Tiráž
	Obsah
	Prolog
	Edukace
	Rekurs
	Paideia a polis
	Bio-graf
	Fundamentalita
	Paradoxalita

	Kosmicita
	Autenticita
	Moralita

	Temporalita
	Explikace bytí
	Sekulum
	Maturita
	Logos a ceremonie
	Sekularita
	Historie a „happy end“
	„Fakticita“ času
	Konverze
	Intencionalita

	Humanita
	Objektivní realita
	Energie

	Lucidita
	Transcendence
	Auto-mobil
	Mundus lucidus

	Dia-logika
	Dialogická situace
	Nomen omen

	Autorita
	Magistr
	Persona
	Rétorika
	Insistence – existence

	Mobilita
	Telos
	Potence
	Liberalita

	Memorabilita
	Identita

	Aktualita
	Elektronická éra
	Imaginace
	Globalita
	Kredit
	Technologie
	Univerzalita
	Reverence

	Epilog
	Seznam citované literatury a pramenů


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Color Management Off)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2001
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA27)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




