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Uvod

Napsat prvni monografii k urcitému tématu je velké dobrodruzstvi i ne-
snadny tkol. Nelze se nechat vést pfedchozimi pokusy a vyrovnavat se
s nimi. Ten, kdo se rozhodne rozsitit literaturu o velikdnech, si mtze
usetfit otazku, pro¢ doty¢ny dosahl ¢i dosahuje takové popularity. Fried-
rich Mildenberger je naproti tomu tehdejsi i soucasnou teologii az na
par vyjimek ignorovan. Aniz bychom tedy povazovali teologicky main-
stream za hloupy — podobné jako ten, kdo by psal o Schleiermacherovi,
Barthovi ¢i Tillichovi a vrtél by hlavou nad tim, jak se néco takového
mohlo tak ujmout —, budeme Mildenbergerovu teologii predstavovat
sice diachronné, ale presto se stalym zfetelem k otazce, pro¢ mu byva
dovoleno vstoupit nanejvys tu a tam do poznamky pod ¢arou.!

1 Napi. Michael Welker, ¢elni soucasny systematicko-teologicky piedstavitel tzv. ,biblické
teologie®, kterou Mildenberger celoZivotné rozvijel, na néj piekvapivé vitbec nenavazuje,
byt s nim vécné par momentt sdili, napf. kdyz odkazuje na Mildenbergerovu analyzu kri-
ze metafyzického pojeti Boha (Gottes Qffenbarung. Christologie, Neukirchen-Vliuyn 2012, 248,
pozn. 12). — Wolfhart Pannenberg, s nimz se Mildenberger neustale vyrovnéval a jeho stou-
pajici hvézdu povazoval za pfiznak tpadku teologie pfinejmensim v némecké jazykové oblas-
ti, Mildenbergera témét ignoruje. Nejobsahlejsi polemiku s nim, znovu v poznamce pod ¢a-
rou, nachizime v Pannenbergovych Zdkladech christologie. Zpochybnuje tu Mildenbergerovo
tvrzeni, ze Jezi§ova smrt ,musela byt chdpana jako potvrzeni jeho naroku® (Auferstanden am
dritten Tage nach den Schriften, EvTh 23, 1963, 265-280 [270]). Jakkoli Mildenberger spravné
tvrdi, Ze JeziSova smrt byla chdpdna ve svétle prorockého utrpeni, ,neptedstavuje utrpeni
samo o sobé zadné potvrzeni, nybrz pouze v tomto zlém svété nevyhnutelny osud proroka
a spravedlivého. Nestésti a zanik prece nejsou zadna jednozna¢na znameni spravedlnosti, ne-
bot normalné jsou v Bozim ¥idu odplatou svévolnika.“ Podle Mildenbergerovy logiky by se
JeziSovi i dal$im Zidovskym mesid$skym pretendentim muselo vérit jakoZto mesia$tm praveé
kvili jejich ztroskotani (Grundziige der Christologie, 5. vyd., Gitersloh 1976, 63, pozn. 46). Do
Pannenbergovy Systematické teologie se Mildenberger dostal pouze kvali svému poukazu na
rozsifenou a takika jiz samozfejmou predstavu, Ze Bih je sebevédomé jednajicim a v tomto
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»Podle mého nazoru je Mildenbergerova dogmatika velmi hodnotna.
Osobné jsem u pana Mildenbergera studoval, byl jsem svého casu jeho
tutor a lituji, Ze jeho systematicko-teologicky rozvrh zde v Némecku,
ale i jinde byl recipovan pomérné malo“ — napsal autorovi této knihy
v predjafi roku 2014 v doporuceni k ro¢nimu studiu na Univerzité¢ Lud-
vika Maxmilidna v Mnichové Gunther Wenz, nastupce Wolfharta Pan-
nenberga na katedfe fundamentalni a ekumenické teologie. Ani v kolo-
salnim dile Wenzové, jehoz Cile se rozrustajici dogmatika — bude-li mu
doptano pevné zdravi — rozsahové znatelné prekona Cirkevni dogmatiku
Karla Bartha ¢&i Spisy k teologii Karla Rahnera, jméno Friedricha Milden-
bergera prozatim nenachazime. Wenzova studie vénovana uvedeni do
ttisvazkové Systematické teologie jeho ucitele Wolfharta Pannenberga —
dila, s nimz si co do rozsahu a naroku na ¢tenafe Mildenbergerova Bib-
lickd dogmatika nezada - ¢ita ,,pouhych® 300 stran.? Nase vlastni metodic-
ké dilema, jak celit pod rukama se kupicimu materidlu, jsme se rozhodli
vyfesit koncentraci na Mildenbergertiv vrcholny, dosavadni prace syn-
teticky zahrnujici opus — tfisvazkovou Biblickou dogmatiku, v niz ,,mohl
Jjesté jednou shrnout to, co [jej] zaméstnavalo cely Zivot“.®

Friedrich Mildenberger se narodil 28. inora 1929 v Miinsingenu, ¢aro-
krasné Svabské Albé, jako syn wiirttemberského farate. Koncem druhé
svétové valky se rozhodl pro své povolani. Jako dospivajicimu chlapci se
mu tehdy zdalo, Ze pouze cirkev pretrvala jim intenzivné prozivany roz-
pad Némecka a instituci i hodnot, které s timto ,,Némeckem® byly spja-
ty. Strhujici hodiny ndbozenstvi u Helmuta Thielickeho ve stuttgartské
»Stiftskirche®, hlavnim kostele Wiirttemberské zemské cirkve, spolecen-
stvi evangelické mlddeze (jako alternativni zkusenost k Hitlerjugend)
a v neposledni fadé rodic¢ovska fara a cirkevni sbor slibovaly v chaotic-
kém case bezpeci. V Mildenbergerovi se zrodilo pfani nasledovat rodin-
nou tradici volbou faratského povolani. V rodokmenu otce nachazime
jména Jakoba a Johanna Valentina Andreae; Gottfried Traub, ktery ke
studiu teologie podnitil Mildenbergerova ucitele Friedricha Gogartena,

smyslu ,,osobnim“ bytim (Systematische Theologie 1, Gottingen 1988, 401, pozn. 69; odkaz na
Gotteslehre. Eine dogmatische Untersuchung, Tubingen 1975, 148-151).

2 Gunther Wenz, Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie. Ein einfiihrender Bericht, Gottingen
2003.

3 Christian Henning - Karsten Lehmkiihler (ed.), Systematische Theologie in Selbstdarstellungen,
Tiibingen 1998, 37. Mildenbergerovy starsi publikace tudiz zohledfiujeme tam, kde se ukazuje
posun durazi nebo kde Biblickou dogmatiku doplnuji ¢i vysvétluji.
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byl zase bratrancem jeho dédecka z matciny strany, rovnéz wiirttember-
ského farare.*

»Kdyz jsem na podzim roku 1947 zahajil v Tiibingenském nadacnim
ustavu [ Tibinger Stift] své teologické studium, musel se kazdy, kdo se ne-
chtél postavit do pietistického — dnes se fika ,evangelikalniho‘ - kouta,
rozhodnout pro Bartha nebo Bultmanna, jejichZ jasna intelektualita mi
imponovala,” vzpomind Mildenberger koncem let devadesatych.® Kdyz
po tfetim semestru nasledovala na némeckych teologickych fakultach
podnes obvykla zména mista studia, nesel Mildenberger do Marburku,
nybrz do Géttingen, aby tam poznal zminéného Gogartena, jehoz prace
Ruéstovdni jeZise Krista® mu oteviela aktudlni perspektivy novozdkonni
i reformacni teologie. ,Osobni setkdni s Gogartenem [mé] fascinovalo.
Na jeho homileticko-exegeticky semindf s diskusemi nad aplikaci biblic-
kych texth jsem si uchoval Zivou vzpominku.“” V zivére¢né fazi studia
na Eberhardové-Karlové univerzité v Tiibingen oslnil Mildenbergera ve-
dle cirkevniho historika Hannse Riickerta zvlasté novozdkonni teolog
Ernst Fuchs.®

Po zavére¢nych zkouskach v 1été 1951 nasledovaly prvni fararské zku-
$enosti na riiznych pfechodnych ptisobistich v Mildenbergerové matei-
ské zemské cirkvi. Pfi studiu osvojena existencidlni interpretace se zdala
osvédéovat: ,kdzani mi ¢inilo radost“.? Bylo mu oviem jasné i to, ,,ze na
starozakonni texty nelze kfestansky kazat. Nebot jinak by musely byt
chapany proti svému doslovnému smyslu.“ Historicko-kritickd metoda
mu platila za nezvratnou normu vykladu stejné jako Bultmannovo sché-
ma ,zaslibeni-naplnéni®. Mildenbergera zacina stale vice zaméstnavat
otazka Bible jako jednoho celku, tézistém jeho teologické prace vsak
zlstavala systematicka teologie, predevsim dogmatika a filosofie, které
v letech 1954-1957 vyucoval na Tiibingenském nada¢nim dstavu. Snazil
se zevrubné reflektovat moderni mysleni déjin, prave i ve vztahu k his-
torické praci na Bibli."

Na podzim roku 1957 nastoupil Mildenberger na své prvni stalé farar-
ské misto ve farnim sboru Wolfenhausen-Nellingsheim v tiibingenském
dékanatu. Vzristajici mérou se zabyval Starym zakonem a doktorskou

Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 31.

Tamtéz.

Friedrich Gogarten, Die Verkiindigung Jesu Christi. Grundlagen und Aufgabe, Heidelberg 1948.
Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 31.

Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 32.

Tamtéz.

Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 31.

S OO~ O
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praci se rozhodl vénovat literarnékritické analyze Knih Samuelovych:

v

Preddeuteronomistickd tradice o Saulovi a Davidovi (1962)."' V této dobé
pfichazi do styku s Hermannem Diemem, postavou nejsmérodatné;jsi
pro celou jeho teologii, jehoZ seminaf a cirkevnépravni societa nabi-
zely vesnickému faraii pfilezitost k védecké diskusi. Mildenbergerova
habilita¢ni prace v oboru systematické teologie byla piijata roku 1964
na Evangelické teologické fakulté tiibingenské univerzity a jesté v tém-
ze roce publikovéna pod titulem Bo#i ¢in ve slové. Uvahy ke starozdkonni
hermeneutice jako otdzka po jednoté Starého a Nového zdkona.'? ,Je mozné,
ze jsem tehdy béznou historickou metodiku exegetické prace projednal
az prili§ uctivé,“ vzpomind autor s odstupem vice nez tficeti let. Tato
metodika totiz platila za priikaz teologické védeckosti. ,Kampan pieti-
stickych kruhii, namifena proti této teologické védé od mych studijnich
let [zvlasté proti Bultmannovi a Kdsemannovi], nutila k tomu, solidar-
né zustat u této védeckosti.“!® Presto mu ,zalezelo na popisu chapani
Pisma v jeho nedisponovatelném déni Ducha“."* Zkusenost déni Ducha,
v némz se chédpajici stavaji soubéznymi s biblicky dosvéd¢enym Bozim
d¢jinnym piibéhem, musi vstoupit do cirkevniho hodnoceni Bible, jeji-
ho chédpani a o¢ekavani pri aplikaci biblickych textt. ,,Pouze tak mutze
byt cirkevni zkuSenost s celou Bibli, tedy pravé se Starym zakonem,
padné popsana a piijata v teologické reflexi.“ Ptitom se Mildenberger
vymezoval vii¢i tehdy kontroverzné diskutované typologii, ,jez chtéla
klast udalosti v déjinach do vzdjemného vztahu, a proto nedokazala do-
state¢né ocenit verbalni podobu udalosti spasy, nybrz se ptala na fiktivni
skutecnosti, které existuji nanejvys jako sporna rekonstrukce moderni
historie“.’® Postiehnout nepfimou polemiku s Pannenbergem neni ob-
tizné.

Na prvni profesorské misto nastoupil Mildenberger v zimnim semest-
ru 1964/65 na Evangelické teologické fakulté Eberhardovy-Karlovy uni-
verzity v Tiibingen. Smér jeho mysleni byl tehdy jiz v hrubych rysech
dan. Zahy se ukazalo, ze teprve didaktické tdzani, co a jak mlze a ma
jako akademik dale pfedavat, mu odkryvalo porozuméni jeho latce. Ten-
to nahled nutil Mildenbergera vénovat zvlastni pozornost dogmatickym

11  Die vordeuteronomistische Saul-David Uberligferung, Tiibingen 1962 (nepublikov4no).

12 Gottes Tat im Wort. Erwdgungen zur alitestamentlichen Hermeneutik als Frage nach der Einheit der
Testamente, Giitersloh 1964. — Na Mildenbergerova dila v poznamkach odkazujeme bez uve-
deni autora.

13 Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 33.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.
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textim pravé z didaktického hlediska.'® Roku 1969 nastupuje jako fadny
profesor teologické fakulty Univerzity Friedricha Alexandra v Erlangen.
Ob¢ mésta se ,teologicky” podobaji: setrvala na konzervativnéjsich po-
zicich, navzdory jejich véhlasu v nich panuje svébytna regionalni atmo-
sféra, tradici §vabského pietismu neni vzddlené erlangenské konfesné-
-restaurativni luterstvi, obé ziji v izkém kontaktu s fimskokatolickym
prostfedim. — Rukopis Mildenbergerovych didakticky motivovanych
dogmatickych skript vznikl roku 1975 a po fadé provéfeni pfi prednas-
kach, cvicenich a repetitoriich byl vydan jako Cuvicebnice zdkladii dogmati-
ky."” Text doprovazeji ¢etné karikaturni kresby, jimiz chtél autor prispét
k objasnéni dogmatickych problému."

Roku 1975 publikuje Mildenberger svou knizni prvotinu z oboru
systematické teologie, resp. dogmatiky, kterou nazve Uceni o Bohu. Dog-
matické zkoumdni.” Jak uvidime nize, zabyva se zde teorii piirozeného
poznani Boha, jejim rozpadem v moderni dobé a dusledky téhoz pro
dogmatické udeni o Bohu. ,Pfirozené” poznani Boha nepfedstavuje jiz
pro mladého Mildenbergera nic ,pfirozeného“, vnima jej jako kultur-
ni zélezitost, a teologickou teorii takového poznani Boha nelze s nasim
modernim pojetim racionality sladit. Mildenberger zde pod heslem
»Buh jako jméno® obsirné pojednava o troji¢ni teologii, v Biblické dog-
matice zastoupené plase, a ze svych tivah vyvozuje nutnost myslet Bozi
seberozli$eni pravé v souvislosti biblicky dosvéd¢eného Boziho déjinné-
ho ptibéhu. Zaroven v8ak odmita postoupit od ,,oikonomického® popi-
su Trojice k Trojici ,imanentni“.? Do tohoto mysleni je tfeba zahrnout
nejen christologii, nybrz i pneumatologii, aby se misto viry a véticiho
v tomto pribéhu stalo znatelnym. Cantus firmus této prace zni: ,,Bih si
odpovidd v Jezisi z Nazaretu tak, Ze nam samym udili v tomto odpovi-
déni prostor.“* Pomoci analogického mysleni se Mildenberger snazi re-
formulovat tradi¢ni u¢eni o poznani Boha, uceni o Bozi podstaté a jeho
vlastnostech, aby pfitom misto a ¢as ve spolubyti Boha a svéta nevymi-

16 ,Jak lze dogmatickou ucebni latku standardizovat pfinejmensim potud, aby studenti moh-
li ziskat urcitou jistotu nejen pro zavéreéné zkousky, nybrz — coz s tim souvisi — aby obor
dogmatiky neobchazeli, ponévadz je prili§ obtizny, nybrz si osvojili nezbytnou schopnost
dogmatického tsudku?” (tamtéz, 34).

17  Grundwissen der Dogmatik. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart 1982.

18 Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 34.

19  Gotteslehre. Eine dogmatische Untersuchung, Tiibingen 1975.

20 ,Nevidim, jaky pfinos by mélo tvrzeni teologa, které se distancuje od aktualniho uzivani
trojiénfho BoZiho jména v cirkvi tak, Ze se snazi opravnénost tohoto uZzivani ospravedInit®
(Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 35).

21  Gotteslehre, 177.
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zely, jak je tomu v tradi¢nim metafyzickém mysleni Boha, nybrz mohly
vyjit najevo ve svém vyznamu pro vztah viry k Bohu.?

Na zacatku 80. let se plody Mildenbergerova pedagogického ptisobe-
ni staly nejprve Déjiny némecké evangelické teologie v 19. a 20. stoleti,” roku
1983 vysla vedle druhého vydani shora zminéné Cuvicebnice téz Teologie
luterskych vyznavacskych spisi®* a o rok pozdéji Mald homiletika.> Na jejich
odezvu autor vzpomina: ,,od lidi, ktefi si oc¢ividné jesté mysli, ze existuji
skute¢né dé¢jiny a historie se jim ma co mozna pfiblizit, se mi dostavalo
namitky nedostate¢né ,objektivity‘. U¢inime v8ak v teologii dobfe, ne-
chame-li fikce idealistické metafyziky déjin vcetné jejich metodickych
implikaci za sebou.“% Je pfiznaéné, Ze uz v dobé tohoto §irokého tema-
tického a mezioborového rozpéti planuje Mildenberger sepsani rozsah-
1é dogmatiky. Naruzivé studuje vSe, co souvisi s jazykem a feci, aby to
ustrojné zaclenil do svého vrcholného dila, ttisvazkové Biblické dogmati-
ky, jejiz jednotlivé svazky vysly v letech 1991 az 1993. Jiz podtitul Biblic-
kd teologie v dogmatické perspektivé znaci, ze kniha nezapadne do teologic-
ké krajiny vyméiené tradicnim zptsobem mysleni s piisné stfezenymi
oborovymi hranicemi. Ve své snaze vycouvat z koleje vyjezdéné dvéma
sty lety, po néz byla biblicka teologie ryze historickym podnikem, nalezl
Mildenberger kromé nékolika domacich spiiznénych dusi jen jediného
skute¢ného souputnika, a sice v zamofti. Biblickd teologie Starého a Nové-
ho zdkona yalského starozdkonniho teologa Brevarda S. Childse vysla
v roce dokonceni Biblické dogmatiky.”” Ohlas své dogmatiky komentuje
Mildenberger takto: ,,Bud zistalo bez pozornosti, ze jsem sice zamys$lel
biblickou teologii, ale jako dogmatik. Potom se hledala sice nekonven¢-
né vystavéna, avsak tradicné postupujici dogmatika. Nebo byl vnimén
zajem na biblické teologii, ale potom se predpokladalo, zZe musi byt vy-
pracovana historicky, a byl jsem nalézan nékde v blizkosti takovych exe-
getickych snah. Oboji neplati. Biblickou teologii nelze uspokojivé vy-
pracovat, nechame-li se pii tom metodicky vést konvenéni historii. Pak
lze nanejvys vypatrat souvislosti mezi starozakonnimi a novozakonnimi
skupinami textl z hlediska d¢jin tradice, nikoli vSak pravé Bible, ktera
ptichazi ke slovu v cirkvi. Zaroven nelze Bibli presadit do zplostélého

22 Henning - Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 35.

23 Geschichte der deutschen evangelischen Theologie im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1981.

24 Theologie der Lutherischen Bekenntnisschriften, Stuttgart 1983.

25 Kleine Predigtlehre, Stuttgart 1984.

26 Henning - Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 36.

27 Brevard S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the
Christian Bible, Minneapolis 1993.
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celku uceni, jak se o to snazila nejen teologie pred osvicenstvim. V obou
ptipadech se teologie snazi vykonat to, co by muselo byt pifedpokla-
dano jako duchovni puisobeni Pisma v cirkvi.“”® Proto Mildenberger
(v Biblické dogmatice ostteji nez dtive) rozliduje cirkevni fe¢ a teologickou
reflexi. Teologicky tedy predpokldda déni Ducha svatého, v némz lze
prostfednictvim biblického svédectvi zaslechnout Boha. Teologickou
reflexi, jednou urcenou silnéji historicko-exegeticky, jednou systematic-
ko-aktualné, vraci z tohoto déni Ducha svatého zpét na rovinu reflexe
cirkevni fe¢i. Mildenberger ovSem v zadném piipadé netvrdi prostou
jednotu cirkevni fe¢i a déni Ducha svatého. Teologicka reflexe ma cir-
kevni fe¢ doprovazet a provérovat, nakolik tato fe¢ nasleduje sviij narok
byt pfiméienou casu a Pismu. Co tedy teologové obvykle afirmativné
predklddaji, Mildenberger predpoklddd. V tomto momentu teologického
sebeuskromnéni, ba sebestazeni spatfujeme hlavni pfi¢inu toho, ze Mil-
denbergertiv koncept byl a je obchdzen nebo pifimo odmitan.

28 Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 36n.
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A. Mlady Mildenberger



1. Dogmatika starozadkonné odéna

Celobiblickou teologii nechce Mildenberger chapat spolu s Gerhardem
Ebelingem jako zvlastni disciplinu vedle teologie Starého a Nového za-
kona, kterd by pojimala Bibli jako jeden celek a takto zdolavala problé-
my vznikajici tam, kde se pfes rozmanitost biblickych svédectvi ptame
na jejich souvislost.?

Prvnim Mildenbergerovym krokem na cesté celobiblické teologie je
upusténi od pojmu ,,déjiny spasy®, ktery je ,,z riznych stran zatiZzeny®,
zamyslend véc na ném nezavisi, a navic vyvolava piedstavu casového
kontinua, které si potom pfili§ snadno asociujeme s predstavou vyvoje,
zatimco biblické svédectvi se vztahuje na jednotlivé vyjime¢né udalosti
oznacované jako Bozi spasné ¢iny (GTat, 12). V témze spise, téméf o sto
stran dale Mildenberger hrot tohoto odmitnuti otupuje: ,,oprdvnéna in-
tence pojmu ,déjiny spasy‘ spoéivd v tom, ze kontinuita Boziho jednani
je vyslovena v déjinach, aniz pfi tom mizi sou¢asna spasa do minulosti®
(108). Souvislost mezi Bozimi spasnymi ¢iny nesporné existuje a celo-
biblicka teologie ji ma vykazat. PAdné chapani starozdkonniho svédectvi
tak vzdy zahrnuje vztah mezi Starym a Novym zdkonem. Stanovisko, ze
»starozakonni udalosti [mohou] byt chapany pouze na zakladé Krista,

29 Gerhard Ebeling, Was heifit Biblische Theologie?, in: tyz, Wort und Glaube 1, Tibingen 1960,
69-89 (88). Ebeling vidi vlastni dtivod ,,pro rozdéleni do dvou disciplin v tom, Ze v historic-
ko-kritickém nakladani s Bibli se teologicka jednota Starého a Nového zakona zproblema-
tizovala“ (tamtéz, 83). Je-li oviem rozpad biblické jednoty dusledkem historicko-kritického
vykladu, neni podle Mildenbergera jasné, jak miiZze byt jednota nalezena novym historickym
tazénim, jak to Ebeling postuluje (tamtéz, 89; Gottes Tat, 11n.).
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