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Vénuji své manZelce Fané.



Uvod

Josef Safatik (1907 Prostéjov — 1992 Brno), vzdélanim stavebni inze-
nyr, se vénoval technické profesi jen zlomek svého zivota. Od sklonku
30. let se stale hloubéji nofil do ideji spisovateld, védcil, filosoft, teologt
a dalsich mysliteld, kriticky se s nimi vyrovnaval a vysledek svého inte-
lektudlniho a existencidlniho zapasu postupné pretavoval do vlastniho,
svébytného dila. V roce 1948 zvitézil v soutézi vypsané nakladatelstvim
Druzstevni prace, kam zaslal esej Sedm listii Melinovi. Esejistickému zanru
zustal vérny nadosmrti, jako by vytusil, ze nebude povazovan ani za ,,¢is-
tého* filosofa, ani za autora krasné literatury. Vydal se do meziprosto-
ru, ktery spojuje oboji a umoznil mu vyjadrit niterné piedstavy s neob-
vyklou plisobnosti. Zptisob, jakym cituje z odbornych dél, parafrizuje
nazory druhych, a vyhrocenou subjektivitu, s niz pfedklada vlastni teze,
muzeme z Cisté akademického hlediska kritizovat. Méli bychom vSak
mit na paméti, ze viechny tyto rysy jsou pro esejistiku piiznaéné. Safatik
riskoval, Ze se stane téZce zataditelnym, a proto opomijenym.

Politicky zlom, ktery piiSel ve stejném roce, kdy autor dosahl prvni-
ho knizniho Gspéchu, negativné pfedznamenal jeho dalsi spisovatelskou
drahu. Safaiik nadéle studoval a tvotil s nesmirnou pili, avéak bez oficial-
nich publika¢nich moznosti, ve vnitfni emigraci, symbolizované ustra-
nim jeho brnénského bytu, kde se o néj do konce zivota obétavé starala
jeho manzelka Anna. Prvni drobné prace se mu podatilo otisknout az
na konci 60. let. I tentokrat $lo o kratké nadechnuti, po kterém se Safatik
znovu stdhl do nevefejného prostoru. Ojedinéle publikoval v samizdatu
a neunavné pracoval na dile, které mélo byt zpeceténim jeho celozivot-
niho asili. Mohutny esej nazvany Cestou k poslednimu se do rukou ctenat
dostal jen nékolik dni pfed jeho smrti.



Piestoze byl Josef Safatik zatladen na okraj oficidlniho kulturniho
déni, vytvoril se kolem néj okruh pratel a ptiznivci. Patfili mezi né Jaro-
mir John (Bohumil Markalous), Jiti Kubéna, Josef Topol, Pavel Svanda,
Antonin P¥idal a tada dal$ich osobnosti. Diivérné pouto pojilo Safatika
rovnéz s Vaclavem Havlem, jenz o ném pozdéji prohlésil: ,Josef Safatik
byl podle mého soudu velky muz, ktery bude docenén teprve ¢asem.“!

Havlova slova dosud neztratila na platnosti. Dilo — a vlastné i jmé-
no — Josefa Safatika je $ir$i vetejnosti stale neznamé, ackoli na poli
odborné reflexe doslo v poslednich letech ke znaénym posuntm.’
Za zasadni prispévek lze povazovat zejména disertaci Davida Drozda
Fenomén divadla v mysleni Josefa Safaiika, ktera vysla knizné v roce 2009.3
Autor se v ni vénuje fadé oblasti a svym zdbérem tematicky pfesahuje
to, co naznacuje nazev jeho prace. Je ovSéem pochopitelné, ze nékterymi
dtrazy a s nimi spjatymi hlubsimi souvislostmi se mohl zabyvat jen okra-
jové. Stejné tak je ziejmé, ze zkoumani Safatikova mnohovrstevnatého
myslenkového svéta neni ani zdaleka ukonceno.

Ctyti studie o Josefu Safaiikovi chtéji byt dal§im krokem k osvétlovani
tohoto svéta, a sice krokem prevazné etickym a teologickym. Pro dokres-
leni Safatikovych nézorii a postojit vyuzivam deniky Anny Safatikové.
K zapistim, ve kterych zaznamenava vyroky a udélosti ze zivota svého
manzela, je vSak tfeba pfistupovat obezfetné, nebot autortv hlas z nich
zazniva zprosttedkované a nemame zaruku, Ze je vzdy tlumocen vérné.

Pral bych si, aby pifedlozené studie umoznily ¢tendftm hlub-
§1 seznameni s Josefem Safatikem, humanistickym myslitelem, jenz
chtél kritikou moci, dvahami o uméni, kultufe, filosofii i nabozen-
stvi pfispét k tomu, aby lidé zili plny, autenticky, nezmechanizovany
zivot. V zavéru svého eseje Clovék ve véku stroje Josef Safatik ptiznaéné
pise: ,,Spolecnosti, ktera si privodi tézkosti tim, zZe chce byt nejen stro-
jova, ale i lidska, budou tyto tézkosti pri¢teny k slavé, nikoli hané.*

1 Citovano podle Josef Safaiik: Hrady skutecné a povétrné, Praha: Dauphin 2008, zadn{ klopa.

2 Z&kladni uvedeni do filosofickych a teologickych souvislosti Safatikova dila mtize étena¥
najit v mé diplomové préci Smrt v dile Jana Cepa a Josefa Safatika, které byla publikovana jako
piiloha ¢asopisu Toar v roce 2002 (Jan Zdmeénik: Smrt v dile Jana Cepa a Josefa Safatika,
Piiloha obtydeniku Tvar. Edice TVARy, fada A, sv. 10-11, 2002). Déle viz napiiklad sborniky
z konferenci o Safatikovi: David Drozd (ed.): Setkdni v mezidveri kulis a smrti. Zivot a dflo Josefa
Safatika nejen v divadelnich souvislostech, Brno: Janatkova akademie muzickych uméni v Brné
2007; Jitka Sotkovska (ed.): Setkdni v mezidvei$ kulis a smrti I1. Zivot a dilo Josefa Safaiika nejen
v divadelnich souvislostech, Brno: Jandckova akademie muzickych uméni v Brné 2015. V ram-
ci pojednéni o generaci tzv. $estatficatniki vénoval pozornost Josefu Safatikovi také Pavel
Kosatik v knize ,Ustné vice“. Sestatticdtnici. Romdn faktu, Brno: Host 2006. Viz té% Martin
C. Putna: Ceskd katolickd literatura 1945-1989 v kontextech, Praha: Torst 2017, s. 673—676.

3 David Drozd: Fenomén divadla v myslens Josefa Safaiika, Brno: JAMU 2009.

4+ Josef Safatik: Clovék ve véku stroje, in: J. Safaiik: Hrady skutecné a povétrné, s. 54.



Josef Safa¥ik, Dorothee Solleova
a problém smrti

Pti ¢etbé dila Cestou k poslednimu si brzy poviimneme, ze se Josef Safatik
k myS$lenkam mnoha teologt stavi negativné. Vedle postav, které prany-
fuje, se ovSem objevuji rovnéz bohoslovci, pro jejichz jednotlivé vyroky
mé pochopeni, naptiklad Dietrich Bonhoeffer ¢i Claude Tresmontant.’
I tu je tfeba nicméné klast diiraz na pravé uvedené spojeni ,jednotlivé
vyroky“, protoze Safaiik je k témto teologiim nejen piejny, ale rovnéz
kriticky. Na jedné strané tak pied nami stoji autofi, které tento myslitel
jednoznacéné zatazuje k obhdjctim moci,’ na strané druhé ti, jez je ocho-
ten alespon castecné rehabilitovat. Jeho postoj k némecké protestantské
teolozce Dorothee Solleové (1929-2003) se viak této jednoduché typolo-
gii vymyka. Zd4 se, ze pravé v ni Safaiik nalezl sptiznénou dusi, dusi vas-
nivou a vzpirajici se mocenskym narokiim. Tomu odpovida skutecnost,
Ze na jeji adresu nepadne ani slovo vytky.

Ve svém opus magnum Safaiik nékolikrat uvadi jednu z nejznamé;j-
$ich knih Dorothee So6lleové Ldstupnost (Stellvertretung). V jeho archivu
se nasla rovnéz tivaha, kterou tato teolozka proslovila pro zapadonémec-
ky rozhlas a jejiz ndzev znél Fantazie — kiestanskd ctnost (Phantasie — eine
christliche Tugend).” Podle udaje uvedeného na titulnim listu se vysilala
3. brezna 1968. Podivame-li se na jeji obsah, je patrné, ze jde o vynatky
z jeji knihy Fantazie a poslusnost (Phantasie und Gehorsam). Obé jmenované
knihy se tedy nutné stavaji zdkladem hledani spojnic mezi myslenkovym
svétem Josefa Safaiika a Dorothee Solleové.

5  Viz naptiklad Josef Safaiik: Cestou k poslednimu, Brno: Atlantis 1992, s. 12 a 50.

6 Jako zastince mocenského postoje chépe Safatik kuptikladu Hanse Urse von Balthasara (viz
J. Safatik: Cestou k poslednimu, s. 509 nn. a 606).

7 Safatik také znal polemiku, kterou se Solleovou vedl Helmut Gollwitzer ve své knize O Bo#
zdstupnosti (Von der Stellvertretung Gottes). S timto teologem se vyrovnava na strankach Cestou
k poslednimu (viz naptiklad J. Safatik: Cestou k poslednimu, s. 220).



Na 13. strané Cestou k poslednimu Safaiik pise: ,Teilhard de Chardin
bije na poplach: ,K sjednoceni s Bohem musi§ pfedev§im byt — byt sam
sebou, tak Gplné jak jen mozno.‘ Nebo Dorothee Sélleova, zndma svym
chdpanim Krista jako ¢lovékova ,zdstupce’ pfed Bohem: mini tim, Ze
Kristus ,o¢ekava od nés vic, nez co dosud jsme*.“

Z citatu je ziejmé, co Safatikovi lezi na srdci — jde mu o uskuteénéni
clovéka jako autentické bytosti. A pravé o takovou autenticitu usiluje
i Solleova. Zdaraznuje-li, ze od nas Kristus o¢ekava vic, nez co dosud
jsme, znamena to, ze je ji blizka dynamicka, nikoli statickd antropologie.
Jinymi slovy: ¢lovék se uskutecnuje na cesté, v usili o pfekonavani svého
staré¢ho, ztuhlého ,ja“, pfi¢emz cilem tohoto namahavého putovani je
ziskani ,,j&“ autentického, svobodného.

V knize Zdstupnost Solleova uvazuje o Jezidi jako o ,uciteli“.® Tento
termin sice m@ize znit ponékud reduktivné, ale autorka o tomto nebezpe-
¢i dobfe vi, a proto se izkému vymezeni uditelské role brani. Pravy ucitel
nepfedavd jenom ,,obsahy®, ale pfedevsim sam sebe, to jest — $afatikov-
sky feceno — rudf za to, co se druhému snazi zprosttedkovat. V opa¢ném
piipadé by byl pouze nahraditelnym ,,u¢ebnim strojem“ — a takto nahra-
ditelny jednotlivec je podle Solleové nahrazeni hoden.® Skute¢ny uditel
nenahrazuje, ale zastupuje ¢lovéka, ktery jesté nedorostl pravé autentici-
té a svobodé. Ve chvili, kdy k nim dospéje, splnil ucitel svij tiikol. Slovy
autorky: ,Pedagogicky proces dosdhne svého cile tehdy, kdyz zdk ziska
sam vlastni identitu a nalezne své ,vlastni misto’.“?® Sélleova se jasné
stavi proti predstavé ,,vé¢ného uditele®, kterd na druhé strané predpokla-
dé ,,vééné dité¢“! a odmita pfijmout obraz tyranského a mocného Boha,
kterému odpovida bezmocny ¢lovék, jenz musi poslouchat a pasivné pfi-
jimat, co se mu shora fekne.'?

Tento antimocensky patos plné odpovida intencim Josefa Safaiika,
pro kterého myslenka viemohouctho Boha znamenda nutné predstavu
bezmocného, sobé odcizeného — protoze moci naprosto uréeného - ¢lo-
véka. S timto pojetim se pfitom nesetkavame az v Cestou k poslednimu, ale

8 Dorothee Solle: Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem , Tode Gottes*, 4. vyd., Stuttgart:
Kreuz 1967, s. 154-156.
9 Tamtéz,s. 155.

10 Tamtéz,s. 155 n.

11 Tamtéz, s. 156.

12 Podobny duraz klade i protestantsky etik Arthur Rich, pro kterého neni pfedstava Boha jakoz-
to Otce sluditelna s degradaci ¢lovéka na nesvobodny stroj. S myslenkou otcovstvi je naopak
spjata dospéla odpovédnost jeho dcer a syntl. (Arthur Rich: Etika hospoddrstvi I. Theologickd
perspektiva, prel. Karel Floss — Vaclav Frei — Alois Rozehnal et al., Praha: OIKOYMENH 1994,
s. 161.)
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jiz v jeho prvotiné Sedm list: Melinovi.'* Kdyz v ni Safatik pi$e o pied-
stavé Bozi véevédoucnosti, spojené s nazorem, ze lidsky rozum je oproti
Bozimu omezeny, a ¢lovék je tudiz postaven pied tajemstvi, nerozpakuje
se poznamenat: ,,Odtud stav nezletilosti a odtud pomér ¢lovéka k Bohu
jako ditéte k otci. Pfimér pokulhava v tom, ze Bozi otec nevychovava
clovéka k zletilosti, v maximalniho ruditele, v otce, nybrz ho udrzuje
v chronické nedospélosti. ;Tajemstvi‘ neni élovéku - co Ziv je — vyjeveno.
Tajemstvi ziistava provzdy otaznikem, jimz cirkev, zastupce Bozi na zemi,
hifma nad véénym nezletilcem a udrzuje ho v bazni a poslu$nosti.“!

K Safatikovu nizoru, e Biih, respektive nabozenstvi, ¢ini z ¢lovéka
vécného nezletilce, existuji cetné paralely, a to v riznych akademickych
i lidovych formach. Podobnou vytku zndme naptiklad od Sigmunda
Freuda. Ten sice pfiznal, Ze ,nabozenska iluze® pfinasi pocit bezpedi
a blaha, ale nakonec jde o infantilismus, ktery zdravy ¢lovék ma a dokaze
prekonat. Zraly jedinec je zkratka schopen celit realité, at uz je jakkoli
tiziva.ts

Erich Fromm Freudovu pozici vyklada takto: ,Jestlize se ¢lovék vzda
iluze otcovského Boha a postavi se ¢elem své osamélosti a bezvyznam-
nosti ve vesmiru, bude jako dité, které odeslo z otcovského domu. Sku-
te¢nym cilem lidského vyvoje je pfekonat tuto infantilni fixaci. Je tieba,
aby se ¢lovék umél divat tvari v tvar skutecnosti. Kdyz vi, Ze nemiize
spoléhat na nic jiného nez sim na sebe, nauci se své sily spravné pouzi-
vat. Jediné svobodny ¢lovék, ktery se vymanil z vlivu autority — autority,
ktera hrozi a chrani —, mfize vyuzit své rozumové schopnosti a objek-
tivné pochopit svét a svou tillohu v ném — bez iluzi, ale zaroven tak, aby
byl s to rozvijet a vyuzivat moznosti, které jsou mu vlastni. Pouze kdyz
dospéjeme a pfestaneme byt détmi, které jsou zavislé na autorité a boji
se ji, miizeme zacit myslet sami za sebe.“!®

13 To ukazuje, Ze k této kritice dospél nezavisle na Dorothee Solleové.

14 Josef Safatik: Sedm listii Melinovi, Brno: Atlantis 1993, s. 222. Myslenka nezletilosti a dospé&losti
hraje klicovy vyznam jiz v Kantové eseji <odpovézeni otdzky. Co je osvicenstvi?. Osvicenstvim
Kant rozumi opusténi nesvépravnosti. Do ni upadame vlastni vinou, kdyz se neodvazujeme
pouzivat rozum k autonomnimu rozhodovani, ale nechame se vést druhymi. Viz Immanuel
Kant: Zodpovézeni otazky. Co je osvicenstvi?, in: Immanuel Kant: Studie k déjindm a politice,
prel. Jaromir Louzil — Petra Stehlikova — Karel Novotny, Praha: OIKOYMENH 2013, s. 148.

15 Viz Sigmund Freud: Budoucnost jedné iluze, in: Sigmund Freud: O clovéku a kultute,
prel. Ludvik Hosek — Jifi Pechar, Praha: Odeon 1990, s. 309 n.

16 Erich Fromm: Psychoanalyza a ndboenstvi, ptel. Stépan Kovatik, Praha: Aurora 2003, s. 23. Do
$irsfho rdmce zasazuje tuto kritiku nabozenstvi Pavel Ri¢an: ,Moderni psychologie vznikla
v ostré ideologické opozici proti teologii, ve snaze osvobodit poznani lidské duse od matou-
cich nekoncepci, postavit je na spole¢ny zaklad s pfirodnimi védami. Pozoruhodny je ateistic-
ky étos Sigmunda Freuda, jehoz Zivotni touhou bylo ,vyhnat Boha z duse’ tak, jak ho jiz podle
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Minéni Josefa Safaifka i dal$ich autort svédéi o tom, ze kritiku nezle-
tilosti posilila, ne-li pfimo podnitila, skutecnost, zZe se v kfestanstvi pro
Boha tradi¢né uzivd oznaceni ,,otec”, jez je obsahem tak klicovych texti,
jako je modlitba Pan¢ ¢i Apostolské vyznani viry. Spojime-li toto pojme-
novani s patriarchdlné autoritaiskym pojetim otcovstvi, nutné dospé-
jeme k negativnimu chapéni Boha. Novozdkonni oznadeni ,,otec” vsak
vyjadfuje néco zcela opa¢ného. Jan Mili¢ Lochman poukazuje na zndmé
biblické podobenstvi o marnotratném synu,'” které charakter Boziho
otcovstvi osvétluje. Otec v tomto podobenstvi ani jednomu ze svych déti
neklade do cesty prekazky, a to ani tehdy, kdyz se mladsi syn pousti do
rizika a rozhodne se odejit z domu. Kdyz se mu riskantni podnik nezda-
i a misto oc¢ekavané svobody zakousi hlad a ocita se na dné, rozhodne
se vratit zpét. Sotva jej otec zahlédne, vybiha mu v ustrety, obejme ho
a polibi ho. Nekara jej ani po ném nevyzaduje projevy vdécnosti. Takovy
otec, ktery umoznuje svobodnou volbu a bezpodmine¢né pfijima provi-
nilého syna, je oviem prost jakychkoli autoritaiskych a patriarchalnich
konotaci, naopak je, jak Lochman spravné poznamenava, zasadnim zpi-
sobem zpochybnuje.'

Presto néktefi lidé nebo celd spolecenstvi zastavaji z nejriznéjsich
dtivodt predstavu Boha, ktera zabranuje jejich rozvoji, ¢i dokonce ptiso-
bi na né i jejich okoli destruktivné. Maskovat nelze ani to, ze zde sehraly
neblahou roli vyroky mnoha teologt a cirkevnich predstaviteld. Pokud je
utlacovatelské pojeti Boha zavrhovano jako faleSné, ba démonické, déje
se tak plnym pravem.' Jak upozornuje Hans Kiing, k poslani teologa
patii ocistovat predstavy o Bohu, ktery vposled ztistava vzdy nezobrazi-
telny a neuchopitelny, od nebezpeénych nanosti a pokfiveni. Tam, kde se
z Boha a ndbozenstvi stavaji nastroje a symboly utisku a teroru, by méli
teologové spolu se vSemi ndbozensky smyslejicimi jednotlivci napnout
sily k rozbiti téchto okovil a ,usilovat o religiozitu skute¢nou, zdravou,
pravdivou®,® zkratka napomdhat teologii v jeji kritické tloze.

jeho nézoru vyhnal z kosmu Galilei a z ptirody Darwin.“ (Pavel Ri¢an: Psychologie ndboZenstot
a spirituality, Praha: Portal 2007, s. 30. Viz téZ s. 149-160.)

17 L15,11-32.

18 Viz Jan Mili¢ Lochman: Krédo. Ziklady ekumenické dogmatiky, prel. Bohuslav Vik, Praha: Kalich
1996, s. 58 n.

19 Viz naptiklad Karl Frielingsdorf, Falesné predstavy o Bohu, ptel. Alzbéta Sirovatkova, 2. vyd.,
Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi 2010.

20 Hans Kiing: Freud a budoucnost ndboZenstvi, ptel. Helena Medkova, Praha: Vysehrad 2010,
s. 130. Kiing doplnuje, Ze v tomto Usili jde o nabozenstvi, ,které pomaha ¢lovéku ptijmout
sebe sama bez regrese, které svymi symboly, u¢enim a rity dokaze slouzit individualizaci ¢lo-
véka, které muze praveé nasi mladé generaci nabidnout znovu prospektivni duchovni orientaci
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Neni nédhoda, 7e Safatik chova ke Kiingovi, ptestoze s nim také pole-
mizuje,”! zfetelné sympatie. Stézi si lze predstavit pozitivnéjsi vyrok
na adresu teologa, nez je tento: ,,Kazdou novou Kiingovou knihou, ktera
se mi dostane do rukou, sili mtij dojem, ze jeho dilo je monothematické
a tim jedinym jeho thematem — v nejsir§im slova smyslu — je authentici-
ta kiestanstvi v tomto svété, v jeho prostoru a casu, v dé¢jinach, a je to
thema nejen jeho dila, ale i Zivota véetné existenc¢nich a existencialnich
konfliktt s vlastni cirkvi.“??

Vratme se viak k souvislostem mezi Safaiikovym myslenim a dtirazy
Dorothee Solleové. Chceme-li plné pochopit obhajobu autentické lidské
existence, o kterou jde némecké teolozce i ¢eskému mysliteli, musime
vénovat pozornost tomu, jak interpretuji klicovy biblicky a teologicky
pojem ,vzkii$eni“. Na prvni pohled by se mohlo zdit, ze Solleova se
od Safatfka li§i tim, %e o tomto konceptu v knize Zdstupnost hovoii pozi-
tivné, ale jakmile se za¢neme zabyvat jeho obsahem, ukaze se, Ze rozpor
je pouze zdanlivy. Sélleova totiz hovoii o Kristové vzkiiSeni jako o nadé-
ji na ,ziskani identity v§ech® a svédectvi o tom, Ze Jezi§ byl vzkiiSen
z mrtvych, je pro ni relevantni pouze v interpretaci, ktera je v rozporu
se zvéstnym zamérem nejstarsi tradice. Tim So6lleova odnima i zdklad
pro kiestanskou nadéji ve smrti — kli¢ovy vyznam JeziSova vzkiiSeni
pro osobni nadéji piitom vyslovil jiz apostol Pavel ve zndmé pasazi listu
Korintskym: ,, Kdyz se tedy zvéstuje o Kristu, ze byl vzkiisen, jak mohou
néktefi mezi vami fikat, ze neni zmrtvychvstani? Neni-li zmrtvychvstani,
pak nebyl vzkiiSen ani Kristus. A jestlize Kristus nebyl vzkfiSen, pak
je nase zvést klamnd, a klamna je i vase vira, a my jsme odhaleni jako
1zivi svédkové o Bohu: dosvédcili jsme, zZe Bith vzkfisil Krista, ale on
jej nevzkiisil, neni-li vzkfiSeni z mrtvych. Nebot neni-li vzkiiSeni z mrt-
vych, nebyl vzkiiSen ani Kristus. Nebyl-li vSak Kristus vzkiiSen, je vase
vira marna, jesté jste ve svych htisich, a jsou ztraceni i ti, kteii zesnuli

a bezpodmine¢na etickd kritéria, které — jakkoli uznava hranice svobodné viile a schopnosti
piijmout vlastni vinu — zarucuje svobodu rozhodovani a zachovéni lidské identity a dtistojnos-
ti, a to ve v8ech fazich procesu uéeni a pfi riznych zptisobech chovani, které dokaze premahat
tzkost a vnukat dtvéru, pochopeni a respekt jako zdklad pro piatelstvi a lasku, které podpo-
rovanim a usmérnovanim vnimavosti a citovosti rozviji tvofivost, rozsifuje védomi a zvysuje
angazovanost, vede k vétsi lidskosti mezi lidmi, k pravé humanité®.

21 Viz J. Safatik: Cestou k poslednimu, s. 83.

22 Tamtéz, s. 315. Stru¢né se cesky ¢tenar o Kiingové konfliktu s cirkvi miize dodist v doslovu Jifi-
ho Munzara ke Kiingové knize Byt kfestanem. (Jiti Munzar: ,Kfestanské vyzva“ a jeji autor, in:
Hans Kiing: Byt kfestanem. Kestanskd vyzva, prel. Stanislav Stys, Brno: CDK 2000, s. 276-290.)

23 D. Solle: Stellvertretung, s. 170. Srov. Safaiikéiv komenta¥: ,,Dorothee Sélleov4 hovoii o krdlov-
stvi JeziSové jako 18 lidské identity. (J. Safatik: Cestou k poslednimu, s. 58.)
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v Kristu. Mame-li nadéji v Kristu jen pro tento Zzivot, jsme nejubozejsi
ze vSech lidi! AvSak Kristus byl vzkfi$en jako prvni z téch, kdo zesnuli.
(1K 15,12-20)

Novozakonni svédectvi spojuji metaforu vzkiiseni ¢i vyvyseni s pfed-
stavou, ze Pan je zivy, a to nikoli ve smyslu Jezisovy posmrtné rehabilita-
ce v myslich a ¢inech ndsledovnikdi. Hmotnou realitu vzkiiseni podtrhu-
je naptiklad Lukasovo evangelium. Jezi§ v ném ucednikéim ukazuje své
nohy a ruce, vybizi je, aby se jej dotkli, taze se jich, zda maji néco k jidlu,
a kdyz mu podaji pecenou rybu, poji ji pted jejich o¢ima.?*

Solleové se mizeme kriticky tdzat, jaky vyznam ma vzkiiSeni pro
samotného JeziSe. Pokud se jedna pouze o metaforu oznacujici auten-
ti¢nost jeho zivota, je tfeba namitnout, Ze k tomu takova metafora neby-
la viibec nutnd — zde by zfejmé postacovala i néjaka christologie ,bez
Velikonoc“® ¢i chapéni Jezise jako trpiciho spravedlivého. Pro to, Ze
metafora vzkiiSeni odrazi velikonoéni zkusenost, kterou nelze redukovat

vy Y

na symbol Jezi$ova autentického Zivota ani vyznam kiize, tedy existuji
dobré dtvody.

Solleova, pro niz hraje metafora vzkiiSeni dtlezitou roli pouze
v demytologizované podobé, ve svych knihach zdiraznuje zejména dva
jeji vyznamy. Vyse uvedené ztotoznéni vzkiiseni se ,,ziskanou identitou
vSech® ukazuje, Ze chdpe vzkriSeni jako obraz plného a autentického
zivota. V dile Quvolte si Zivot (Wihlit das Leben) autorka pise: ,Vzkiiseni
spojujeme s osvobozenim, nebot nasi hlubokou potfebou neni osobni
nesmrtelnost, nybrz zivot pfed smrti pro vSechny lidi. Existuje vSak tento
zivot pred smrti? Jak bychom ho mohli popsat? Kde dochazi ke vzkiiSe-
ni a osvobozeni? Véfim, ze nejsilnéjsi znameni nového Zivota je solida-
rita. Kde je solidarita, tam je vzk¥i$eni.“% Jeji druha interpretace je pak
do jisté miry analogicka vyroku jiného protestantského teologa Williho
Marxsena, ze vzkii§eni znamena pouze: ,,JeziSova véc jde dal.“¥” Slovy
Dorothee Soélleové: ,Nedok4zali ho zabit.“%

24 Viz L 24,39-43; srov. Frangois Vouga: Teologic Nového zikona, piel. Jif{ Bure§ — Martin
Fér — Jakub Keller et al., Jihlava: Mlyn 2009, s. 218.

25 K problematice téchto christologii viz Petr Pokorny: Postmoderni velikonoce v Novém zéko-
né, Teologickd reflexe, 1999, ro¢. V, &. 1, s. 7-16.

26 Dorothee Solle: Wiihit das Leben, Stuttgart: Kreuz 1980, s. 124.

27 Srov. Helmut Gollwitzer: Von der Stellvertretung Gottes. Christlicher Glaube in der Erfahrung der
Verborgenheit Gottes, Miinchen: Chr. Kaiser 1967, s. 125. Marxsenovo pojeti je nicméné teologic-
ky propracovanéjsi a komplikovanéjsi nez pojeti Solleové. K Marxsenovu stanovisku viz Hans
Waldenfels: Kontextovd fundamentdini teologie, ptel. Markéta Kolarova — Petr Kolaf — Libor
Holy et al., Praha: Vysehrad 2000, s. 332-334.

28 Dorothee Sélle: Gott denken. Einfiihrung in die Theologie, 3. vyd., Stuttgart: Kreuz 1990, s. 173.
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S takovym chapanim vzk¥i$eni by Safaiik bezesporu souhlasil. I pro
ného je Jezis-ten clovék vedle Sékrata vééné zivym vzorem a pifkladem
autentické lidské bytosti, ktera se postavila moci. Podle jeho radikalniho
pojeti Jezis§ skoncoval na kiizi s moci — a v tom také vyznam kiize spoci-
vé. Safatik konstatuje: ,Na kizi Golgoty ¢lovék svou vlastni smrt z pra-
vomoci vSech moci vzal, sobé opét pfivlastnil a skrze ni sebe — ¢lovéka
jako plnost byti, jako ontologické zdravi, jako transcendentni dimensi,
proti viem mocem identifikoval a realisoval.“%

Ackoli je tento vyklad, ktery se opira o interpretaci JeziSovych slov
»Boze mlj, Boze mij, pro¢ jsi mé opustil?, exegeticky tézko udrzitelny,
nalezneme podobny vyrok i v knize Dorothee Sélleové. V dile Utrpeni
(Leiden) prohlasuje: ,Jezi§ neumira jako dité, které dale ¢eka na otce.
Eli, eli... je vyktikem dospéni (Erwachsenwerdens), bolest tohoto vykfi-
ku bolesti narozeni.“* Jesté ddle zachézi ve své radikalité v dile Prdvo
byt jinym (Das Recht ein anderer zu werden), kde tvrdi: ,Kdyby dnes Jezi§
prisel znovu, byl by ateistou, tj. nemohl by se spoléhat na nic jiného nez
na svou lasku, ménici svét.“*! Solleova tu dava provokativné sbohem tei-
stickym piedstavam a teologie se ji proménuje v antropologii, pfesnéji
v diraz na autenticky zivot.*> K odmitnuti tradi¢niho pojeti ji nicméné
nevede pouze $afatikovsky protest proti znasilnéni ¢lovéka, ale také ava-
hy nad tim, jak je mozné o Bohu hovotit po Osvétimi.

Jeji antimocensky zapal se ukazuje i v neobvyklych interpretacich
nékterych biblickych mist. Stejné jako Safaiika i ji velmi zajimal Jébtv
piibéh. Zatimco Safaiik v tomto vypravéni vidél jeden z hlavnich dokla-
du zidovské , fysiky®, to jest ,koneéného zZivotniho happy endu®, ktery
v sobé nicméné nese pachut faktu, ze Jébovi Hospodin ,,prosté nahradi
jeho Zenu jinou Zenou, utracené déti jinymi détmi® atd.,? Sélleova vyslo-

29 J. Safaiik: Cestou k poslednimu, s. 128.

30 Dorothee Sélle: Leiden, Stuttgart: Kreuz 19783, s. 180. V Cestou k poslednimu Safatik pfemitd:
»BoZe milj, pro¢ jsi mé opustil? - co kdy# ten vyrok znamena: Clovéée, dozraj uz koneéné,
dospéj k sobé jako ruciteli své vlastni bytostné hodnoty, kterou ti Zidna moc nemuize zarudit,
kterou si miize$ zarudit jen ty sam, kdyz se ji stanes.“ (J. Safatik: Cestou k poslednimu, s. 130.)

31 Dorothee Sélle: Das Recht ein anderer zu werden. Theologische Texte, Neuwied: Luchterhand 1971,
s.59.

32 Podobné soudi v souvislosti s knihou <dstupnost Josef Smolik: ,Vychodiskem jsou antropolo-
gické motivy dané stvofenim: ¢lovék hledajici svou identitu. Christologie je pouhou funkci
tohoto hledani. Skute¢nost Kristova dila jakozto zakladu nového stvofeni, skutecnost svobo-
dy v ném, ktera pfesahuje déjinné souvislosti, se do tohoto konceptu nevejdou. Zistava nutné
konceptem vnitrosvétskym, humanistickym.“ (Josef Smolik: Soucasné pokusy o interpretaci evan-
gelia, 2. vyd., Praha: OIKOYMENH 1993, s. 101.)

33 J. Safatik: Cestou k poslednimu, s. 409. Ve skuteénosti se v knize 76b o smrti Jébovy zeny nic
nepise.

15



	Obálka
	Tiráž
	Obsah
	Úvod
	Josef Šafařík, Dorothee Sölleová a problém smrti
	Moc, Všemohoucí a hledání absolutního Boha
	Josef Šafařík, Erich Fromm a masová morálka
	Antigona, Sókratés a opuštěný Ježíš
	Několik slov na  závěr
	Ediční poznámka
	Soupis literatury
	Jmenný rejstřík

