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Predmluva k ceskému vydani

Jsem velice rad, ze Teorie lyriky vychazi Cesky. Tématem mé disertace byl
strukturalismus,’ a byl jsem proto inspirovdn myslenkami Romana Jakobsona
a prazské skoly, i kdyZ nakonec se mij zdjem zaméfil na strukturalismus ve
Francii. Snaha zformulovat ucelenou poetiku, tj. probadat podminky moznosti
literarniho diskursu, vSak pro mne zustala astfednim zdjmem i dlouho poté, co
ma disertace vysla v knizni podobé, a prislusna perspektiva byla nakonec pod-
nétem i pro vznik Teorie lyriky. Napfiklad Jakobsonovy vyzkumy k deixi mne
velice zdhy primély uvazovat o zajmenech a oslovenich a to vedlo ke vzniku
stati o apostrofé, ktera vysla v roce 1977: zkoumal jsem v ni figuru osloveni
v lyrické poezii, a podnikl tak avodni krok v projektu, ktery vydal plné plody
az s odstupem pétatticeti let.?

Teorie lyriky se snazi podat obecny vyklad distinktivnich rysa lyriky v evrop-
ské tradici od starovékého Recka aZ po 20. stoleti, byt se nutné jedna o vyklad
dilgi, jednostranny a nepokryvajici celé jazykové spektrum (ukazky cerpam
pouze z fectiny, latiny, italstiny, francouzstiny, anglictiny, némciny a $panél-
Stiny). Kniha nacrtava historii Zdnru, vyrovnavé se s nékterymi zvlasté perti-
nentnimi teoretickymi vyklady lyriky, zkouma roli rytmu a lyrického osloveni
a snazi se vystihnout zdkladni struktury lyriky. V americkém kontextu vyvolal
pozitivni ohlas fakt, Ze kniha stavi do popredi teoretického i praktického zajmu
literarni druh, ktery byl v posledni dobé zpravidla opomijen, jelikoz histori-
zujici a symptomaticka Cteni se zamérovala na beletrii v proze. Kniha téz byla

I

1 Jonathan Culler: Structuralism: The Development of Linguistic Models and their Application
to Literary Studies, Oxford 1972; revidovana verze vysla pod nazvem Structuralist Poetics:
Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature, London: Routledge 1975.

2 Jonathan Culler: Apostrophe, Diacritics 7, 1977, repr. in: The Pursuit of Signs, Ithaca: Cornell
University Press 1981.
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zcela nalezité povazovana za prispévek k teoretickym diskusim ohledné pfi-
stuptl k poezii. Jak ve své recenzi pro London Review of Books objasniuje Colin
Burrow, ,Culler se (chvilemi trochu na zplisob bojovnika ve studené vélce lite-
rarni teorie) stavi proti dvéma ortodoxiim: po pravém boku ¢eli novokritické
tendenci pojimat ,lyrické basné’ jako kvazidramatické monology, po levém
boku ma ortodoxii nového historismu, kterd od devadesatych let viceméné
opanovala akademickou kritiku a kterd viceméné popira samu moznost abs-
traktné uvazovat o ,lyrice; jelikoz vSechny pfipady lyriky povazuje za natolik
zakofenéné ve zvlastnich historickych okolnostech, Ze je nelze smysluplné roz-
mistit v jediném rodokmenu a nelze jim prifknout Zddné fundamentélni spo-
le¢né charakteristiky.“®

V evropskych literarnich studiich ovsem jedna ani druha ,ortodoxie” nedo-
minuje, a nejspis bychom se proto u obou méli kratce zastavit. Stoupenci ang-
loamerické nové kritiky (jak se ptislusnému proudu zacalo tikat) se snazili
literarni studia odklonit od autort i literarni historie a naopak je zaméfit na
podrobné ¢teni literarnich dél a u basni prosazovali princip, Ze je mame ¢ist
jako promluvu uréité ,persony’, nikoli autora.* Toto chdpani basné coby vypo-
védi prondsené postavou pak vedlo k uplatnéni pedagogické zasady, ze ucitel
studenty nema vybizet, aby basen chapali jako autorské vyjadieni, nybrz ma je
podnitit, aby ji povazovali za promluvu fikéniho mluvciho, jehoz situaci, cile
a vlastnosti maji zrekonstruovat. Pedagogické prirucky udavaji, zZe pfi setkani
s basni se studenti maji ze vSeho nejdfive zeptat, kdo mluvi, v jaké situaci a za
jakym Gcelem.” Tento Ghel pohledu také poskytl zaklad pro teoretické ptistupy
(jez ovSem nezastévaji sami novi kritikové), které chépou literarni dila jako
fikéni ndpodoby mluvnich akta ve skutecném svété, tedy napriklad romén jako
napodobu zivotopisu a lyriku jako fikéni ndpodobu ,,0sobni promluvy® a dale

I

3 Colin Burrow: Ohs and Ahs, Zeros and Ones (recenze Teorie lyriky), London Review of Books
39, 7. Zafi 2017, €. 17, s. 33-35, dostupné na: https://www.Irb.co.uk/v39/n17/colin-burrow/ohs-

-and-ahs-zeros-and-ones.

4 Patfi sem L. A. Richards, John Crowe Ransom, Cleanth Brooks, W. K. Wimsatt a mnoho
dalgich. Cesky filolog René Wellek, jenz byl pied valkou ¢lenem Prazského lingvistického
krouzku, vyrazné napomohl rozsiteni tohoto ,inherentniho” pfistupu k literatute spoluautor-
stvim Teorie literatury, jiz vydal roku 1948 spolecné s Austinem Warrenem.

5 Instrukce tohoto druhu podavaji obé viibec nejvlivnéjsi uéebnice pro studium poezie v USA,
tedy Laurence Perrine: Sound and Sense, New York: Harcourt Brace 1956 (a 14 naslednych
vydani); i Helen Vendler: Poems, Poets, Poetry, Boston: Bedford 1997 (tfi ndsledna vydéni).
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tak posiluji jiz tak rozsifenou pedagogickou praxi.® Dramaticky monolog, ve
kterém vystupuje postava v urcité situaci a promlouvé bud sama k sobé, nebo
k ml¢icimu publiku, se stava vzorem lyriky jako takové.

V anglické poezii je mnoho bésni, pro néz je naznacené vychodisko efek-
tivni, avSak obecné vzato je zdsadni nevyhodou této strategie, ze zaméfuje
pozornost na fikéniho mluvc¢tho a opomiji vSechny kvality basné, jez nevytvari
fikéni mluv¢i, nybrz basnik, tedy naptiklad rytmus, rymové schémata, zvukové
vzorce, intertextové rezonance a tak dale. Neni asi ndhodou, Ze se tento peda-
gogicky model, v némz se s basni de facto zachézi, jako by se jednalo o mikro-
povidku s vypravééem, jehoz musime identifikovat a popsat, ujal presné v dobg,
kdy literarni vzdélavani v USA ovladlo studium beletrie. Mdme-li znovu zacit
vnimat, co je na basnich specifického, musime zménit model.

Druhé zminéna ortodoxie je jednou odnozi historizujici orientace v literar-
nich studiich, ktera ve vétsiné zemi prochazi vlnami stoupajiciho a klesajiciho
vlivu, avsak ve Spojenych statech konce 20. stoleti si vydobyla zvlastni pro-
minenci a americti kritikové se snazili analyzovat literarni dila jako historické
dokumenty, v nichz se odhaluji pochybné ideologické predpoklady epoch, jez
je zplodily. Lyricka poezie byla obecné vzato podobného zachézeni uSettena;
byt se totiz kritikové k deklaracim univerzalni platnosti lyrickych basni stavéli
skepticky, nezdalo se, Ze by se jejich rozborem coby symptoma historickych
konfiguraci dalo mnoho ziskat. Po odlisné argumentacni linii se vydaly Virginia
Jacksonové a Yopie Prinsova, specialistky na viktoridnskou poezii a editorky
neddvno vydané ,¢itanky lyrické teorie“ (Lyric Theory Reader): pfisly s histori-
zujici tezi, ze moderni pojem lyriky je konstrukt akademické kritiky 20. stoleti,
kterd basné chape jako vyjadreni netélesné persony, a Ze je omylem uzivat zmi-
néného terminu, hovotime-li o basnich z dfivéjsich dob.” Mezi obéma ortodo-
xiemi je tedy urcita souvislost. Nélezitou reakci na zizené chapani lyriky, jak

I

6 Viz Barbara Herrnstein Smith: On the Margins of Discourse, Chicago: University of Chicago
Press 1978; a Mary Louise Pratt: Towards A Speech Act Theory of Literary Discourse, Blooming-
ton: Indiana University Press 1977. Je dlezité, Ze Smithova ¢i Vendlerova a dalsi interpreti se
v piipadech, kdy basen nepfipomind bézZny mluvni akt, tohoto pokynu sami nedrzi.

7 The Lyric Theory Reader, ed. Virginia Jackson a Yopie Prins, Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press 2014, je v zanru antologii unikatni tim, Ze poznamky pfipojené na uvod kriti-
zuji pomatenost vSech prispévateld, ktefi podavaji obecny vyklad lyriky. Vyrovnané hodno-
ceni tendence, kterou uvedeny svazek reprezentuje, nabizi Stephen Burt: What Is This Thing
Called Lyric?, Modern Philology 113, 2016, s. 422—440.
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je propaguje pedagogika inspirovand anglosaskou novou kritikou, vsak neni
domnénka, ze kratké nenarativni basné zdpadni tradice od Rekd po soucas-
nost, jez by zminéné moderni pojeti deformovalo nebo vyznamove ochuzovalo,
nelze oznacovat za ,lyriku®; spiSe je potfeba si uvédomit, ze lyrika - stejné
jako vSechno ostatni od atletti po zdmky — na sebe s postupem ¢asu bere ruzné
podoby, ale pritom zachovdvd mnoho spolecnych ryst, jez musime uznat,
pokud si nemame zahradit pristup k této bohaté tradici, kterou jsou pozdéjsi
béasné formovany, a zbavit se moznosti porozuméni. Pokud by se mélo baziro-
vat na tom, Ze pro basné z ruznych kultur a historickych obdobi, jez obvykle
oznacujeme za ,lyriku’, musime pouzivat razné terminy, rychle by vyslo najevo,
ze zadné dané obdobi pred nas nestavi snadno popsatelnou, jednotnou praxi
a ze zaroven mnoho basni z prislusné periody sdili mnoho ryst s tvorbou
jiného obdobf. Jacksonova s Prinsovou samy pripoustéji: ,Cim vice se snazime
o diferenciaci lyriky transkulturnim srovnavanim, tim vice se zd4, ze jde o uni-
verzalni fenomén.“®

Namitky, jez zaznély v kritickych reakcich na Teorii lyriky, jsou rozmanité.
Marjorie Perloffové knize vytyka, Ze opomiji ohromné oblasti poezie 20. stolet,
mimo jiné basné v proze, jez jsou z valné ¢asti ,nenarativni a nedramatické, ale
nejde pfitom o plné lyrickou’ poezii: Kde je tedy jeji misto?“? Jelikoz dvojice
Jacksonova-Prinsova modernim kritikim vytyka, Ze ztotoznuji lyriku s poezii
vubec, rad se hlasim, ze ja do lyrické domény basné v préze rozhodné nefadim:
lyrikou minim verse, tedy verSe, v nichz zasadni roli hraje rytmus, a ochotné
téZ uznavam, ze mnozi moderni basnici, ktefi se oznaceni ,lyrika“ s ohledem na
jeho provazanost se zvukovymi vzorci a verbalni intenzitou vzpirali, dokazali
vytvoFit poezii, pro niz oznaceni ,lyrika“ neni pripadné.

Renesanc¢ni specialista Richard Strier mi vytykd, ze prilis kategoricky
odmitdm bésné pojimat jako vyraz autorova osobniho proZitku.' Je pravda,
ze vét$ina mych znacné utrzkovitych poznamek k renesancni poezii se vénuje
sonetovym sekvencim, jez chdpu jako rozsifeny kulturni fenomén, ve kterém
basnici uplatnovali svij talent v relativné predvidatelnych scénarich a ritualni
aspekt téchto virtuéznich vykont je oproti osobnimu vyrazu mnohem pozo-
ruhodnéjsi. Kdyz ale polemizuji s teorii, podle niz bychom lyriku méli chapat

I

8 Tamtéz, s. 568.

9 Marjorie Perloff: Recenze Teorie lyriky, Nineteenth-Century Literature 71, 2016, s. 261.

10 Richard Strier: A Lover’s Journal (recenze Teorie lyriky), Modern Language Quarterly 78, 2017,
S. 111-112.
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jako promluvu persony, zdUraznuji pritom, Ze mnoho lyrickych basni nemu-
zeme pojimat jako promluvu fikéniho mluvc¢iho nebo vyroky o fikénim svété,
nybrz Ze se jednd o autorova slova o tomto svété: ceho si mame cenit, co mame
chvalit, ceho je nutno litovat. Kdo si pocina jinak, ten podle mé avahy tyto
basné, jez se vedle pobaveni snazi poskytnout i moudrost, tj. jez (jak hlésal
Horatius) chtéji udit i tésit, trivializuje nebo znehodnocuje tim, Ze jejich vyroky
pridéluje fikénim persondm.

Koneéné Eva Zettelmannova v rozsahlé recenzi knize vytyka, Ze naratologie
¢ili teorie vypraveéni je oproti teorii lyriky rozpracovanéjsi (s tim rad souhlasim)
a ze prehlizim vSe, ¢im by naratologické teorie mohly k teorii lyriky prispét -
zvla3té vzhledem k tomu, jak ¢asto lyrika obsahuje narativni slozky." JelikoZ je
naratologie v Ceské republice velice reprezentativné zastoupena a vyznamni
Cesti badatelé, predevsim Lubomir Dolezel, ktery ptsobil na severoamerickych
univerzitach a vytvoril originalni dilo, m4 smysl se u otazky zastavit. Zettelman-
novi je predevsim stoupenkyni teorii estetické imerze a fik¢ni svétatvorby, jak
se rozvinuly mezi naratology. Lyrické basné jsou vétsinou kratké, a neni proto
evidentni, zda Ctenare skutecné navadéji k pohrouzeni do zvlastniho svéta.
Kdyz pro¢teme celou sekvenci Shakespearovych sonetl - coz ale neni obvykld
zkuSenost: vétsinou si basné vychutnavame jednotlivé -, mtzeme se ocitnout
ve stavu pohrouzeni; primarné se vSak pohrouzime do svéta alzbétinskych
hodnot a predpokladd, nikoli do svéta fikéniho, i kdyz se samozfejmé mizeme
zamyslet i nad tim, zda jsou adresati téchto basni skutecni, nebo smysleni. Ty
nejpoutavéjsi vyroky v Shakespearovych nejpamétihodnéjsich sonetech se
vSak netykaji svéta fik¢niho, nybrz skutecného: jsou to vyroky o case, lasce,
chti¢i, neduzich spole¢nosti, spolecenské zodpovédnosti a mozném pusobeni
poezie v redlném svéte.

K predstavé, ze se teorie lyriky pohne kupredu diky zdjmu o pohrouZzeni
ve fik¢nich svétech, jsem velmi skepticky. Pravdépodobnéjsi je, ze se takto
ocitneme na nebezpe¢ném scesti a model romanu prevalcuje specifika lyriky.
Presné to se stalo s predstavou, ze lyrické basné jsou promluvami fik¢nich
postav, jez mazeme chapat v analogii k romanovym vypravécam. Stejné jako
souasnd naratologie pfisuzuje vSem romanum vypravéece, i kdyz tfeba po
postavé, jez dany pribéh vypravi, nejsou zadné zjevné stopy, postuluje ame-

I
11 Eva Zettelmann: Apostrophe, Speaker Projection, and Lyric World Building, Poetics Today 38,
2017, S. 189-201.
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rickd nova kritika, ze vesker4 lyrika je promluvou persony, i kdyz tfeba dana
basen zaddnou vérohodnou mluvni situaci neevokuje, a naopak zada, abychom ji
brali jako skute¢ny vyrok o nasem svété. Pfi prejimani naratologickych modelt
tkvi riziko v tom, Ze budeme nadéle opomijet ty nejspecifi¢téjsi formalni rysy
lyrickych bésni, rysy, pro néz v romanovych fik¢nich svétech neni zadn4 pri-
mocara analogie. Pokud se tu néjaké srovnani nabizi, pak by ns model lyriky
spise mél podnitit k pochybnostem o naratologickém modelu, ktery u vsech
narativ vyzaduje vypravéce. Filmy koneckonct také vypravéji pribéh, ale bez
vypravéce: prezentuje ndm je kinematograficky aparat. A stejné ndm jsou pro
pouceni a pro potéseni prezentovany i basné. Analyza lyriky by méla byt velice
obezfetna, pokud jde o prejimani predpokladt ¢i procedur z rozboru vypra-
veéni, byt je tfeba sebevic subtilni a sofistikovany.

Mohu jen doufat, Ze seznameni s Teorii lyriky Ctenafe pobidne, aby lépe
vnimali rozmanitost lyriky v jazycich, jimiz sami disponuji, nepredpokladali,
ze béasné jsou objekty urcené k interpretaci, nybrz hledali pfistupy k poté-
Seni z jejich rytmt, zvukovych vzorct, verbalnich her ¢i imaginativni energie,
a idedlné se jich nékolik naucili nazpamét.
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Predmluva

Kniha, jiz zde predkladam, vzesla z fascinace onémi zvlastnimi zptsoby, jimiz
se lyrika obraci k Casu, vétru, vazdm, stromim nebo zesnulym a zada je, aby
néco ulinili nebo prestali &init. Od Rekil az do soucasnosti basnici adresuji
svétu své apely s nadéji, ze jim svét odpovi, a prosby, jez vyslovuji, Casto znéji
velmi sviidné. O¢ tu vlastné jde? Co se z téchto podivnych zpasobt vyjadfovani
dozvidame o zévazcich a ambicich lyrické poezie a jak k ni mame pristupovat?

V clanku z roku 1975 jsem hdjil nézor, Ze apostrofa coby zvlastni zpasob
oslovovani je ustfedni slozkou lyrické tradice a tresti vSeho, co je na lyrice pro-
jevem nejvetsi smélosti a mozna i hrozbou maximélniho ztrapnéni. V uvedené
stati - a je seminkem, z néhoz nasledné vyrostla tato kniha - jsem se rozesel
s vlastnim akademickym vycvikem, vedenym v duchu angloamerické nové
kritiky: v ni se vyhrocena pozornost zamérend na jazyk literarnich dél vénovala
slozkam, které nejvice prispivaji ke komplexnimu vykladu basné, a vzhledem
k mimorddnému vyznamu stanoveni ténu — Jakym ténem mluv¢i promlouva? -
bylo zvykem apostrofy opomijet: jelikoZ jsou jednoznacné poetické a ostie se
lisi od bézného jazyka ¢i uvazovani, nelze je vyuzit k identifikaci zddného ténu
znamého z obvyklé zku$enosti, a proto byvaji odsouvany stranou, nebo jsou
nanejvys povazovany za konven¢ni pfiznaky citové intenzity. Co se vSak dozvi-
dame ze samotného faktu, ze jsou v basnich obsazeny?

V témze roce 1975 jsem vydal knihu Strukturalistickd poetika. V ni bylo
predvedeno, ¢im mohou nové francouzské teorie prispét ke studiu litera-
tury. Zaroven jsem vyzyval, aby se studium literatury neomezovalo na roz-
vijeni novych a stale spletitéjsich interpretaci literarnich dél, nybrz prozkou-
malo zakladni struktury a konvence, diky nimz mohou literdrni dila v ocich
Ctendfl mit ty vyznamy a dosahovat onéch G¢ing, které jim jsou vlastni: stru¢né
feCeno jsem tvrdil, Ze poetika ma mit primat oproti hermeneutice. Maj ¢clanek
o apostrofé sice rozhodné byl také prispévkem k poetice, nicméné odlisnym od
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toho, co jsem podnikal ve Strukturalistické poetice. V uvedené knize, konkrétné
v kapitole Poetika lyriky, mi pfedevsim $lo o vyznamové tkony, pomoci nichz
¢tendri konfrontovani s basni tvori interpretace. Poetiku jsem chapal jako snahu
zvyraznit jednotlivé tahy interpretacniho procesu a vnést do operaci literarni
kritiky systém. Naproti tomu ¢lanek o apostrofé — ackoli jsem si to v dané dobé
neuvédomoval - se jiz nefidil zadkladnim predpokladem nové kritiky (bésné tu
jsou k tomu, abychom je interpretovali), nybrz snazil se probadat ty nejvice
znepokojivé a matouci aspekty lyrického jazyka a rizné druhy sviadnych efekta,
jichz je lyrika schopna.

Tyto mé rané avahy k lyrickému osloveni tvori zaklady obséhlejsiho zkou-
mani, které podnikdm zde a ve kterém se vénuji i jinym aspektim toho, jak
lyrika pouta Ctenéfe. Pfedevsim se ale snazim vytycCit obecny ramec, uréitou
teorii lyriky, kterd nds vybizi vénovat témto rysim lyriky soustavnou pozor-
nost a nenechava se svirat uzce pojatymi modely, které v poslednich letech
urcuji padorys vétsiny pristupt k lyrické poezii.

Studium literatury klade uz delsi dobu hlavni dtraz na vytvéreni stale damy-
slnéjsich, subtilnéjsich a slozitéjsich interpretaci literarnich dél a valna cést
vyslednych tvah je velice zajimava; osobné mi vsak bylo ku prospéchu se od
podobnych cila odvratit. Mym nynéjsim cilem neni dospét k vyssi komplexite,
nybrz zaméfit se na nékteré zvlast poutavé basné v tradici zapadni lyriky, aniz
bych pro né podaval nové interpretace. Chci zaznamenat, jaké druhy potéseni
skytaji, upozornit na to, jak zvlastni mluvni akty provadéji, nasvétlit jejich spe-
cifické rétorické strategie a poskytnout alespon dil¢i vyklad pro véjir historic-
kych moznosti, ktery rozvijeji.

Vzhledem k tomu, jak davné jsou pocatky nynéjsiho projektu, neni v mych
silich podékovat vsem, kdo o mou préci projevili zdjem a poskytli mi dalsi
ptiklady, pfipominky i kritické ndmitky. Nékteré konkrétni zévazky tu vsak
mohu vypsat jmenovité. Zvlastnimi diky jsem zavazan klasickym filologtim,
ktefi v priabéhu let posoudili mé texty k fecké a latinské lyrice a nesnazili se mé
vyhnat z pole své vlastni kompetence, nybrz poskytli mi pfipominky a slova
povzbuzeni: jsou to Fred Ahl, Alessandro Barchiesi, Neil Bernstein, Gregson
Davis, Michele Lowrieova, Richard Neer, Sarah Nooterovd, Mark Payne,
Hayden Pelliccia a Pietro Pucci. Samozrejmé jim nelze davat za vinu mé vlastni
chyby, v nichZ se mi snazil zabranit Allison Boex.

Tato publikace by nevznikla bez pristupu ke kniznim fondam Cornellovy
univerzity a parizské Narodni knihovny. Jsem rovnéz zavazan knihovnikam
Americké akademie v Rimé a v National Humanities Center, zcela idedlniho
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mista pro pfipravu rukopisu. Zvlastnimi diky jsem povinovan Geoffreymu
Harphamovi a zaméstnancim National Humanities Center, jakoz i zesnulému
Stephenu Weissovi, donatorovi stipendia pojmenovaného po M. H. Abramsovi,
jez mi na centru bylo udéleno. Samotnému Mikeovi Abramsovi jsem zavazan
za to, Ze mi byl mnoho let vzorem a pritelem.

Rizné casti tohoto projektu se rozvijely po mnoho let a tvorily podklad
prednasek na mnoha raznych univerzitach a konferencich; neni v mych silach
podékovat vSem, kdo mi poskytli uzitecné pfipominky ¢i namitky, jez mne
donutily promyslet si argumentaci znovu. Zvlasté bych ale chtél vyzdvih-
nout Michela Murata, diky jehoz pozvani jsem cast své prace prednesl v sérii
semin&id na Ecole normale supérieure v Parizi, ddle Paula Downese, Roberta
Gibbse a jejich kolegy na Torontské univerzité, na jejichz pozvanijsem k tématu
promluvil v ramci cyklu Alexander Lectures, a konecné Ortwina de Graefa,
z jehoz popudu jsem na Lovanské univerzité oducil intenzivni kurz k teorii
lyriky. Zvlastni poctou bylo pozvani Michaela Sheringhama prednést Zaharoff
ryho Poezie a abstraktni mysleni, jez v mém projektu sehrala vyznamnou roli.

Jsem vdécen pratelum a kolegtim, kteti v poslednich letech procetli predbézné
verze textu a poskytli mi k nim pfipominky. Patfi k nim Derek Attridge, Walter
Cohen, Heather Dubrowova, Paul Fleming, Roger Gilbert, Jennie Jacksonova,
Richard Klein, Marjorie Levinsonovd, Joannie Makowski, Clive Scott a Lytle
Shaw. Zvlasté chci podékovat Debre Friedové, s niz jsem spolecné vyucoval
kurzy lyriky a jejimz znalostem a argumenta¢ni Grovni se malokdo vyrovna.
Simon Jarvis a Jahan Ramazani mi poskytli uzitecné pripominky v posudku
pro nakladatele. Cynthia Chaseova mé uvahy obohatila skoro Ctyriceti lety roz-
hovora, pronikavych soudt k poezii i kritice a peclivym proétenim rukopisu.
Dékuji doktorandiim a badatelskym asistenttim, s nimiz jsem v prubéhu let na
téma lyriky spolupracoval, zvlasté Bobu Bakerovi, Sunjayi Sharmovi, Alanu
Youngu Bryantovi, jehoz predcasna smrt je zdrojem trvalého zarmutku, a Klasi
Moldeovi, jenz svou disertaci k lyrickému okouzleni a deziluzi bohuzel dokon-
¢il ve chvili, kdy uz jsem ji nemohl plné vyuzit. Za procteni pripravnych verzi
a komentére k nim dékuji byvalym studentim Benu Glaserovi, Sethu Perlowovi
a predevsim Avery Slaterové, kterd dokonce precetla nékolik verzi po sobé. Jeji
soud byl pro dokonceni projektu klicovy a jsem ji velmi zavazan za vytrvalé
otazky a stalé presvédceni, ze se kniha da jesté zlepsit - coz nasledujicim strén-
kam velmi prospélo.
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Casti paté kapitoly piejimam ze stati Apostrophe, ktera vysla v ¢asopise Diacri-
tics 7,1977, s. 59-69, © 1977 Cornell University; pretisténo diky souhlasu nakla-
datelstvi Johns Hopkins University Press. Diagram v Sesté kapitole je prejat
z pfispévku Roberta D. Denhama Northrop Frye and Critical Method, obr. 22:
Thematic Conventions of the Lyric, s. 123, dostupné na: http://fryeblog.blog.lib.
mcmaster.ca/critical-method/theory-of-genres.html; pretisténo diky svoleni
Roberta Denhama.
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Uvod

Prestoze déjiny lyrické poezie na Zapadé zapocaly jiz v davnoveku, jeji posta-
veni jakozto zanru zlstava vratké. Jak konstatuje prikopnicky komparatista
Earl Miner: ,Lyrika je zaklddacim Zanrem poetiky, respektive systému literar-
nich predpokladt kultur na celém svété. Jedinou vyjimkou je poetika Zapadu.
Dokonce i ty vyznamné civilizace, které jinak neprojevily potrebu utvorit si
systematickou poetiku (napf. islamskd), opiraly své myslenky o literatufe
prokazatelné o lyrické predpoklady. K ¢emuz Miner dodéva: ,Predevsim je
u lyrickych soustav basnictvi nutno konstatovat, Ze nejsou mimetické.“* Pfi¢iny,
kvtli nim% z4padnf literdrni teorie (i pres rozkvét lyriky ve starém Rimé, stre-
dovéku a renesanci) lyriku opomiji a az do éry romantismu ji chéapala jako
smésici druhofadych basnickych forem, by bylo mozné hledat ve zcela naho-
dilych faktorech: Aristotelés napsal pojednani o mimetickém basnictvi, tedy
basnictvi jakozto zpodobnéni jednani, zatimco o ostatnich basnickych formach,
jez byly pro feckou kulturu klicové, nikoli. V éfe romantismu, kdy energetic-
téjsi a podrobné rozvinutd koncepce individudlniho subjektu umoznila pova-
zovat lyriku za mimetickou, tj. za zpodobnéni zkuSenosti subjektu, se kone¢né
stala jednim ze tfi zakladnich zanru. Tak se lyrika stava subjektivni formou, jez
se lis{ zpisobem vyjadfeni: basnik v ni totiz hovoi{ ,sém za sebe“ (in propria
persona), zatimco drama a epika predstavuji - v zévislosti na konkrétnim teo-
retikovi — objektivni a smiSenou formu. Nejuplnéjsiho vyrazu dosahuje roman-
ticka teorie lyriky u Hegela a jejim specifickym rysem tu je tstfedni vyznam
subjektivity, jez dospiva k sebevédomi diky zkuSenosti a reflexi. Lyricky basnik

1 Earl Miner: Why Lyric?, in: Renewal of Song: Renovation in Lyric Conception and Practice, ed.
Earl Miner - Amiya Dev, Calcutta: Seagull Books 2000, s. 4-5.
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do sebe pojima vnéjsi svét, vtiskavd mu pecet vnitiniho védomi a tato subjek-
tivita zajistuje jednotu basné.

Uvedené pojeti lyriky jakozto zpodobnéni subjektivni zkuSenosti se sice
nesmirné aspésné rozsifilo a dosdhlo ohromného vlivu, nicméné v soucasné
akademické sfére jiz ztratilo na popularité. Vystridala je varianta, ktera lyriku
nechédpe jako mimési basnikovy zkusenosti, nybrz jako zpodobnéni jednani
fikéniho mluvciho. Podle tohoto vykladu v lyrice promlouva urcita persona,
jejiz situaci a motivaci je nutné zrekonstruovat. Toto je dnes dominantni model
vyuky lyriky pfinejmensim v anglosaské jazykové sfére. Studenti konfrontovani
s basni maji za ukol zjistit, kdo, za jakych okolnosti a za jakym acelem v ni
mluvi, a vysledovat dramatiku postoju, jez basen zachycuje. Vzorem lyriky se
tak de facto stal dramaticky monolog, ktery na scénu stavi postavu, jez o sobé
mluvi pfed vymezenym publikem, a z lyriky se stava fikéni napodobeni ¢i
zpodobnéni mluvniho aktu ze skute¢ného svéta. Jisté, tradice anglicky psané
poezie zahrnuje mnoho vynikajicich basni, jez jsou dramatickymi monology,
a je mozné timto zpusobem C¢ist i jinou lyriku, nicméné dokonce i v téchto
pripadech naznaceny model odvraci pozornost od toho, co je na pfislusnych
basnich nejvic jedine¢né, ba ohromujici, a stavi ¢tenafe na prozaickou, romé-
novou dréhu: ¢tenaf hledd mluvéiho pochopitelného jako postavu v roménu,
jejiz situaci a pohnutky je nutné zrekonstruovat. Takovy model sice studentim
poskytuje jasné zadani, ale je velmi omezeny a omezujici: podnécuje k opomi-
jeni téch nejvyraznéjsich rystt mnoha lyrickych basni, které v béznych mluvnich
aktech nenalezneme - rytmem ¢i zvukovym usporddanim pocinaje a intertex-
tovymi vazbami konce.

Lyrika kdysi byvala ohniskem literarntho prozitku a literarniho vzdélani;
zastinil ji vSak roman - zC¢4sti moznd proto, Ze neméme zadnou vyhovujici
teorii lyriky. Dokonce i v éfe vypjaté teoretizace a navzdory veskerému zdjmu
o jazykovy rozbor basnického jazyka byly teoretické vyklady lyriky zpravi-
dla negativni, nastavené tak, aby vytycovaly kontrast vaci predmétim skutec-
ného teoretického zdjmu. Od Michaila Bachtina, ktery lyriku povazoval oproti
bohaté dialogi¢nosti romanu za monologickou, az po Rolanda Barthese, podle
néhoz se lyrika s jazykem neutkéva (jak to ¢ini napt. ptisobivé experimentalni
praktiky nového roménu nebo jinych prozaickych forem), nybrz snaZi se jej
znicit, plati, Ze fada vyznamnych teoretikti nedokazala podat zadny ucelenéjsi
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teoreticky vyklad lyriky nebo i poezie jako takové.> Jednim disledkem dstied-
niho postaveni romanu v teoretické rozpravé i v literarni zkusSenosti a literar-
nim vzdélani byl vznik ,romanového® vykladu lyriky, jenz nedokaze reagovat
na nic z toho, co je u lyriky nejextravagantnéjsi a nejunikatnéjsi.

Hlavni hybna sila zde pfednasené tvahy je tedy kriticka: chci odhalit nedo-
statky modelt, které mame k dispozici, a provérit alternativy vyplyvajici
z moznosti, jez jsou v tradici zdpadni lyriky uloZeny. Dnesni modely pokfi-
vuji dlouhou tradici lyriky a podnécuji studenty k tomu, aby o lyrice uvazovali
zpusobem, ktery opomiji mnohé ustfedni rysy soucasné i starsi lyrické poezie.
Jelikoz mym cilem je podat presnéjsi a tolerantnéjsi vyklad lyriky, nepokousim
se o zadny vycerpavajici prehled teorii lyriky, nybrz vyrovnavam se jen s témi,
jez se tési zvlasté vyraznému vlivu nebo by mohly prispét ke vzniku pfinosnéj-
stho modelu. Slibnéjsi pristupy sahaji od antického chapani lyriky jakozto jisté
formy epideiktické promluvy (tedy rétoriky chvaly a hany, zamétené na hod-
noceny predmét) aZ po moderni névrhy chapat lyriku jako ,psani myslenek"
(thoughtwriting), které méa néasledné artikulovat ¢tendf. V pozadi stoji otdzka,
jakymi kritérii mérit, zda je urcita teorie lyriky vyhovujici.

Podstatnou prekézkou pro snahu podat teorii lyriky je predpojaty histo-
rismus valné Casti soucasné literarni kritiky, zvlasté pokud se zaméfuje na
antiku, renesanci nebo 19. stoleti. Kritika tohoto druhu povazuje kazdé sireji
pojaté tvrzeni za neopravnény anachronismus, ktery opomiji historickd spe-
cifika dané éry. Starorecky basnik, ktery za doprovodu lyry zpiva ¢i prozpeé-
vuje pred publikem pfi zvlastni prilezitosti, se podstatné lisi od alzbétinského
dvorana, jehoz sonety maji obihat mezi aristokratickymi pfiznivci a uchazet se
u nich o patronét, nebo soucasného basnika, pisiciho verse urcené do svazku
vydaného univerzitnim nakladatelstvim. Jak by néjak4 koncepce lyriky mohla
vSechny tyto navzdjem nesmiritelné praktiky sklenout?

Na namitku tohoto druhulze odpovédét dvema zpusoby. Zaprvé, sami basnici
¢tenim predchidct a reakcemi na né utvorili tradici lyriky, ktera pretrvava
napti¢ historickymi epochami i radikalnimi proménami podminek produkce
a distribuce. Kdyz si Horatius uzptisoboval recka metra pro uziti v latiné, chtél
se tim priclenit k okruhu lyrici vates ¢ili deviti kanonickych lyrickych basnika

I

2 Na sklonku kariéry vénoval Barthes znacnou pozornost basnim haiku, ani to ho vsak nepfi-
vedlo k Gvaham o lyrice. Pojimal haiku znacné nepfirozené jako vychodisko k Gvaham
o notac¢nich, antinarativnich rysech roméanu. Viz La Préparation du roman, Paris: Seuil 2003.
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starovékého Recka, a to i presto, ze fecky lyrik, ktery mél k Horatiovi casoveé
nejbliZe (totiZ Pindaros), zemfel o vice neZ Ctyfi sta let diive. Horatius byl od
Saptd vzdélen stejné jako my od Petrarky a od Pindara ho délilo zhruba tolik
let jako nés od Torquata Tassa. Sam Horatius se pak stal vzorem pro basniky
od Petrarky po Audena a Pindaros byl inspiraci pro zapadoevropskou tradici
lyrické 6dy. Vitalitu petrarkovské tradice az do 20. stoleti neni tfeba podrobné
popisovat a Sapfé byla ve viktorianské Anglii vzorem ,basnitky®. Snahu Ezry
Pounda znovuozivit trubadurskou poezii je sice nutno povazovat za nedspés-
nou, nicméné svédci o pertinenci jedné pretrvavajici lyrické tradice - i pres
velké rozdily v postaveni aspirujicich a uspésnych basnika.

Historie literarnich forem ma navic na rozdil od sociélni a politické historie
ten zvlastni rys, Ze mize obratit smér pohledu: vratit se do minulosti a zménit
sociopolitické konstelace je sice vylouceno, nicméné basnici mohou ozivit
davné formy a prozkoumat moznosti, které néjakou dobu dfimaly. ,Basnici
je mohou kdykoli vzkfisit v ptvodni podobé, v modernizované verzi anebo
bytostné mezizanrovym ¢i intertextovym zpusobem: i vyhaslé sopky vlastné
jen dlouhodobé dfimaji.“> Kdo mohl tusit, Ze ve 20. stoleti dojde k novému
rozmachu villanelly a sestiny?* Lyrické formy nejsou omezeny na jedno his-
torické obdobi; v rozmanitych érach zastavaji k dispozici jakozto moznosti.
Vyklad lyriky dosdhne zdaru tehdy, jestlize upozorni na rysy, jez navzdjem
propojuji jednotlivé basné lyrické tradice, a soucasné umozni popis vyvoje
a promeén zanru — coz romanticky model ¢i model lyriky jakozto dramatického
monologu rozhodné neusnadnuji. Diky teorii lyriky mtZeme mimo jiné ziskat
predmét, ktery md vlastni zachytitelné déjiny.
toho, zda je vibec mozné podat obecnou teorii lyriky, je pedagogicka. Pokud
studentim nenabidneme priméfeny model lyriky, mé to za dusledek, ze ¢tou
lého vykladu, nebo atrzkovitych naznakd. Jednim z mych hlavnich cila je proto
predlozit koncepci lyriky, ktera se lépe hodi k prozkoumavani téch nejzdari-
lejsich efekta lyrickych basni vSech dob. Lepsi model lyriky potrebuji studenti
a ostatni ¢tenari k tomu, aby se rozsirilo bohatsi a vnimavéjsi prozivani lyriky.

I

3 Erik Martiny: Preface, in: A Companion to Poetic Genre, ed. Erik Martiny, Chichester: Wiley
2012, S. XXii.

4 Viz David Caplan: The Age of the Sestina, in: Questions of Possibility, New York: Oxford Uni-
versity Press 2005, s. 17-41.
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