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Predmluva

v v/

Ceska politika je nééim, co se bytostné dotyka kazdého z nas.
Mnohdy emotivni debaty nejenom o jeji soucasné podobé¢, ale
i minulosti a budoucnosti patfi neodmyslitelné k realit¢ dneska.
Pravé to stoji u pocatku vzniku textu, ktery ma ¢tenar pied sebou.

Kdyz jsme v roce 2017 vydali v zahrani¢nim nakladatelstvi Bar-
bara Budrich Publishers knihu Czech Politics: From West to East and
Back Again, ozvala se nam rada kolegti, Ze by nebylo $patné vydat
jiiv eském vydani, a to ze dvou divodii. Jednak ¢eskym studen-
tam politologie a pribuznych disciplin jiz néjakou dobu chybi
aktualni, hutna a prehledna analyza vyvoje moderni ceské poli-
tiky - a to nejenom v poslednich n¢kolika desetiletich, ale i v do-
bach predchozich. Jednak neni od véci ¢as od ¢asu vydat pocet ze
svého uvazovani o proménach ceské politiky, ktery by byl i dobre
srozumitelny a piistupny $irsi ¢tenarské obci, ne jen nutné spole-
censkym védcim.

Po urcitém vahani jsme souhlasili, nicméné jsme se rozhodli
k nékolika zménam. Predné - nejde o pouhy preklad jiz vyda-
ného textu. Preci jen se anglické vydani obraci na zcela jiné pub-
likum nez vydani ¢eské, fadu véci neni tfeba vysvétlovat, v radé
ohledi lze jit hloubéji. Dale jsme ale také védéli, Ze chceme nas
text aktualizovat, aby zachytil pokud mozno co nejnov¢jsi vy-
vojové trendy - at jiz ohledné vyvoje politickych instituci, stran
¢i ekonomiky. Nu a konecn¢ jsme také védéli, jak se proménila
situace na politické scén¢ oproti casim, kdy jsme zacali
pripravovat anglické vydani (2014), tedy ze nabraly na sile pro-
cesy, o nichz tehdy nebylo jisté, zda nejde jen o ,,pénu dni“, a ze
tyto procesy ceskou politiku skute¢né promeénily. Z toho divodu
ptibyla oproti anglickému vydani zcela nova kapitola vénujici se
oligarchizaci ceské politiky.

Své Ctenare si poprvé najde v tydnech a meésicich kolem tfi-
catého vyroci listopadovych udalosti 1989, které bez nadsazky
dramaticky zménily osudy nase, nasich rodin a celé spolec¢nosti.
Chapeme ji jako darek ke tficaitym narozeninam nasi soucasné
svobodné a demokratické spolecnosti.



Radi bychom podékovali Michalu Kubatovi z Univerzity Kar-
lovy za peclivé prehlédnuti celého rukopisu a Oldrichu Krp-
covi z Masarykovy univerzity za cenné pfipominky k jedné z ka-
pitol. A konec¢né bychom cht¢li vyjadrit vdék za stédrou financni
podporu specifického vysokoskolského vyzkumu, kterou po-
skytlo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tclovychovy (projekty
MUNI/A/0850/2017, MUNI/A/1159/2016, MUNI/A/1110/2015,
MUNI/A/1342/2014). Vétime, ze kniha bude podnétem k dalsi
debaté o minulosti, soucasnosti i budoucnosti ¢eské politiky.
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Uvod:
ceska vyjimecnost

Andrew Roberts

Pro¢ by se mél o cesky narod a ceskou politiku zajimat né¢kdo
jiny nez Cesi samotni? A¢koliv se tato zemé povazuje za srdce Ev-
ropy, jeji objektivni vyznam lze stézi rozpoznat. Cesko je 85. nej-
vétsi zemeé svéta co do lidnatosti (mezi Beninem a Portugalskem),
116. dle tzemniho rozsahu (mezi Spojenymi arabskymi emiraty
a Srbskem), 40. dle HDP na hlavu (hned za Reckem a Estons-
kem) a 50. dle celkového HDP (mezi Katarem a Peru).! Podle vét-
$iny standardnich méfitek je Ceska republika obyéejna zemé: ani
moc velka, ani moc mala, ani moc bohata, ani moc chuda.

Ceska politika si véak nasi pozornost zasluhuje. V &isté formé
nam ukazuje nékteré z hlavnich sil, které utvareji moderni svét, at
uz se jedna o nacionalismus, demokracii, multikulturalismus, di-
lemata spjata s malym statem, komunismus, rozdé¢leni statu, neo-
liberalni reformu ¢i vyrovnavani se s minulosti. Diky své pozici
v srdci Evropy zakusily ¢eské zemé zvraty poslednich dvou staleti
tim nejptiméj$im moznym zptisobem. Ceska politika tudiz miize
poslouzit jako mikrokosmos, ktery nam dovoli pochopit tyto sily
svétovych déjin.

Ceska politika si mtize narokovat pozornost svéta argumen-
tem je$té¢ padnéjsim. Cesky narod v mnoha ohledech nepted-
stavuje pouze zminény mikrokosmos ¢i izolovany priklad; mi-
7eme jej povazovat i za prikopnika ¢i za vzor. Ceska politika
nasla nové a necekané zptisoby, jak se vyporadat s takika vsemi
fenomény, zminénymi v predchozim odstavci. Ceska zkugenost
nam prinejmensim ukazuje nové moznosti. Pro ty, kdo chtéji po-
rozumét politice, neni povédomi o Ceské zkusenosti pouze zaji-
mavé - je pro n¢ podstatné. Tato ivodni kapitola ukazuje, proc je

! Jedna se o ptiblizné tdaje, zdroje se rozchazeji.



zkoumani ¢eské politiky piinosné prostrednictvim popisu ceské
vyjimecnosti a toho, o ¢em nas mize poucit.

Zacnéme vsak nécim, co prili§ vyjimecné neni. Zrod ceského
naroda v 19. stoleti byl v mnoha ohledech typickou ukazkou
toho, co se v Evropé v té dobé délo. Cesti narodni buditelé se
uzce drzeli prikladu svych némeckych sousedti, kdyz budovali
predstavované spolecenstvi zalozené na jazyku a kulture a spolé-
hajici na tisténa média, divadla a Skoly, jez m¢ly jeji poselstvi §ifit.
Vysledek téchto zapast se vsak od ostatnich vyrazné odlisoval.

Predev$im - cesky nacionalismus byl mnohem mén¢ mili-
tantni a mnohem flexibilnéjsi nez nacionalismus podobnych na-
rodt. Vétsina buditelt prvnich generaci se spokojila s tim, ze zi-
stanou soucasti habsburské tise. Cesky odpor viidi cisatstvi tak
byl bez ozbrojenych manifestaci (s vyjimkou legionarii) az do
naprostého konce. Cesky nacionalismus se dokonce stal nacio-
nalismem, ktery sebe sama nebere pfili§ vazné, jak o tom svédci
narodnf ikony: Svejk a Jara Cimrman. Nedavné mezinarodni vy-
zkumy ukazuji, ze Cesk4 republika patii mezi zemé, kde je pro-
cento obdani tvrdicich, Ze jsou ,,velmi hrdi“ na to, Ze jsou ¢leny
vlastniho naroda, nejnizsi.?

Jak to vysvétlit? Jednim diivodem muze byt, Ze ¢esstvi vzeslo
od lidi (a pro lidi), ktefi na tom byli pomérné dobre a zili v rela-
tivné liberalnim staté. Zivot byl veelku dobry, tak naé &efit vodu?
At uz je pricina jakakoliv, budovani ¢eského naroda zpochybnuje
stereotypni nahled, podle n¢hoz je nacionalismus spojen s mili-
tantnosti a nasilim, jak tomu bylo zejména v zemich na periferii.
Ukazuje nam, Ze etnicky nacionalismus bez zastiplné nenavisti
vici cizincim a ozbrojeného boje je mozny.

Vytvoreni nezavislého ceskoslovenského statu v roce 1918 mélo
své vyjimeéné rysy. Cesky nacionalismus nevedl ptimo k éeskému
statu. Namisto toho se Cesi ocitli v multietnickém staté, ktery za-
hrnoval i Némce, Slovaky, Madary, Polaky, Zidy, Romy a Rusiny.

2 Studie byly provedeny v letech 2003 a 2013 v ramci International Social
Survey Project a dotazovéani byli ob¢ané asi 35 zemi. Pouze cca 20 % Cechii
uvedlo, Ze jsou na svou zemi velmi hrdi, coz bylo druhé nejnizsi procento po
Némecku.
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To m¢lo samoziejmé za nasledek konflikty, avsak nové utvorena
Republika ceskoslovenska byla mnohem funkenéjsi, nez by se
dalo &ekat. Vnimat mezivaleéné Ceskoslovensko jako idel har-
monie mezi narodnostmi by sice bylo vzhledem k casté domi-
nantni a dominujici roli Cechii ptehnané, nicméné &eskosloven-
sky stat byl ve své dobé a na svém misté jedinecny tim, Ze chranil
obcanska prava mensin a poskytl jim politickou reprezentaci, pfi-
¢emz tak Cinil za podminek, které nebyly idealni. Vlady se v me-
zivalecném obdobi casto potykaly s etnickymi provokacemi, a to
jak uvnitt, tak vné zemé. Konec samozrejm¢ dobry nebyl, ale po
dv¢ desetileti jedna z nejriiznorod¢jsich evropskych zemi fungo-
vala. Panoval v ni mir, prosperita a demokracie.

Jesté vyjimecnéjsi byl zptisob, jimz vidci osobnosti statu vy-
tvorily novou identitu: cechoslovakismus. Na tomto oznaceni ne-
bylo nic ptirozeného ani samoziejmého. Cesi a Slovaci byli na-
posledy politicky sjednoceni v 10. stoleti a po vétS§inu modernich
d¢jin byli Cesi ovladani z Vidné, zatimco Slovéci podléhali kon-
trole Budapesti. Etnické identity a narodni mytologie obou na-
rodti rovnéZ vznikly oddélené. Presto vétsina Cechfi nakonec
ceskoslovensky stat prijala a mnozi si osvojili i ¢eskoslovenskou
identitu, tedy myslenku, e Cesi a Slovéci jsou dvé vétve stejného
kmene. Situaci dale komplikoval fakt, Zze se nejednalo o volbu
»bud/anebo“; bylo mozné byt zaroven Cechem i Cechoslova-
kem. Byt tato nova identita nakonec selhala, ¢eska politika nam
mize poskytnout pouceni o moznostech multietnické demokra-
cie i o mnohosti a proménlivosti identity.

Dalsi vyjimecnosti této éry byla ceskoslovenska demokracie.
Zatimco vSechny sousedni staty podléhaly komunismu, vojenské
vladé ¢&i fagismu, Ceskoslovensko ztistavalo domovem svobod-
nych voleb. Graf 0.1 ukazuje, zZe podle jednoho standardniho
métitka demokracie - indexu Polity IV - se Ceskoslovensko od
ostatnich zemi regionu vyznamn¢ lisilo. Kritici mohou upozor-
novat na vady mezivalecné demokracie, nelze ale v zasad¢ po-
chybovat o tom, 7e zakladni demokratické standardy Ceskoslo-
vensko splnovalo. Abychom tento uspéch docenili, podivejme se,
kolik dnesnich demokracii je zcela obklopeno autoritarskymi re-
zimy. Dost mozna jedinym soucasnym prikladem je Mongolsko
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¢i Izrael. A mezinarodni prostredi v tehdejsi dobé bylo, mirné re-
¢eno, demokracii mnohem méné naklonéno nez dnes.

O dtivodech relativné dlouhého trvani demokracie v Ceskoslo-
vensku se stale vedou debaty. Podle jednoho vysvétleni nebyly
v zemi sily, které by mély schopnost a chut uchvatit moc - ar-
mada méla nové veleni a Slechta zbyla zbavena titulti a nemalé
casti svého majetku. Dalsi vysvétleni rika, ze komunismu ani fa-
$ismu se nedati dobfte v zemi, ktera méla relativné pocetnou bur-
zoazii a byla prevazné slovanska. A konec¢n¢ jini autofi upozor-
nuji na korporativni a konsociac¢ni instituce, které poskytly jistou
moc narodnostnim mensinam (Luebbert 1991, Kopstein, Witten-
berg 2010). Mezivale¢na ceskoslovenska politika ndm tak opét
muze poskytnout ponauceni o moznostech demokracie za velmi
neptiznivych podminek.

Pad této republiky v Mnichové se stal prubifskym kamenem uva-
zovani o déjinach, nebot podnécuje debatu o tom, jak pristupovat
k rozpinavym diktatortim. To je ono dobfe znamé dilema politiky
ustupkt versus politiky preventivnich tdert. Vedle mezinarodné-
politické dimenze Mnichov rovnéz odhaluje dilema malych stata.
Chamberlain byl znemoznén - pravdépodobné prespfilis - pro své
ustupky Hitlerovi, ale co ¢esti predaci, kteti se rozhodli vzdat bez
boje? Mcli bojovat i poté, co je opustili spojenci, ¢i poté, co se re-
publika vzdala Sudet? Prohrali by, bojovat v§ak mohli a mozna by
to mélo pozitivni diisledky pro narodni charakter. Anebo spravné
rozpoznali ,Mene tekel“ a vyhnuli se krveproliti a jesté vét$im re-
presim? At uz ucinili spravnou volbu, ¢i nikoliv, je obtizné najit
dalsi malé zemé¢, které se podobnym zptisobem rozhodly slozit
zbrané bez boje a odevzdat celé tizemi, jak to uinili Cesi.

Prevzeti moci komunisty predstavuje dalsi jedinecny aspekt
ceské politiky. Komunisté vyhrali povalecné volby, které byly pre-
vazné svobodné. Diky tomu ziskali rozhodujici pozici ve vladé
a v roce 1948 byli schopni uchopit moc viceméné legalnimi pro-
sttedky a za podpory valné &asti populace. Ceskoslovensko je
tak mozna prvnim a jedinym piipadem, kde komunismus pfi-
$el k moci po jasném vitézstvi ve viceméné¢ svobodnych volbach
a za znacné podpory verejnosti. Mélo to své divody: deziluze
z Mnichova, osvobozeni Rudou armadou a $ikovna manipulace
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ze strany KSC. Kazdopadné nam povéle¢ny vyvoj v Ceskoslo-
vensku dava velmi odlisny thel pohledu na pocatky komunis-
tickych rezimt v ostatnich satelitnich statech vychodniho bloku




nez standardni nahled, zZe tyto rezimy byly vnuceny zvnéjsku So-
vétskym svazem.

Ackoliv se komunisticka vlada prevazné drzela podobné jako
ostatni zem¢ vychodniho bloku sovétského modelu, co se ideolo-
gie a instituci tyce, zazili Cechoslovéci situaci, kter4 jinde nena-
stala. Zatimco typicky sovétsky satelit prosel obdobim tvrdého
stalinismu, po némz nasledovalo pozvolné tani, Ceskoslovensko
nadale zazivalo rigidni rezim, prestoze Stalin uz byl mrtvy. Tani
zde kulminovalo prazskym jarem, po kterém nasledovalo tvrdé
obdobi normalizace. Toto obdobi let 1969-1989 vratilo zemi do
podruci kadrové politiky 50. let, nebylo vsak tolik nasilné.

Vznikl tak typ komunismu, ktery byl viceméné jedinecny (zfejmé
jedinym srovnatelnym ptikladem je vychodni Némecko). Politolo-
gové Juan Linz a Alfred Stepan (1996) jej nazvali ,,zamrzlym post-
totalitarismem“ a Kitschelt a kol. (1999) pak ,byrokratickym au-
toritafskym komunismem®. Jeho jedine¢nost tkvéla v kombinaci
stalinistické politiky s relativné vyspélou ekonomikou a takrka
uplnou ztratou viry v komunistickou ideologii. Skutec¢nost, ze za
téchto okolnosti bylo mozné znovu zavést komunismus tvrdé li-
nie a Ze dokazal prezit i pfes Siroce rozsifeny cynismus a oportu-
nismus, nam op¢t 1ika néco nového o povaze politickych rezimi.

Postkomunistické obdobi poskytlo Ceské republice nové pii-
lezitosti, jak prokazat svou vyjimecnost. Zacit l1ze revoluci sa-
motnou. Pridomku ,sametova® se ji dostalo ¢aste¢né proto, jak
byla snadnd. Po stfetu mezi policii a rezimem povolenou de-
monstraci se zdanlivé nejstabilnéjsi rezim v postkomunistické
stfedni Evropé prosté vypafil. Ackoliv rychly pfechod nebyl v re-
gionu ni¢im vyjime¢nym, kontrast mezi ,,predtim“ a ,,poté“ byl
v Ceskoslovensku nejsilnéjsi. Zemé se z hlubin posttotalitarismu
stala takrka pres noc vzornym studentem demokracie pod vede-
nim byvalého disidenta. V hodnoceni demokracie dle Freedom
House dosahlo Ceskoslovensko nejvétstho meziroéniho zlepgeni
v celé takika padesatileté historii tohoto méritka.’

8 Jedna se o secteni dosazenych vysledkii v oblasti politickych prav a ob¢an-
skych svobod. Meziro¢ni zlepseni v indexu Polity IV bylo tieti nejvétsi v ce-
Iém datasetu.
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Cesky prechod k demokracii se nevyznacoval jen rychlosti
a dtikladnosti. Mnozi badatelé tvrdi, ze pad komunismu vlastné
neptinesl nic moc nového. Neobjevily se nové -ismy. Tyto zemé
prosté svrhly komunismus a nahradily jej standardni liberalni
demokracii. Historik James Krapfl (2013) vsak rikd, ze same-
tova revoluce vnesla do revolu¢ni tradice nové myslenky. Jed-
nalo se o idealy humanismu a distojnosti, které se nikdy predtim
neocitly v centru revoluce. Ceské zemé a disidenti jako Havel byli
epicentrem tcchto ideji, které od té doby rozsirily demokraticky
lexikon pii dalsich prechodech k demokracii.

Tak jako jeho prechod k demokracii i rozpad Ceskoslovenska
utvoril novy model - pro rozdéleni statu. Jen tézko lze najit pri-
klad jiného rozd¢leni statu, které prob¢chlo tak hladce a pratelsky,
aby si zaslouzilo nazev sametovy rozvod. Nebylo to proto, ze by si
obé¢ strany rozvod praly. Vétsina obcant obou narodu chtéla zu-
stat spolu, byt v ¢ase, kdy rozhodnuti o rozdéleni Ceskoslovenska
padlo, byly jiz va$né rozdmychany. Avsak zatimco v Jugoslavii za-
vladl chaos, cesti a slovensti politici byli schopni se dohodnout
na ukoncenti statu, ktery existoval vice nez sedmdesat let, coz na-
znacuje, Ze secese a rozdéleni statu nemuseji byt tak obtizné a bo-
lestné, jak to predikuji existujici teorie, byt Ceskoslovensko mélo
tu vyhodu, Ze nakreslit hranici bylo snadné. A vskutku: nejen roz-
déleni bylo bezbolestné; vztahy mezi obéma zemémi jsou od té
doby viceméné bezproblémové. Vzajemné se povazuji za nejsil-
n¢jsi spojence a Cesti obcané nahlizeji na Slovaky s vétsimi sympa-
tiemi nez na jakoukoliv jinou narodnostni skupinu.

Ekonomické reformy jsou dalsi oblasti, kde byla ceska cesta
jedinecnd. Nejde zde o zdkladni argument bezprikladné po-
vahy pfechodu od komunismu k trznimu hospodarstvi, jenz sam
o sobé stoji za zminku. Dalsi staty v regionu musely prekonat ob-
dobné prekazky. Ceské republika vynika roli, kterou v téchto re-
formach a jejich privatizacnich metodach sehrala verejnost.

Na pocatku prechodu méla vétsina reformatorti obavy, ze se
vefejnost postavi proti reformé, jakmile ji tato odebere jistotu za-
méstnan{ a nizké ceny, na které byla zvykla. Ceské republika je
vyjime¢na nejenom tim, Ze vefejnost prvotni reformu podporo-
vala - k tomu doslo, byt v mensi mife, i v ostatnich postkomu-
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nistickych zemich -, ale Ze volila zastance volného trhu - slovy
Véclava Klause: trhu bez pfivlastkt - dlouho poté, co se ostatni
zemé (véetné jiz samostatného Slovenska) obratily k socidlnim
demokratiim a byvalym komunisttim, aby vyjadrily sviij nesou-
hlas. Udélat tento krok trvalo Cechtim osm dlouhych let, a i kdyz
k tomu pak doslo, nebylo to ucinéno razné.

Dalsi aspekt reformy, jenz Cechy vydéluje, se tykal toho, jak
se zbavili obrovského mnozstvi majetku, ktery patfil statu. Stan-
dardni navod pro privatizaci rika, ze by majetek mél byt prodan
tomu, kdo nabidne nejvic. Cesi viak uplatnili dvé metody, které
nikdy drive nebyly v tomto rozsahu vyzkouseny ani se jiz nikdy
ve stejném rozsahu nezopakovaly. Zaprvé §lo o restituci majetku
ptivodnim vlastnik@im, jimz byl tento majetek diive zabaven.
Ackoliv spravedlnost tohoto pristupu je zjevna, prevladajici na-
zor byl, Ze se jedna o neuskutecnitelnou a nehospodarnou me-
todu - dokud to nezkusili Cesi. Zadruhé §lo o kuponovou priva-
tizaci. Kazdy obcan si mohl zakoupit nendkladné kupony, diky
nimz se pak mohl stat podilnikem ve statem vlastnénych podni-
cich, ¢imz by potencialné vznikl obc¢ansky kapitalismus. Acko-
liv iispéch obou metod byl nasledné opakovan¢ zpochybnovan,
Cesi ukazali svétu, ze existuje vice neZ jeden zptisob, jak vytvotit
trzni ekonomiku.

A konecné vyjimecny je i zptisob ¢eského vyrovnani se s autori-
tafskou minulosti. Mnohé postkomunistické zem¢ - o jinych by-
valych diktaturach nemluvé - nasly néjaky zptisob, jak se vypora-
dat s témi, kdo kolaborovali s komunistickym rezimem. Malokdo
viak zaSel tak daleko jako Cesi. Nejenze svétu poskytli termin,
ktery se nyni standardn¢ pouziva pro cistku kolaborantt - lus-
trace; byli i témi, ktefi se lustracemi systematicky zabyvali a do-
tahli je dal nez kterakoliv jind zemé. V ¢eské politice se prosadil
systém, ktery po predstavitelich vysokych verejnych funkci poza-
doval, aby dolozili, Ze nespolupracovali s tajnou policii; tento sys-
tém prolustroval mnohem vice lidi, zavedl prisnéjsi sankce (ne-
moznost zastavat funkci) a trval mnohem déle nez v kterékoliv
jiné zemi. Pfirozené ma i své nedostatky, napriklad zabranil vyko-
navat urad nejen tém, kteri se provinili, ale i nékterym nevinnym,
otevrela nicméné nové horizonty pro vyrovnani se s minulosti.
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Kazdy narod je svym zpusobem vyjimecny. Podobny, byt
mozna ne tak dlouhy seznam vyjimecnosti, zku$enosti ¢i poli-
tik bychom dost mozna dokazali sestavit i pro mnoho jinych ze-
mi.* A stejné tak bychom mohli popsat, jak je Ceska republika
v mnoha ohledech typickou zemi, at uz obecné, ¢i v kontextu své
doby a svého geografického umisténi. Jak bylo naznaceno vyse,
Ceskou republiku by bylo mozné popsat jako typicky piiklad
budovani naroda a statu, neshod mezi narodnostmi, zachazeni
s Romy, totalitni vlady, prechodu k demokracii, ekonomické re-
formy a vyrovnavani se s minulosti. Avsak vyse recené svéd¢i také
o tom, Ze vSechny uvedené udalosti a procesy mély v ¢eskych ze-
mich jedine¢ny prib¢h a Ze stoji za to je studovat.

Jeden soubor eseji od Vaclava Havla vysel v anglic¢tin¢ pod
nazvem The Art of the Impossible (Uméni nemozného, 1993). Ceska po-
litika nam umoznuje poznat toto uméni tim, ze odhaluje moz-
nosti, které jinde nebyly pritomné, moznosti, které jsou casto
povazovany za nemoznosti. Patii sem moznost relativné prizni-
vého a mirumilovného nacionalismu, moznost vytvoreni multi-
etnické identity, moznost zachovani demokratického a multiet-
nického statu za nepriznivych okolnosti, moznost slozeni zbrani
tvari v tval mocnéjsimu nepfiteli, moznost demokraticky zvo-
leného komunismu, moznost komunistického rezimu tvrdé
linie i poté, co lidé i elity ztratili viru v komunismus, mozZnost
rychlé a pokojné demokratizace a rozdé¢leni statu, moznost po-
pularniho a lidmi skute¢né podporovaného prechodu k trzni eko-
nomice a moznost vyrovnani se s brutalni minulosti prostfednic-
tvim komplexni lustracni politiky. Tyto moznosti nepfinesly vzdy
pozitivni vysledky, byt byly casto lepsi nez konvencnéjsi alter-
nativy; mély by vsak zajimat kazdého, kdo se zajima o politiku
a chce porozumét, jak spolecnosti jsou a mohou byt ovladany.
To je ve zkratce hlavni diivod, pro¢ bychom se méli o ¢eskou po-
litiku zajimat.

Dovétek téchto tvah je, ze zminénd jedine¢nost mozna mizi.
Po néjakou dobu se zddlo, ze se zemi vyhne vzestup populismu

*  Spojené staty a Japonsko patii mezi zemé, které svou vyjimecnost prohlasuji
nejhlasité;ji.
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a nacionalismu, ktery zabrzdil demokratizaci u nejblizsich sou-
sedd, jako jsou Madarsko, Polsko a Slovensko, o ostatnich evrop-
skych demokraciich nemluvé. Zdélo se, e Ceska republika témto
silam jedine¢nym zptsobem vzdoruje. OvSem v nedavnych le-
tech jsme byli svédky toho, jak se Ceska verejnost stava ¢im dal
tim vice nepratelskd k cizinciim a migrantim a stale vice akcep-
tuje nativistické apely a argumentaci ,,my versus oni“, jak je na-
bizeji populistické politické sily vcetné poslednich dvou prezi-
dentti. Zda se jedné o stav do¢asny, nebo zda se Ce$i budou ¢m
dal vice podobat svym postkomunistickym souputnikiim, to je
klicova otazka blizké budoucnosti a odpovéd na ni je nejistd. Nic-
méné pridame-li k tomu fenomén oligarchizace, v okolnich ze-
mich v tomto rozsahu neznamy, mozna jsme na prahu nové vy-
jimecnosti.

Fekk

Utelem nésledujicich kapitol je prozkoumat mnohé z problémd,
které byly nacrtnuty vyse. Nemaji za cil argumentovat ve pro-
spéch ceské vyjimecnosti, jak to bylo zminéno v predchozich od-
stavcich, nybrz prosté 1épe porozumét ceské politice. Predstavuji
praci politologti, a diiraz je proto kladen na konceptualni a kau-
zalni analyzu, nikoliv na vylic¢eni historickych udalosti. I kdyz se
kniha pokousi popsat ona zakladni ,kdo“, ,co®, ,kde“ a ,kdy*
ceské politiky uplynulych dvou staleti, nejsou to déjiny jako ta-
kové. Kniha se namisto toho soustredi na konceptualni uchopeni
kupt. typt rezimt, stranickych systéma a instituci, stejné jako
kauzality, tedy onéch hlavnich sil stojicich v pozadi politickych
udalosti v ¢eskych zemich a jejich nasledkd.

Kniha je rozdélena na dvé c¢asti. Prvni se soustredi na ces-
kou politiku az do zaniku Ceskoslovenska. Kapitola 1 analyzuje
utvafeni ceského naroda a politiky za habsburského mocnai-
stvi a vytvoreni nezavislého statu. Kapitola 2 se soustredi na po-
litiku demokratické prvni republiky, ktera byla mytologizovana
jako ,ztraceny raj“ a do zna¢né miry slouzi jako inspirace poli-
tice dnesni. Kapitola 3 pojednava o ptlstoleti nedemokratickych
¢i ¢astecné demokratickych rezimi od roku 1938 do roku 1989
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s tim, ze nejvice pozornosti je vénovano obdobi nacismu a ko-
munismu. VSechny tyto kapitoly popisuji politické tradice, které
ovliviiuji politiku dodnes. Kapitola 4 vysvétluje pad komunismu
a vznik nové demokracie. Kapitola 5 se pak zabyva koteny a pro-
cesem rozpadu Ceskoslovenska.

Druha cast analyzuje vice nez ctvrtstoleti demokratické vlady
od zrozeni nového statu v roce 1993. Kapitola 6 nahlizi na cesky
ustavni poradek - jeho hlavni instituce, jejich pravomoci a di-
sledky, které to ma pro ceskou politiku. Kapitola 7 se zaméruje
na volby a volebni systémy. Kapitola 8 se zabyva politickymi stra-
nami a jejich systémem, zejména pak defekty, které se v nedavné
dob¢ objevily jak u stran samotnych, tak u systému jako takového.
Kapitola 9 se vénuje ozehavému problému ekonomickych refo-
rem a ekonomické politiky. Kapitola 10 popisuje zahrani¢ni po-
litiku Ceské republiky se zvlastnim zietelem k NATO a EU. Ka-
pitola 11 zkouma proces oligarchizace ¢eské politiky. Kapitola 12
pak uzavira $ir§im nadhledem na posledni dvé staleti ceské politiky.
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I.
STARE REZIMY

Kapitola 1
Zrod moderni ceské politiky 1848-1918*

Vit Hlousek

Uchopit ¢eskou politickou tradici pred vznikem Ceskoslovenské
republiky v roce 1918 neni jednoduchy kol ani pro historika,
natozpak pro politologa. Nejde jen o hledani casového bodu,
v némz je vhodné zacit, ale zejména o skutecnost, Ze z ¢eskych dé-
jin se v pritb¢hu 19. a 20. stoleti velmi casto a velmi ochotn¢ sta-
valo politikum, pfedmét rady rozli¢nych a protichtidnych inter-
pretaci. Ani tato kapitola nemtize byt zcela objektivni a neutralni,
avSak pokusi se zachytit cesky politicky vyvoj do prvni svétové
valky takovou optikou, ktera ukaze moznosti i deficity ¢eské spo-
le¢nosti a Ceské politické elity, jez se v prabéhu 20. stoleti vyvijely,
¢i dokonce reprodukovaly v dalsich typech rezimii a spole¢nosti.

CESKA SPOLECNOST A CESKE NARODNi OBROZENT -
KLOPYTAVA CESTA OD PODDANEHO K OBCANOVI

Urditou geopolitickou predstavu rozlozeni evropskych na-
rodd a etnickych skupin usilujicich o vybudovani moderniho
naroda na prahu 19. stoleti ndm muze poskytnout tzv. kon-

! Tato kapitola je zkompilovana z publikaci, které autor vydal dtive. Jedna se
konkrétné o knihu Vita Hlouska a Lubomira Kopecka Konflikini demokracie. Mo-
dernimasovd politika ve stiedni Evropé (Brno 2004), 4. kapitolu knihy Vita Hlouska
Konflikt versus konsensus. Konflikind linie, stranické systémy a politické strany v Rakousku
1860-2006 (Brno 2008) a 1. kapitolu knihy Stanislava Balika, Vita Hlouska,
Jana Holzera a Jakuba Seda Politicky systém ceskych zemi 1848-1989 (Brno 2003).
Vsechny prebrané pasaze z kolektivnich monografii jsou dilem autora.
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