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UVOD

V roce 2000 byl vyddn sbornik Sexudlni zneuzivdni — pachatelé a obéti. Byl to
v na$i odborné literatufe prvni pokus o prekondni dichotomie mezi odborniky zabyva-
jicimi se obétmi sexudlniho zneuziti a témi, ktef{ [é¢i pachatele téchto deliktt. Autofi
vychdzeli z predpokladu, Ze sexudlni zneuzivdni tvoii cely komplex problémd, jejichz uéin-
né feSeni miize byt pouze systémové, tedy piedpoklddd tzkou spoluprici a porozuméni
(v neposledni fad¢ i terminologické) mezi obéma témito skupinami expertl. Uvedeny
sbornik byl relativné rychle rozebrany, a to jak odborniky (psychology, sexuology, psy-
chiatry, socidlnimi pracovniky), tak zfejmé i lidmi, pro které pfedstavuje sexudlni zneuziti
v détstvi vlastni traumatickou zkusenost. Nakladatelstvi Grada se proto rozhodlo vydat
tento sbornik znovu, v aktualizované a rozsifené podobé. Sbornik obsahuje jak teoretic-
ké price vytycujici problémy v oblasti prevence sexudlniho zneuZivani, v sexuologické
diagnostice ¢i v otdzkdch kriminologickych a prévnich, tak i staté shrnujici praktické
zkudenosti z 1é¢by pachateld pedofilnich deliktl a terapie jejich obéti. Nové pak byly
v tomto vyddni zafazeny préce zabyvajici se terapii dospélych obéti sexudlniho zneuziti
v détstvi a détskou pornografii — jevem stdle aktudlnéjsim.

Sbornik je uréen nejen véem informovanym odbornikim — pediatrim, psychiatriim,
pedagogiim, psychologtim, kriminologtim a socidlnim pracovnikim —, ale i laikiim, které
tato problematika muize zajimat i z davodii osobnich. Policejni statistiky nds totiz bohuzel
presvédcuiji, ze problematika sexudlniho zneuziti a jeho ndsledka se i dnes tykd nemalé
¢asti populace, a to jak z hlediska pachatelt a obéti, tak z hlediska jejich rodin.

prof- PhDr. Petr Weiss, PhD, editor
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1. SEXUALNI ZNEUZITI V DETSTVI -
PACHATELE A OBETI

(Petr Weiss)

V poslednich letech se i u nds za¢ind vénovat stdle vétsi pozornost fenoménu
sexudlniho zneuziti v détstvi. Navazujeme tim na trend zahdjeny v zdpadnich zemich
predev$im zacdtkem osmdesétych let, kdy se v souvislosti s rozvojem moderniho femi-
nistického a emancipa¢niho hnuti Zen zacalo oteviené mluvit (nejdiive v USA, posléze
i v zemich zdpadni Evropy) o existenci a rozsahu sexudlniho zneuzivdni a incestu ve
spole¢nosti.

Otevieni tohoto problému pomohly i knizné publikované vypovédi zen — obéti in-
cestu —, po nichz vzdy ndsledovala v psychiatrickych a psychoterapeutickych ambulancich
pfimo epidemie pacientek s podobnou zkusenosti. Problému se chopil vice ¢i méné
bulvarni tisk a hleddn{ zdzitku zneuziti v anamnéze se stalo émét médou. Mnozi z4-
padni psychoterapeuté — jisté v dobré viili pomoci svym pacientkdm — svou zaméfenou
exploraci odhalovali tyto hypotetické détské zazitky i tam, kde k podobné diagnéze fak-
tické opodstatnéni neexistovalo. Nebylo pak ani vyjimecné, Ze se v riznych prizkumech
sexudlnich zku$enosti obyvatelstva objevilo nejednou i 30-40 % Zen, jez uvedly tento
zézitek v déestvi, a to bud's pfibuznym nebo s cizim muzem.

Napiiklad v Nizozemsku byl proveden vyzkum na reprezentativnim vzorku jednoho
tisice Zen, podle kterého byla v détstvi zneuzita az tietina tohoto souboru, pfi¢emz ve
evrtiné téchro piipadi $lo o zneuzitl incestni. Az 60 % klientl nizozemskych sexuolo-
gickych ambulanci v poslednich letech pfichdzi s problematikou sexudlniho zneuzZivani.
V této zemi to vedlo i k vyskoleni novych odborniku, k vytvofeni novych programi
lé¢ebné péce a ke zvysené citlivosti spole¢nosti k moznému vyskytu uvedeného jevu

(Gianotten, 1993).

1.1 DEFINICE POJMU

Pfi definici sexudlniho zneuziti musime vychdzet pfedev$im z nutnosti akceptace
zachovévdni kontextu s pozadavky historického obdobi i socidlnich norem. Pti Gvahich
o normalité sexudlniho chovédni pak v naSem kulturné-historickém okruhu hraje nejda-
lezitéjsi roli predpoklad pokrevni nespfiznénosti i pozadavek adekvdtni vékové zralosti

7 z7 o DA 7 7 . . V1.2 Y. z. o7 7
sexudlnich partnerd, resp. nepfijatelnost sexudlnich aktivit dospélych ¢i dospivajicich
. . o 7 7 . v . . V.7 Yo e 7 7 « .
jedinct s prepubertdlnimi détmi, a to i v pfipadé jejich eventudlniho ,souhlasu® (Ize jen
obtizné predpoklddat, Ze se v téchto pfipadech jednd skute¢né o souhlas informovany).
Pfitom o normalité ¢i abnormalité sexudlniho chovédni zde z hlediska sexuologického uva-
zujeme pouze v souvislosti s psychosexudlni a somatosexudlni zralosti objektu, nezdvisle
na zdkonem urc¢ené hranici véku pohlavniho styku.
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Pojeti normality sexudlniho chovdni (resp. definice sexudlniho zneuziti) se pfitom
transkulturdlné i historicky casto velmi vyrazné lisi. O tom svédéi naptiklad zvyky kme-
ne Kukuku z Nové Guineye, u kterého je povinné provddéna ritudlni felace dospélych
muzl adolescentnimi a preadolescentnimi chlapci. Timto zptisobem, polykdnim semene
dospélych muzii, se symbolicky zvysuje maskulinita a virilita dospivajicich. Rozdily jsou
i v pojeti incestu. Je zndmo, ze u nékeerych dynastii starého Egypta byl po generace po-
volovdn snatek faraona pouze s jeho vlastni sestrou (podle kultu bozskych sourozencii
Isidy a Osirise, raciondlné vsak vysvétlitelny dédicko-pravnimi divody), rovnéz ¢erndce
generaci vlddnouciho rodu Inku se Zenilo pouze s vlastnimi sestrami. U nékterych ndrodu
v Pacifiku je za incest povazovan styk dcery s bratrem matky, ale ne uz s vlastnim otcem.
Zidé pfed Mojzisem pripoustéli snatek mezi sourozenci téhoz otce, ne v§ak matky, bud-
dhismus na druhé strané zakazuje pohlavni styky mezi pfibuznymi az do Sesté generace
atd. Jind ndbozenstvi, napfiklad tantrismus, incestni styky povolovala v rdmci urcitych
ritudldy, i kdyZz za normdlnich okolnosti byly neptipustné. Ve vétsiné zemi naseho kultur-
niho okruhu je sexudlni kontakt s pfibuznym trestdn a incestudzni tabu je povazovino
za jednu ze zdkladnich norem sexudlniho chovini.

Transkulturdlné se lisf i zdkonem uréeny vék, v némz jsou dospivajici a déti chrdnéni
pted pred¢asnou sexualizaci — nase tabuizovdni sexu s détmi nemusi byt viibec véeobecné
pfijimanou normou. Napfiklad u stfedoindického kmene Laptsii je obvykly sexudlni styk
dospélych muzi s divkami od Sesti let, a to bez jakychkoli zjevnych negativnich nésledka
na dal$f psychicky vyvoj téchto divek (Schorsch, 1980).

Z historického hlediska je prodlouzeni véku sexudlni nedotknutelnosti ditéte dospé-
lym pomérné neddvnym jevem. V této souvislosti je dulezity poznatek Freunda (1965b),
ktery experimentdlné prokdzal, Ze pfi stimulaci obrdzkem prepubertdlniho dévedtka s dét-
skym genitdlem lze falometricky sledovat sexudlni vzruseni i u normalnich muzi. Je tedy
zfejmé, ze na kontrolu téchto (patrné pfirozenych) reakei bylo potfebné vytvofit silné
obranné mechanismy, pevné tabu pro sexudlni kontakt s ditétem.

Podle Schorsche (1980) byla nepfimym odrazem interiorizace tohoto tabu i skute¢-
nost, ze méloco vyvolalo takovou vlnu protestt viidi psychoanalyze jako jeji teze o détské
sexualité. Podle autora tu plisobila nejenom snaha o zachovani predstavy , détské ¢istoty™
a snaha o ochranu ditéte, ale §lo tu rovnéz o ochranu a ¢istotu dospélého pred erotickou
apetenci vidi ditéti. Poruseni zminéného tabu je dodnes spojeno s extrémnim spole-
Censkym zavrzenim pachatelt — napfiiklad i v rdmci vézenské subkultury jsou pedofilni
delikventi jinymi vézni ostrakizovdni a stoji zde na nejniz$im stupni socidlni hierarchie
(Weiss a Brichcin, 1990).

Podle Graupnera (1996) se zdkonnd opatteni tykajici se minimalniho véku, od kterého
nenf sexudlni styk zakdzdn a trestny (tedy tzv. vék konsenzu), objevuji az v poslednich
dvou stech az tfi sta letech. V minulosti byla pro posouzeni pfipustnosti styku rozhodujici
individudlni biologickd sexudlni zralost objektu. Sexudlni kontakty s nezralymi détmi,
at jiz s jejich souhlasem ¢i nikoli, byly vzdy trestdny, avsak konsenzudlni heterosexudlni
vztahy se zralymi adolescenty byly povazovany za legdlni.

S vyjimkou Anglie, Walesu a nékterych méstskych stdta v severni Itdlii nebyla mini-
madlni vékovd hranice zavedena dfive nez na pfelomu osmnéctého a devatendctého stoleti.
Tyto hranice byly stanoveny velmi nizké, zpravidla mezi desdtym a dvandctym rokem
véku. Ve dvacdtych letech tohoto stoleti byl stdle vékovy limit ve vétsiné evropskych zemi
dvandct nebo tfindct let (naptiklad ve Francii, Velké Britdnii, Finsku, Recku, Dénsku).
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Obdobn4 situace byla v USA a v Austrélii, kde ke zvySeni limitt doslo v padesitych az
sedmdesatych letech naseho stoleti. V Jihoafrické republice se vékovd hranice pro sexudlni
vztahy mezi divkami a chlapci zvysila ze sedmi na Sestndct let (a pro homosexudlni vztahy
z dvandcti na devatendct let) teprve v roce 1988.

V dne$ni dobé maji viechny prévni systémy svéta minimdalni vékovou hranici. Nej-
nizs$i vékovy limit v Evropé je dvandct let (pouze Malta a Vatikdn), nejvyssi sedmndct
let. Vétsinou je hranici vék ¢trndct, patndct ¢i Sestndct let. Konsenzudlni sexudlni styk je
povazovén za legdlni od ¢trndcti let ve 46 % stdtt, od patnécti let v 67 % a od $estndcti let
az v 98 % zemi svéta. To znamend, ze téméf polovina pravnich systémi obecné nepovazuje
konsenzudlni sexudlni vztah s osobou ¢trndctiletou za trestny. Toto plati u dvou tfetin
pro vék patndct let. Pouze mensina zemi urcila vékovou hranici na $estndct let a pouze
jedind (Severni Irsko) vyse.

V USA je podle Graupnera legislativa v této oblasti zdvisld na rozhodnuti toho kterého
stdtu. Opatieni jsou proto velmi riiznorodd, minimdln{ vékova hranice variuje od ¢trndcti
do osmndcti let. Vékové limity jsou ve Spojenych stdtech obecné vyssi nez kdekoli jinde
na svété. Zvldstnosti amerického systému je stanoveni raznych vékovych limitd pro rtizné
druhy sexudlnich praktik (vagindlni, andlni, ordlni sexudlni styk, spole¢nd masturbace
atd.) spole¢né s rliznymi limity pro rtizné vékové rozdily mezi partnery.

V nékeerych stdtech USA se tedy do statistiky pohlavniho zneuziti zapocitdvaji ¢asto
i pohlavni styky s divkami ve véku, ve kterém uZ v naprosté vétsiné zemi zdkonem chré-
nény nejsou — podle podobného kritéria by napfiklad byly pohlavné zneuZité tfi étvrtiny
eskych adolescentek, protoze podle prizkumu sexudlniho chovani az 74 % z nich do
osmnéctého roku véku absolvovalo sviij prvni pohlavni styk (Weiss et al., 1995). V Rusku
bylo vzhledem k velkym kulturnim rozdilim riznych ndroda federace prévé z téchro
dtivodtl pohlavni zneuziti zdkonem velmi proziravé definovino jako styk s ,nezralou
osobou®, bez blizstho vékového uréent.

Navic se li$i i definice chovdni, které je v rliznych zemich uz povazovino za pohlavni
zneuziti. Zatimco napiiklad u nés je tento trestny ¢in definovan fyzickym kontaktem
vedoucim k pohlavnimu vzruseni, v nékterych stitech USA je za zneuziti povazovina
i verbdlni komunikace s erotickym obsahem, expozice ditéte erotickym obrazovym ma-
teridlim ¢i nakonec i pouhému pohledu na nahé télo rodice. Vétsina téchto zneuziti by
u nds byla stithdna podle paragrafu narusovani mravniho vyvoje mlddeze. Sami jsme byli
v Kalifornii ve sdélovacich prostfedcich svédky $iroce sledovaného soudniho procesu
s muzem, ktery udélal nékolik fotek své nahé Sestileté dcery na zahradé¢ u bazénu. Fotky
nechal vyvolat ve sbérné, kterd ho pak udala za pohlavni zneuziti.

Kam miuiZe vést fundamentalistické pojeti viktimologie ukazuje i jiny ptiklad z USA.
Na ndtlak obcanskych aktivit byla v roce 1981 v Kalifornii povazovdna kazd4 divka, kterd
méla pohlavni styk pfed osmndctymi narozeninami, za obét sexudlniho zneuziti. Kazdy
odbornik, kterému by se svéfila, mél povinnost ozndmit toto zneuzit{ policii nebo tfadu,
ktery se zabyval sexudlnim zneuzivanim. Pod tlakem zdravotnickych organizaci byl sice
tento predpis pozdéji zrusen jako nedstavni, nicméné uz samotnd jeho existence vypovidd
o ur¢itém stylu mysleni v dobé¢ sexudlni kontrarevoluce.

I pfes tyto — z naseho pohledu nékdy az anekdotické — extrémy neni sporu o tom, ze
pomérné znacnd ¢ast dét je i v nasich kulturnich podminkéch pohlavnimu zneuZivani
jednordzové &i opakované skute¢né vystavena. Podle vétsiny provedenych vyzkumi toto zne-
uziti mivéd nejednou az pfimo dramatické ndsledky pro dal$i psychosexudlni vyvoj obéti.
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Vymyslend obvinéni jsou dle nékterych odbornikii v této oblasti vzdcnd a tvoii pry
yset ) Y _ pry
pouze nékolik procent vSech uddni z pohlavniho zneuziti (Lamb a Sternbergovd, 1994).
Fale$na obvinéni se nékdy mohou vyskytnout v situaci rozvodu rodi¢a, kdy jeden z nich
.. y Vysky Y)
vyuzije dité k osoc¢en{ druhého, a tim k ziskdni rliznych vyhod, naptiklad k ziskdni ditéte
do své péce. Vyskytuif se i v situacich hromadného zneuZivani, naptiklad ve skolkich,
_ yskytuj p
kde je vice déti obéti zneuziti a jako vysledek sugesce se i nezneuzité déti vzivaji do role
_ it a jako vy, g j
obéti. Nékdy je falesné obvinéni utokem na rodice — tykd se to predevsim starsich dét,
jez timto zptsobem chtéji ziskat rzné vyhody nebo se rodi¢im pomstit.

1.2 PEDOFILIE

Pedofilie je parafilie (sexudlni deviace), u které jde o erotické (erotosexudlni) za-
méfeni na objekty v prepubertdlnim véku (tedy na chlapce a divky bez znaka dospivani).
Nejcastéjsi je zde zaméfeni na déti ve véku péti az dvandcti let. Pedofilové jsou lidé, ket
preferuji jak fyzickou nezralost objektu, tedy nepfitomnost sekunddrnich pohlavnich zna-
ki (chybéni pubického ochlupeni a prst u divek, u homosexudlnich pedofilt naptiklad
nepfitomnost ejakulace, ochlupeni), tak i jeho détské chovani. Ndzev pochdzi z feckého
pais (hoch, dité) a z feckého philds (milovnik). Pedofil je tedy milovnik déti.

Rozezndvime pedofilii heterosexudlni, homosexudlni a bisexudlni (ambisexudlni).
Posledni skupina je pravdépodobné nejmensi, jeji existence vSak byla potvrzena i vy-
zkumné (Freund a Langevin, 1976). Heterosexudlni pedofilové apetuji podle Mohra
a spol. (1964) vétsinou divky ve véku Sesti az jedendcti let, zatimco u homosexudlnich
pedofil se setkdvame spise s apetenc starsich objektd, s preferenci chlapct dvandctiletych
az patndctiletych. U prvni skupiny, tedy u pedofilii heterosexudlnich, zjistuji autofi uzsi
vazbu k objektu, u homosexudlné orientovanych pedofila spise agresivni a k orgasmu
smeéfujici jedndni.

U muzt zaméfenych na dospivajici divky (tedy na divky se znaky pohlavniho do-
spivdni — tedy s ndznakem prsi, pubického ochlupeni) mluvime o hebefilii, u muza
zaméfenych eroticky na dospivajici hochy (tedy na chlapce s naznadenym pubickym
ochlupenim, eventudlné uz se schopnosti ejakulace) o efebofilii. Podle Kolatského a Brich-
cina (2000) spocivé podstata sexudlni anomadlie u hebefilt v preferenci pubertdlniho
dvofeni. Hebefilova sexualita jako by byla nastavena pro pubescentni stadium vyvoje
dvofeni (courtship). Efebofila pak 1dkd ,klackovitost” zjevu a pohybu chlapce. Efebofil
chce byt v nadfazeném, rddcovském postaveni vii¢i chlapci. Podle autort byvd obtizné
u homosexudlnich pedofilt a efebofilii rozlisit, kdy je deviantovo usili piekonat ,,nepo-
slusnost“ hocha souédsti jeho odlisné pedo- ¢i efebofilni proceptivity a kdy je , krocenim®
na bazi sexudlni deviace v aktivité.

Podle psychodynamickych teorii etiologie pedofilie je prolomeni tabu sexudlni ne-
dotknutelnosti ditéte u pedofilniho muze vysvétlitelné faktem, Ze tvai{ v tvaf nezralému
sexudlnimu objektu je [épe schopen prozit maskulinni a dominantni roli nez v akei s do-
spélou partnerkou (Storr, 1964). Déti sexudlné nezkusené mohou projevovat vétsi zdjem
¢i obdiv k osobé dospélého pachatele nez jaky je schopen vyvolat u zralé Zeny.

Dle nékterych autorti (Gebhard a spol., 1965) jsou pedofilové jedinci sociosexudlné
nezrali, a proto vnimaji sex s partnerem stejné vékové kategorie jako ohroZeni. Jini, zvlasté
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psychoanalyticky orientovani badatelé, pfedpoklddaji jejich pfilis tizky kontakt s matkou,
ktery znemoziiuje navdzdni neohrozujictho vztahu s jinou dospélou zenou, nebo tvrdi,
ze pedofiln{ aktivity jsou pouze opakovdnim vzorci chovani, které byly v détstvi tspés-
né — tedy ze pedofilové, rad¢ji nez by navazovali zralé sexudlni vztahy, hledaji v détech
stejny typ partnertl, s nimiz méli v minulosti podobné aktivity.

Groth (1983) na zédkladé téchto piedpokladi rozliSuje dvé kategorie pachatelt pedo-
filnich delikttl, a to fixované a regredované jedince. Fixovany pedofil je vyvojové ustrnuly,
takze neni s to rozvinout sexudlni zdjem viici dospélym a dité zlistdvd jeho primdrnim
sexudlnim objektem. Regredovany pedofil sice uz prosel sexudlnim vztahem s dospélym,
ale po frustraci touto interakef se vraci k zdjmu o déti.

Araji a Finklehor (1985) nabizeji pro vysvétleni pedofilniho chovini v $ir$im smyslu
(zahrnujicim deviantni i nedeviantn{ pedofilni aktivity) ¢tyffaktorovy model charakte-
rizujici tento druh jedndni. Podle jejich ndzoru musi byt pro pedofilni chovdni splnénd
nékeerd z téchto podminek:

U Sexudlni vzruseni — tomu, aby mohl byt dospély muz sexudlné vzrusen ditétem, museji
predchdzet kulturni nebo rodinné podminky, které umoziiuji sexudlni aktivity s déemi,
viktimizace v détském véku nebo fantazie posilené masturbaci.

O Emocionélni shoda (kongruence) — pro ni je dilezitd mira potéSeni a uspokojeni
ve vztahu k ditéti a souzvuk emociondlnich potieb. Casto je podminénd mentdlni
retardaci, nezralosti nebo nedostate¢nym sebevédomim pachatele.

U Blokovani — zralé sexudlni uspokojeni mtize byt blokovdno traumatickou zkusenosti
s dospélym partnerem, prolongovanou sexudlni dysfunkci, socidlni neobratnosti nebo
manzelskym nesouladem.

QO Desinhibice — pachatel muze ztratit kontrolu bud z charakterologickych davoda
(prostfednictvim neadekvatnich impulzi), chronicky (vlivem psychézy ¢i organicity)
a akutné (alkoholem, drogou, situa¢nim stresem).

Dulezitym diagnostickym voditkem pfi zjiStovani pedofilie je tzv. pedagogicko-este-
ticky komplex. Tento pojem vyjadiuje skutecnost, ze celd pedofilova osobnost je struk-
turovdna podobné jako osobnost ditéte (Brzek, 1997). Svét déti je pravym pedofilim
proto blizky, citi se v ném bezpe¢né, uvolnéné, neutlacovani tzkostnym oéekdvanim.
Détem rozumi a jsou v détském kolektivu obvykle velmi dobfe pfijimani. Zijf v atmosféte
détského svéta, hraji roli star$tho kamardda. Casto se velmi dobfe uplatni v zaméstndnich
spojenych s kontaktem s détmi. Tato zaméstndni vsak nevyhleddvaji pouze pro uspoko-
jeni svych sexudlnich potieb, ale i pro proziti iluze détského svéta. Pokud nepodlehnou
svym sexudlnim pohnutkdm, mohou byt pravé pro porozuméni détskému svétu velmi
Gsp&$nymi uditeli, skautskymi vedoucimi, trenéry ¢i autory knih pro déti, pficemz v okoli
nemusi vibec vzniknout podezfeni na skryté sexudlni motivaci jejich spolecensky oce-
fiovanych aktivit.

Toto feseni deviantnich potieb (sublimaci) pfitom lze povazovat v pfipadé pedofilt za
optimdlni, av§ak dostupné pouze sti z nich. Za rizikové Ize pro vétsinu pedofili naopak
povazovat takové projevy deviantnich tendenci, které zvysuji ¢etnost tzkych osobnich
kontaktd s preferovanym objektem. Pokud si deviant je védom své poruchy, pokud dokdze
véas a spravné odhadnout situace, v nichz hrozi pfechod ndklonosti k détem z roviny
platonické do roviny fyzického kontaktu, nemusime ho vzdy nutné vést k pferuseni prace
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s détmi ¢i mlddezi. V ptipadé, Ze u néj uz k selhdni dojde, je vSak odavodnény pozadavek
celozivotniho zdkazu vykonu podobnych zaméstndni.

Samoziejmé ne kazdy pachatel sexudlniho zneuziti je pedofil, tedy deviant v pravém
slova smyslu. Pedofilni a nepedofilni pachatelé maji pfitom odliSnou motivaci svého
chovéni. Pedofilové jsou primdrné motivovani svou sexudlni preferenci déti jako objektii
(Freund, 1991), zatimco nepedofilni delikventi mohou mit sex s détmi napfiklad proto, ze
neni dostupny dospély sexudlni partner (Freund a spol., 1991). Zneuziti ditéte dospélym
muze byt i disledek mentdlniho handicapu, psychopatologie ¢i antisocidlniho chovani
pachatele (Barbaree a Seto, 1997). Vyzkumy ptitom prokazuji, Ze zastoupeni deviantnich
muzi je vy$s$i mezi pachateli extrafamilidlnich zneuzZiti ve srovndni s pachateli incestnich
deliket, mezi pachateli homosexudlnich deliket ve srovndni s heterosexudlnimi pachatel,
a mezi pachateli s vice obétmi ve srovndni s pachateli jednordzovych zneuziti (Freund
a Watson, 1991, Freund a spol., 1991, Quinsey a spol., 1979).

Pedofilové pro télesné zdravi ¢i zivot déeskych objektt obvykle pfilis nebezpedni
nejsou. Rizikovost jejich aktivit spocivéd spiSe v moznosti naruseni psychosexudlniho
vyvoje obéti, eventudlné vyvoje jejich interpersondlnich a pozdéji i partnerskych vzta-
ha. Sexudlni zneuziti spichané pravymi pedofily nemiva zdvaznéj$i charakter, spocivd
zpravidla na nekoitdlnich formach vzdjemného kontaktu s ditétem, ¢asto v kontextu
hry, skddleni apod. Nejzdvaznéjsi formou tohoto typu zneuziti je obvykle manudlni
¢i ordlni kontakt s genitdlem objektu, eventudlné vyzadovani masturbace ¢i ordlniho
drazdéni.

Neékteré kontakeni chovdni pedofilniho jedince vici nezletilému objektu miiZe byt
odli$né posuzovino sexuologicky a prévné. Napiiklad pohlazeni ditéte po zadku pfes Saty
lze povazovat u mnoha lidf za pfiméfené, sexudlné nijak nemotivované chovéni, které
pochopitelné nenapliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. Pokud
takové jedndni provede pedofil, je sexudlni motivace vysoce pravdépodobnd. V téchto
piipadech vsak muze byt obtizné prokdzat, zda doslo ke spdchdni deliktu, a pokud ano,
zda jeho nebezpe¢nost byla vyznamnd.

1.2.1 INCEST

Incest neni pojmem sexuologickym, neni sexudlni deviaci v pravém slova smyslu. Jde
spiSe o pojem pravni ¢i literdrni. U pachatelt incestnich ¢ini, tedy sexudlniho zneuzivé-
ni vlastnich déti, je diagnéza pravé pedofilie naprosto vyjime¢nd (Quinsey a Lalumiére,
1995). Vétsinou jde o muze, u nichz je zneuziti vlastniho ditéte projevem jiné nez sexudlni
patologie — tedy poruch osobnosti nebo patologie rodinnych vztaha. Pravi pedofilové
se sexudlniho zneuziti incestntho typu obvykle nedopoustéji. Pedofilie proto neni auto-
maticky dvodem zdkazu styku s vlastnimi détmi. V piipadé rozvodu dokonce nenf ani
divodem, pro¢ by déti nemohly byt pedofilnim otclim svéfeny do péce, pokud ostatni
podminky vyznivaji pro toto svéfeni piiznivé.

Pfi rozboru incestni delikvence badatelé vychdzeji z predpokladu, Ze existuje vyvojové
vznikly mechanismus, ktery vede k vylouceni sexudlnich aktivit mezi blizkymi pfibuz-
nymi, a to pfedev$im kvuli jejich moznému deteriora¢nimu vlivu na kvalitu potomstva
(Thornhill, 1991). Zdkladem tohoto mechanismu je ziskand averze nebo nezdjem tykajici
se predstavy sexudlnich aktivit s partnerem, s nimz byl jedinec v intenzivnim kontaktu
v dobé raného détstvi, zvlasté do véku tficeti mésica (tzv. Westermarckuv efeke, nazvany
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dle svého finského objevitele). Uvedeny mechanismus byl v minulosti k vylou¢eni moz-
nosti incestnich styki nutny, jelikoz nejblizsi socidlni okoli nasich ptedka bylo tvofeno
blizkymi genetickymi pfibuznymi (Quinsey a Lalumiére, 1995).

Z této teorie pak plyne, Ze:

U zdaleka nejméné obvyklym druhem incestu je incest typu matka—syn, jelikoz je blo-
kovdn intenzivnimi pouty vytvofenymi béhem synova kojeneckého obdobi (Wilson,
1998),

U incestt typu otec—dcera se dopoustéji predevsim ti otcové, ktefi se ve srovndni s otci,
ktefi se podobného chovéni nedopoustéji, méné tcastni péce o deeru v jejim raném
véku i jeji vychovy a socializace (Parker a Parker, 1986).

Podle Wilsona (1998) soucasné vysvétleni zabranovani incestu, které kombinuje ge-
netickou a kulturni evoluci, je pfimym uplatnénim principii sociobiologie. Cilem lidi
je vyhnout se uzavirdni stiatkl na drovni sourozenct ¢i rodi¢t a déti, protoze jejich
vysledkem je vysoké procento potomki s genetickou vadou (Gmrtnost déti narozenych
z incestu je pfiblizné dvakrat tak velkd jako dmrtnost déti z nepfibuzenského smatku,
a u téch, které preziji, se dle autora desetkrdt castéji vyskytuji takova genetickd postizeni
jako nanizmus, srde¢ni deformace, tézkd mentdlni retardace, hluchonémost, zvétSeni
tra¢niku a abnormality urindlni soustavy). Téméf vSechny zivocisné druhy, u nichz by
mohlo dojit k pokrevnimu plozeni, pouzivaji néjakou biologicky naprogramovanou me-
todu, kterd incestu zabranuje. U vSech druha socidlnich primdt a u lidi tomu slouzi
prévé predevsim Westermarckiav efekt. Ditkazem platnosti tohoto mechanismu u lidi
je napiiklad vysledek pfirozeného experimentu probéhlého v izraelskych kibucech, kde
jsou déti od utlého veku vychovavany v jeslich spolecné, v takové blizkosti, jako bratfi
a sestry v tradi¢nich rodindch. Vyzkumné bylo v roce 1971 zjisténo, ze z celkového poctu
2769 sniatkt mladych lidi, keefi v kibucech vyrostli, nebyl ani jediny uzavien mezi spolu
vyrtstajicimi ¢leny téZe skupiny. Dokonce mezi nimi nebyl zjiStén ani jediny pifipad
heterosexudlniho pohlavniho styku, a to pfesto, Ze jej pravidla kibucu a ani dospéli nijak
nezakazovali.

Vyzkumy se shoduji ve zjisténi, Ze nejcastéji je odhalovdn a postihovan vyskyt incestu
typu otec—dcera, eventudlné nevlastni otec—dcera (zde se nékdy mluvi o tzv. nepravém
incestu ¢i pseudoincestu), naopak incestni styky mezi matkou a synem ¢i matkou a dcerou
jsou spiSe vyjimééné (Molnar a Cameron, 1975, Saftko a Stanédk, 1978). Dle vysled-
ka vyzkumu Weinberga (1955) tvofi incest otec—dcera az 78 % ozndmenych pfipadi
incestni delikvence, zatimco pouze 18 % jsou incesty sourozenecké, 1 % incesty mat-
ka—syn a zbyvajici 3 % jsou hromadné incestni vztahy. Skute¢ny vyskyt raznych forem
intrafamilidlnich styka v§ak muaze byt odlisny. V popula¢nich anonymnich vyzkumech
je nejcastéji uvddén incest sourozenecky, pievysujici Cetnost incesti otec—dcera az pétkrdt

(Gebhard a spol., 1965).

1.2.2 DIAGNOSTIKA

Psychodiagnostické metody zaméfené specidlné na zjisténi pfitomnosti pedofilie ve smyslu
pravé parafilie, tedy kvalitativni odchylky sexudlni motivace, v zdsadé¢ neexistuji. Psycholo-
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gické vysetfeni sexudlnich delikventi se zamétuje spiSe na zjisténi jejich odlisnosti v jinych
oblastech, a to srovndnim s popula¢ni normou. Tradi¢né se vysetfuji anomadlie osobnostni,
motiva¢ni ¢ charakterové. U parafilnich jedinct se pfitom zjiStuji spiSe dusledky nez
specifické projevy odlisného psychosexudlniho vyvoje. Parafilie je jist¢ natolik zévaznym
celozivotnim handicapem, Ze Casto i v podstatné mife ovliviiuje vyvoj osobnosti postize-
ného a jeho vztahy k socidlnimu okoli. Mtize zptisobovat sekunddrné zdvazné adaptacni
problémy, které v psychopatologickém obraze parafilika nejednou dominuji.

Zakladnim problémem uziti klasickych projektivnich ¢i dotaznikovych psychologic-
kych testll pro diagnostiku parafilie je skute¢nost, ze zjisténé znaky, v nichz se eventudlné
parafilici li§ (vét§inou pouze ve smyslu statistickém) od ,normy*, nejsou specifické.
I kdyz byly ucinény urcité pokusy vytvofit a standardizovat na parafilni populaci speci-
fické psychodiagnostické metody, nikdy se nedockali $ir$iho uplatnéni. Nejzndméjsim
pokusem tohoto druhu je Toobertova skdla pedofilie (Pe) detekujici ,, pedofilni tendence®,
kterou autor zkonstruoval na zdkladé rozboru odpovédi pedofila v MMPI (Toobert et
al.,1958).

Pokud pomineme moznost diagnostiky parafilie pomoci falopletysmografie, ztstavd
nejspolehlivéjsi metodou pro uréeni mozného odchylného vyvoje sexudlni motivace
metoda anamnestické explorace. Zvld$tnosti psychosexudlniho vyvoje parafilika totiz
mohou informovaného diagnostika i pfi tradi¢énim psychologickém vysetfeni vést ke
specifikaci kvalitativni odchylky sexudlni motivace. Za zékladni znaky parafilniho vyvoje
pak lze povazovat ndsledujici.

QO Atypické zaméfeni a atypické chovani v détstvi. Setkdvame se s nimi pfedevsim u je-
dinct s plné nebo ¢dstecné narusenou sexudlni identifikaci (transsexudlii, transvesti-
tl1). Nejcastéjsimi znaky jsou zde zdliby v hrdch a hrackdch piislusejicich opa¢nému
pohlavi, pozdéji i pfipadné prevlékdni se do prédla a $att opa¢ného pohlavi. Avsak
i u parafiliki s deviaci v aktivité Ize nékdy rozeznat nékteré vystrazné signdly, napfi-
klad u sadistt se v détstvi ¢asto setkdvdme s tyrdnim zvifat, u sexudlnich agresor se
zvy$enou obecnou agresivitou.

O Odlisnd ndplii masturbacnich fantazii a polu¢nich sni. Uz v puberté se u mnoha pa-
rafiliki projevi odli$nd preference v obsahu masturbaénich predstav a erotickych sna
odpovidajici deviantnimu zaméfeni. U nékterych mohou pocity viny za tuto odlisnost
vést k potladovini sexuality. Casty je viak i opa¢ny extrém — celoZivotné zvysena frek-
vence masturbace, kterd umoznuje alespon fantazijni uspokojeni deviantnich potfeb.
U nedelikventnich parafiliki mizZe byt masturbace i celoZivotné jedinym zdrojem
sexudlni realizace.

QO Vyskyt funkénich sexudlnich poruch pfi zahdjeni heterosexudlnich koitdlnich aktivit
(pfedevsim erektilni selhdvani) nebo ndpadné opozdény (nejcastéji u deviaci v objek-
tu), vyjimeéné i predcasny (spiSe u deviaci v aktivité) zacdtek sexudlnich styki.

O Ndpadny casovy odstup mezi prvni heterosexudlni koitdlni zkusenosti a dal$imi koi-
talnimi aktivitami. Zatimco u nedeviantnich muzii je zjevnd tendence opakovat styk
co nejdfive, u parafilikii muze tento odstup trvat i roky.

Q) Slabd motivace k obvyklym sexudlnim aktivitdm. Projevuje se neziidka nizkou frek-
venci koitti nebo vyhybénim se erotickym situacim. Castd je i preference nekoitalnich
aktivit pfed soulozi nebo preference netypickych sexudlnich praktik. Parafilni jedinci
¢asto racionalizuji tento nedostatek motivace ,zdbranami, ,,studem apod.
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U Nedostatek sexudlni empatie. Parafilici jsou ¢asto neschopni adekvétné dekédovat ero-
tické signdly ze strany Zen, nezfidka je interpretuji mylné. Projevuji n¢kdy népadnou
neobratnost pii dvofeni (tedy ve fézi pretaktilnich interakci) i nedostatek schopnosti
porozumét sexudlnim potfebdm partnerky.

U Parcialistické zaméfeni. Na rozdil od nedeviantnich muzii, u nichz jsou pfi dotazu na
preferenci &dsti Zenského téla nejcastéji uvddény klin a prsa, u sadisti &i sexudlnich
agresord to jsou ¢asto hyzdé¢ a stehna, u pedofilt obli¢ej apod.

U Absence hlubsich citovych vztahii. U parafilika ¢asto chybi prvni platonické zamilo-
véni, pozdéji i prozitek ,velké lasky“. Nékdy je pfitomna vyraznd neschopnost dlou-
hodob¢ udrzet osobné vyznamny partnersky vztah.

Se vemi uvedenymi znaky se u parafilikl setkdvdme samoziejmé mdlokdy, i vyskyt
nékeerych z nich v§ak muize vést k podezieni na pfitomnost poruchy. Soucasné je vsak
nutné mit na paméti, ze jednotlivé se tyto znaky mohou vyskytovat i u nedeviantnich
jedinct — femininni zdjmy maji i néktefi sexudlné vétinovi muzi. Dysfunk¢ni potize jsou
Casté pii zahajovdni koitdlnich stykt u tzkostnych neurotiktl, neschopnost zamilovéni se
neziidka vyskytuje i u emo¢né nerozvinutych psychopatt atd.

V ptipadé¢, kdy pachatel zneuziti pii svém ¢inu détskou obét piimo zndsilni ¢i dokonce
mudi, je pravd pedofilie diagnostikovdna malokdy. Vyzkumy svéd¢i o tom, Ze pachateli sexudl-
nich agres{ vii¢i détem ¢&i dospivajicim jsou vétSinou nedeviantni muzi, u nichz zékladni poru-
cha spocivd spiSe v oblasti osobnostni ¢i charakterové (jedinci nezdrzenlivi, obecné agresivni,
anetic¢ti, socidlné depravovani ¢i pod vlivem alkoholu, ktery miize v téchto souvislostech hrat
roli podnécujiciho ¢initele), keefi si détsky objeke voli jako nédhradni pro snadnéjsi dostup-
nost a mensi pravdépodobnost prozrazeni. Pravi sexudlni devianti jsou v téchto piipadech
pravdépodobné pedofilni sexudlni agresofi ¢i pedofilni sadisté (tedy jedinci s kombinovanou
deviaci), kteff pfimo preferuji pfekondvini odporu ¢i tryznéni détské obéti (s vétsi mirou
nésili se obvykle setkdvdme u homosexudlnich trestnych ¢int této kategorie).

U téchto pachatelti pfitom u neodborné (hlavné novindiské) véfejnosti ¢asto dochdzi
ke zmateni pojmu. V posledni dob¢ o tomto zmateni svéd¢i napiiklad zndmy pripad
belgického sériového vraha Dutrouxe, ktery byl ve sdélovacich prostfedcich oznatovin
diisledné a nesprévné za pedofila. U tohoto pachatele $lo samoziejmé piedevsim o sadis-
tickou motivaci trestnych ¢ind, pfi¢emz dospélost dvou jeho obéti (osmndctiletych divek)
zpochybniuje i jeho pedofilni orientaci.

Neparafilni pachatele deliktt sexudlniho charakteru Ize rozdélit do nékolika skupin.

U Sociosexudlné a psychosexudlné nezrali muzi, keef{ se z divodt nedostate¢né inte-
riorizace spole¢enskych norem sexudlniho chovéni, vysoké hladiny sexudlni tenze ¢i
nedostate¢né diferenciace sexudlniho objektu mohou dopustit deliket nejriznéjsiho
charakteru — od sexudlniho zneuzivdni aZ po sexudlni agrese.

U Jedinci s psychopatickou strukturou osobnosti, pfevdzné s rysy nezdrzenlivosti a ane-
ticnosti, s tendenci okamzité vyhovét svym pudovym impulziim, jejichz sexudlni
trestnd ¢innost byvd polymorfnéjsi a obvykle agresivniho charakteru.

O Muzi, u nichZ jsou sexudlni delikty podminéné situa¢né, napiiklad vlivem alkoholu
(expozice genitdlu, sexudlni agrese, hebefilni delikty), dlouhodobou sexudlni deprivaci
¢i urcitym podilem obéti na trestném ¢inu (zndsilnéni).
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O Hypersexudlni jedinci se snizenou voln{ kontrolou a s ptevahou pudové slozky nad
erotickou komponentou sexudlntho chovdni, u nichz se nejcastéji setkdvdme s delikey
sexudlné agresivniho charakteru.

Q Jedinci se snizenou schopnosti raciondlni kontroly sexudlniho chovéni podminénou
vrozenym ¢i ziskanym defektem ve sféfe rozumovych schopnosti — jednd se pfedevsim
o mentdlné retardované nebo encefalopatické jedince mladsiho véku nebo o starsi
muze s arteriosklerotickym poskozenim CNS. U téchto pachateli se nejcastéji setkd-
véame s delikty pedofilniho charakteru.

Q Psychotici v relapsu dusevni choroby, dopoustéjici se sexudlnich deliktdl nejriznéjsiho
druhu, vSak tvofi pravdépodobné pouze nepatrné procento v rdmci celkové sexudlni
kriminality.

Z hlediska rizikovosti sexudlniho deliktu jsou pfitom nejnebezpecnéjsi tzv. agresivni ¢i
nekrofilni sadisté, tedy parafilni jedinci, z nichz se rekrutuje vétSina pachatelt sexudlnich
vrazd. Usmrceni obéti je zde obvykle dusledkem jejich potieby znehybnéni objektu za
ti¢elem snadnéjsi manipulace s nim. Nepatif sem samoziejmé pachatelé, ktefi se dopusti
zavrazdéni objektu az po jeho zneuziti za Gi¢elem minimalizace pravdépodobnosti pro-
zrazeni, tedy pachatelé tzv. krycich vrazd. Kryci vrazda se ale miize objevit i jako ndsledek
zévazného sadistického jedndni, keeré vedlo k tézkému poskozeni, ale nikoli usmrceni
obéti.

1.3 CHARAKTERISTIKY PACHATELU

V oblasti socidln{ adaptace jsou pedofilni delikventi (pfedevsim vsak ti pachatelé
sexudlniho zneuziti, u nichZ nebyla zjiSténa porucha sexudlni motivace ve smyslu pravé
pedofilie) ¢asto problémovi. Opakované je u nich zji$tovdna niz${ Groveri profesiondlni
kvalifikace nebo vysoka nesexudln{ kriminalita (Weiss a spol., 1986). Casto je u nich dia-
gnostikovdn i abuzus alkoholu (Brzek a Raboch, 1980, Travin a Protter, 1993). Langevin
a Lang (1990) ve své obsihlé studii napiiklad zjistuji, ze az 56 % ze 123 zkoumanych
pachatelii pedofilnich deliktt jejich souboru spliovalo dle standardizovaného dotazniku
kritéria pro diagnézu alkoholismu a 18 % pro diagnézu drogového abuzu. Podle Mar-
shalla (1997) pokud je u pachatele diagnostikovin drogovy nebo alkoholovy problém,
indikuje to zvy$ené riziko recidivy i v oblasti sexudlné deviantniho chovani. Lé¢ba by se
proto v uvedenych pfipadech méla zaméfit i timto smérem, a to podle autora ne pouze
u pachatelt zdvislych na alkoholovych nebo na nealkoholovych drogich, ale i u téch,
u nichZ hraji tyto substance roli desinhibitora chovini.

Ze viech skupin sexudlnich delikvent byvd zjistovdn nejvyssi pramérny vék prive
u pachateli trestnych ¢int pohlavniho zneuzivini — dle Mohra a spol. (1964) jsou pedo-
filni delikventi nejéastéji stiedniho véku, s vrcholem mezi tficitym pdtym a Cryficdtym
rokem. Delikty tohoto druhu vSak nachdzime u adolescentii (s vrcholem v puberté) a se-
nescentd (s vrcholem mezi padesdtym pdtym a Sedesdtym pdtym rokem véku).

Z hlediska psychopatologického jsou u pedofilnich delikventi nejc¢astéji diagnosti-
kovdny poruchy osobnosti. Quinsey se svymi spolupracovniky (Quinsey a spol., 1995)
v Kanad¢ a Prentky s Knightem (1986) v USA naptiklad zjistuji psychopatii u tietiny
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ze svych soubort uvéznénych pedofilnich delikventti. Jak vSak upozornuje Marshall
(1997), tato ¢&isla jsou obdobnd jako u pachateld jinych sexudlnich trestnych ¢ina
a nejsou zjevné typickd pravé pro pachatele sexudlniho zneuziti. Psychézy a mentdlni
defekty jsou u nich spiSe vzdcnéjsi. Méné nez 5 % z nich trpi psychotickym onemoc-
nénim (Abel a spol., 1986, Mohr a spol., 1964). Relativné ¢asty je vyskyt neurotic-
kych piiznakii v détstvi téchto klientt, anomalni socializace a psychosexudlni nezralost
(Gebhard, 1978).

V Minnesotském multifézickém osobnostnim dotazniku (MMPI) zjistuji Langevin
a spol. (1978) u pedofilt — ve srovndni s jinymi sexudlnimi delikventy — vys$i socidlni
introverzi, u homosexudlné zaméfenych pedofilti emociondlni problémy a u heterosexudl-
nich pedofili pfedevsim zvysenou tenzi. Podle Pantona (1978) projevuji dle stejného testu
nizsi sebevédomi, inhibici agresivity a silnou potfebu souhlasu. Jini autofi (Levin a Stava,
1987) je podle vysledka v Eysenckové osobnostnim dotazniku charakterizujf jako intro-
verty a mdlo socidlné dovedné, Fischer (1969) jako jedince se silnou potiebou ponizeni
a nizkou potfebou vykonu. Toobert a spol. (1958) v MMPI téchto jedinct zjistuji emocni
poruchy, tizkostnost a rigidni superego. Podle nasich vysledkt (Buchancovd a spol., 1993)
je lze z psychologického hlediska charakterizovat zvySenou tizkostnosti, vztahova¢nosti
a nedostate¢nou sebeakceptaci. Neni vsak u nich zjistovana zdvazngjsi psychopatologie
a jejich partnerskd adaptace je relativné dobrd.

Pouze ¢ast pedofiltt vSech typt je celozivotné odkdzand vyhradné na deviantni zpiisob
sexudlniho uspokojeni. Mnozi z nich Ziji ve vice ¢i méné funk¢nich manzelstvich nebo
partnerskych vztazich. Zvéfina a spol. (1980) zjistuji pravé mezi pedofily nejvice zenatych
jedincll mezi vSemi kategoriemi sexudlnich delikventt. Podobné i Pondélickova a spol.
(1969) uvadéji ve svém souboru 46 % Zenatych, z toho vice nez polovinu zijicich v har-
monickém manzelstvi. Podle Gebharda a spol. (1965), kteii zjistuji u pedofilt dokonce
niz$i vék prvniho statku ve srovndni se zbytkem populace (avSak soucasné i niz$i pocet
predmanzelskych sexudlnich zkusenosti), mohou byt tyto tendence interpretovdny jako
jejich permanentni pokusy o piekondni deviantnich tendenci adaptaci na vékové pfimé-
fené partnerky.

Klinickd praxe v§ak souasné potvrzuje, ze nékdy se pedofilové Zeni velmi tcelové
s rozvedenymi zenami vychovdvajicimi déti v preferovaném véku. Tato motivace pfitom
nemusi byt uvédoméld, nicméné ¢asto vede k sexudlnim aktivitdm s nevlastnimi détmi,
a to zvlasté u pedofila homosexudlnich.

1.4 ETIOLOGIE

Mnoz{ badatelé v poslednich letech povazuji za hlavni pfi¢iny sexudlniho zneu-
zivdn{ sexudln{ traumatizaci samotnych pachatelii. Otdzka prevalence sexudlniho zneuziti
v détstvi u pachatelt pedofilnich deliktt a jeho role v etiologii deviace ¢i kriminogenezi
deliktu je vSak zatim nedofesend. Zastnci teorie etiologického vyznamu zneuziti pii
rozvoji parafilie vychdzeji z hypotézy, ze ten, kdo ma podobny sexudlné traumatizujici
zdzitek v anamnéze, md vétsi pravdépodobnost stdt se sdm v dospélosti pachatelem
sexudlniho deliktu. Mnozi autofi skute¢né zjistuji zneuziti, nejednou incestniho typu
(Gianotten, 1993) nebo homosexudlniho charakteru (napftiklad Becker a spol., 1991,
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Widom a Ames, 1994), ve vlastnim détstvi vésiny pachatelt sexudlniho zneuziti. Také
Pithers a spol. (1989) povazuji sexudlni viktimizaci v détstvi za dilezity etiologicky faktor
pozdéjsiho pedofilniho chovéni. Vysledky studii v§ak nejsou v této oblasti jednoznacné.
Svédéi o tom i piehled vyzkuma podany Hansonem a Slaterem (1988), podle kterého
se sexudlni zneuzit{ vyskytuje dle rznych autort v anamnéze 0 az 67 % pedofilnich
pachateld.

Jak ptitom upozornuje Marshall (1997), je velmi tézké stanovit, nakolik jsou tato ¢isla
spolehlivd, protoze vyzkumy jsou zalozeny pouze na vlastni vypovédi pachateld, ktefi
Casto jevi snahu pfipisovat pficiny svych deliket vnéjsim okolnostem. Sdm autor se svou
spolupracovnici v§ak nachdzeji sexudlni viktimizaci v détstvi u 50 % uvéznénych pacha-
telt sexudlniho zneuziti ve srovndni s 20 % u véziih s nesexudlnimi delikty (Dhawanova
a Marshall, 1996) a uzaviraji, Ze u pedofilnich delikventl je zjevné skute¢né dispropor-
ciondlni pocet téch, keefi byli sami obétmi zneuziti. Kladou pfitom ale otdzku, pro¢ tato
viktimizace vede pravé ke zneuzivdni, misto toho, aby podobné tendence spise potlalila,
a pro¢ — pokud je zkusenost se sexudlnim zneuzitim v détstvi tak stresujici — tato obét
pak déle zneuzivd n¢koho jiného.

Pochybnosti o validité Gdajii o vyskytu sexudlniho zneuziti v détstvi u pachatelii sexudl-
nich deliktt maji i Freund a spol. (1990). Podle nich prévé tato skupina osob muze byt
motivovdna k uvedeni vlastni sexudlni viktimizace za ticelem ziskdni sympatif a soucitu
vySetfovatele ¢i shovivavosti soudnich orgdnt nebo motivovéna k nevédomé agravaci
skute¢né prozitych uddlosti (zvldseé kvili pocitiim viny za vlastni delike).

Podle Hermanové (1990) se vSak pohlavni zneuziti v détstvi skute¢né vyskytuje vy-
znamné Castéji u téch pedofily, keefi sexudlné preferuji chlapce. Tato zvld$tni skupina m4
podle autorky jesté celou fadu charakteristik, kterymi se odliSuje od ostatnich sexudlnich
delikventu. Jejich chovini neni socidlné spoludeterminovino, jejich zdjem o chlapce ma
vétsinou ¢asny ndstup a mohou trpét naprostym nezdjmem o dospélé sexudlni objekty.
Jejich jedndni je ¢asto extrémné kompulzivni a rezistentni k 1é¢bé. V anamnéze maji az
ve 40—60 % pohlavni zneuziti v détstvi. Takovou anamnézu nemaji dle autorky mladi
sexudlni agresofi zaméfeni na dospélé zeny. Plyne z toho zdvér, Ze sexudlni trauma utr-
péné v détstvi miize chlapce disponovat v dospélosti k sexudlnimu zneuzivdni objektlt
muzského pohlavi.

Teorie, vysvétlujici sexudlni zneuzivdni na zdklad¢ vlastni sexudlni traumatizace pa-
chatele v détstvi, ale ani v ptipadé, Ze budeme povazovat za prokdzané vyssi zastoupeni
v détstvi sexudlné zneuzitych jedinct mezi sexudlnimi delikventy, nemohou dét odpoved
na dvé zdkladni otdzky.

Q Pro¢ se sexudlnich deliktt v dospélosti dopousti pouze ¢ist v détstvi zneuzZitych
jedinct?
Q Pro¢ se sexudlnich delikttt dopoustéji i muzi, keefi sexudlné traumatizovdni nebyli?

Badatelé, ktefi ignoruji existenci sexudlnich deviaci a jejich zdkladni roli v krimi-
nogenezi deliktu, zjevné nebudou schopni tyto diskrepance vysvétlit pouze na zdkladé
uvedenych psychodynamickych spekulaci.

Zastanci psychodynamickych teorii etiologie sexudlniho zneuzivini vychdzeji ptede-
vs$im ze zjisténi, Ze v détstvi pedofilnich pachateld, a to dokonce ¢astéji nez u sexudlnich
agresort a expozéru genitdlu, nachdzime dysfunkéni vychovné prostredi, disharmonické
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