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Predmluva

Hovorim ti, Ze musis strdcat, aby si ziskal,
Hovorim ti, Ze musis zomriet, aby si Zil,
Hovorim ti, Ze sa musis zriekat, aby si mal,
A tak bol, a tak skutocne bol.

Ivan Hoffman: Kazdy ma nadej

Nejznaméjs$imi blizenci antické mytologie jsou Diosktrové, tedy Diovi
synové Kastér a Polydeukés. Jejich pavod je vSak piesto opfeden nejas-
nosti. Podle nékterych vykladi §lo o dvojc¢ata nebo alespon bratry, zatim-
co jiné jim pfisuzovaly jenom polovi¢ni bratrstvi. Jisté je tolik, ze byli
spole¢né vychovavani, spole¢né prosli zZivotem, a kdyz jeden pfi posled-
nim dobrodruzstvi zemfel, ldska druhého byla tak velikd, ze dokazala
toto odlouceni piekonat. Podobné jako novodoby vztah ,nejbliz§ich
ptibuznych* Cechii a Slovakii. Tisic let politického rozdéleni a existence
v ramci odli$nych statnich utvard zpochybnilo a problematizovalo jaké-
koli ptimé ptibuzenstvi obou narodti, jehoz poziistatkem zistala jenom
kromobycejna jazykova blizkost. V mezivalecném obdobi vedly politické
dtvody k pokusu o umélou konstrukei jediného ¢eskoslovenského naro-
da a reakce na né naopak k prvnimu roztrzeni spolecného statu v predve-
¢er druhé svétové valky. Avsak prestoze stupen ptibuzenstvi po tom véem
zUstava nejasny, po sedm dekdd modernich déjin zily oba néarody v jed-
notném stéaté, fesily stejné nebo podobné problémy pod vedenim tychz
osobnosti a ideologii. Vzdjemna blizkost tim byla jen posilena. I kdyz
je tento statni Gtvar jiz minulosti, ¢tvrt stoleti po zaniku ceskoslovenské
federace se nezd4, ze by byl zapomenut. Naopak, Cesi a Slovéci si jsou
trvale blizci a ziji se stalym ohledem na své ,,nejblizsi sousedy®, pokud je



s nimi dokonce nepoji piimé fyzické ¢i pribuzenské vazby. Jedni i druzi
jsou totiz nejvétsi novodobou ,imigra¢ni® skupinou v piislusné zemi,
nemluvé uz o davno naturalizovanych z éry spole¢ného statu. Blizkost
je ostatné $iroce recipovana, nebot ,,Ceskoslovensko® je i pétadvacet let
po svém zaniku mezindrodné proslulou zndmkou a jeho zanik ,,svét“
mnohdy jesté ani nestacil zaznamenat.

Ptes spole¢ny ptivod, vychovu i zivotni osudy bliZenci — ani ti anticti,
ani moderni ,bratrské narody* Cechti a Slovakd — nesdileli tytéz vlast-
nosti, schopnosti ¢i tuzby. Mnohdy naopak vyrazné rozdily podtrhova-
ly a umocnovaly vzajemnou blizkost, komplikovaly, ale i prohlubovaly
spole¢né ziti. V pripadé obou ceskoslovenskych narodt jednu z nejvy-
znamnéjsich tiecich ploch pfedstavovalo nabozenstvi a vztah k cirk-
vim. V Cechéch (méné jiz na Moravé a v éeském Slezsku) dochézelo od
19. stoleti k vyraznému odcirkevnéni, druhdy dominantni fimskokatolic-
ka cirkev byla v pritbéhu 20. stoleti silné¢ marginalizovana a odstavena na
vedlejsi kolej, aniz jeji misto byla s to zaujmout jakakoli jina nabozenska
organizace; Cesi pfitom zacali byt hrdi na sviij idajny ateismus. Na Slo-
vensku naproti tomu zistala bézna tradi¢ni fimskokatolicka religiozita,
v celostatnim méiitku vyrazné doplnéna evangelickymi, feckokatolickou
a pravoslavnou mensinou, pficemz vzajemné vztahy pfislusnikd jednotli-
vych konfesi mély velky vyznam jesté hluboko ve druhé poloviné 20. sto-
leti, ne-li dodnes. Tyto divergence a odli$né vefejné postaveni nabozen-
stvi v ¢eskych zemich a na Slovensku dramaticky komplikovaly souziti
v jednom staté a podvakrat pfinejmensim spoluptisobily pfi jeho zaniku.
Proto nepiekvapuje, Ze v obou ptipadech doslo v rozdélenych zemich
k témét protikladnému vyvoji.

Trebaze v této knize budeme uzivat i historické argumentace a nevy-
hneme se ohledavani spole¢nych historickych kofent, jejim primarnim
zajmem bude sledovdni a komparace vyvoje nabozenskych instituci
a religiozity v obou zemich po rozpadu spole¢né federace. Budeme zkou-
mat, jak stejné, nebo leckdy jen povrchné pfipodobnéné kofeny vedly
v rozdilnych podminkach ke zcela odliSnym plodim, a jaké dusledky
to nese. Ne vzdy to znamend, ze budeme moci vénovat stejny prostor
situaci v ¢eskych zemich i na Slovensku. I kdyz se budeme snazit posta-
vit proti sobé stejné nebo podobné struktury, jejich vyvoj a spolecenské
funkce jsou mnohdy odli$né, nebo mame k dispozici rozdilné mnozstvi
informaci a podobné. V nékterych kapitolach tak vyklad nezbytné musi
akcentovat ¢eskou situaci, v jinych zase slovenskou, a jen n¢kdy muze
byt svym rozsahem formélné vyrovnany. Ani ,abecedni ¢esko-slovenské
poradi vykladu nebude pravidlem, a i to ma obvykle hlubsi pii¢iny nez



jen formdlni stfidani, aby si nikdo nestézoval. Z vécného hlediska, v ana-
lyzach a komparaci vybranych projevi religiozity ve vefejném prostoru
v obou spolec¢nostech, je kazdopadné proporcni zastoupeni dtsledné
zachovavano.

V knize vSak nejde jen o dvé konkrétni sttedoevropské spole¢nosti.
Blizkost i rozdilnost obou spolec¢nosti a jejich divergence po dlouhole-
tém spoleéném souziti predstavuji idedlni ,,laboratof pro $ir$i studium
spolecenskych jevii — podobné jako kdyz psychologové analyzuji shody
a rozdily mezi skute¢nymi sourozenci, jiz prosli odlouc¢enim nebo ale-
spon nestejnou vychovou ¢i zkuSenostmi. Stfedoevropsti Diosktrové,
jakkoli marginalni ve svétovém méfitku, mohou svoji konkrétni zkuSe-
nosti pfispét k mnohem obecnéj$§imu poznani a feSeni slozitych social-
nich, kulturnich a politickych otazek. Pravé oblast ndbozenstvi je pritom
docela zasadni.

Kastér a Polydeukés s Diovou pomoci pfekonali vzajemné odlouce-
ni napolovic smrti a napolovic vé¢nosti. Touto rozkrocenosti mezi véc-
nosti a smrti, odvékymi protiklady osobnich a transcendentnich zajmi,
jedince a spolecnosti, dobra a zla disponuje pravé — nebo dokonce pou-
ze — nabozenstvi. Dokonce do té miry, ze pfinejmens$im nékteré podo-
by religiozity ptekonaly svou dlouho ohlasovanou ,,smrt“. NabozZenstvi
v moderni spole¢nosti rozhodné nezaniklo, jen se proménilo a pluralizo-
valo, a zd4 se, zZe tento vyvoj bude dél pokracovat. Nabozenstvim, jeho
(tdajnymi) kofeny a hodnotami se dnes tvafi v tvai migra¢nim pohy-
biim a globaliza¢nim tendencim mnohdy zastituji i ti, jiz je pfed par lety
ostentativné odmitali. Co to prinese ve spole¢nostech, z nichz jedna je
z velké miry (tfebaze rozhodné nikoli zcela) nabozensky tradi¢ni a druha
se (spiSe mylné) povazuje za ,,pfedbézkyni® ateistického pokroku? Dvé
odlisné zkusenosti a jejich analytické srovnani nam mohou pomoci poro-
zumét postsekularnimu charakteru soucasného svéta, at uz se tim min{
cokoli, a priblizit rizné, ¢asto i nechténé dusledky tohoto stavu.

Anticti Dioskarové pfinaseli kone¢né nadéji bojovnikiim a plavciim,
jako souhvézdi Blizencti svitili na cestu spasy v temnych a nejistych prou-
dech. V souvislostech sociadlnévédného studia ceské a slovenské religio-
zity tim nemyslime spasu v nabozenském vyznamu, ale spolec¢enskou
nadéji pfekonavajici aktudlni politické lapsy ¢i chvile narodni hanby.
Zatimco mnozi svobodomyslni Slovaci s nadéji (nebo zavisti) v devade-
satych letech vzhliZeli na politické déni Ceské republiky, kter4 jako by
jim svou prozapadni orientaci unikala, béhem poslednich roki a mési-
cli se situace namnoze obratila a leckteti Cesi v nadéjich ptihlizeji, jak
se politické vody vycefily u nasich vychodnich sousedt. At uz jedno ¢i



druhé bylo opravnéné nebo ne, at uz by jedni ¢i druzi byli spokojeni se
vSemi aspekty danych situaci, je potieba ukazovat, osvétlovat a analyzo-
vat pozitivni i negativni rysy obou systémt. Nadéje, ktera z této ,kom-
parativni osvéty® plyne, nikdy nemiize byt lich4.

Kk

Sepsani této knihy by nebylo mozné bez dlouhodobé price ,v terénu®,
byt se tim mini jenom prosttedi ¢eskych a slovenskych cirkvi ¢i necirkev-
ni spirituality. Autor by chtél podé¢kovat vSem spolecenstvim a lidem,

»dovniti“, at uz formou rozhovori, pozorovani nebo jinych interakci.
Obzvlastni dik patii vy$sim cirkevnim pfedstavitelim, kteii i pfes svou
vytiZenost nasli ¢as k osobnim rozhovortim, jejichz mozaikovité aryvky
jsou zaznamenany v piiloze knihy. Podékovani za spole¢né dlouhodo-
bé promysleni tématu, diskuse o jeho jednotlivych aspektech i dtikladné
precteni rukopisu knihy nalezi autorovym blizkym a soucasné kolegtim,
na prvnim misté manzelce Olze NeSporové a priteli Jifimu Vecernikovi.
Vyznamné a vdééné ptijimané byly i podnéty obou odbornych recen-
zentl, politologa a historika Stanislava Balika a religionisty a teologa
Pavla Hoska. Opominuti, chyby a dalsi nedostatky necht padnou na
hlavu autora, ktery ne vzdy dokdzal dostate¢né reflektovat udilena mu
doporuceni.
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1. Cesko-slovenska religiozita
jako téma

Nabozenstvi a religiozita nadlouho vypadly ze zorného pole socialnich
véd. Dominantni naraci o vyvoji religiozity v modernich spole¢nostech
tvoftila totiz po vétsinu 20. stoleti takzvana sekulariza¢ni teze, tedy pied-
stava, Ze nabozZenstvi nebo pfinejmensim jeho vefejné projevy a vliv
upadaji jako automaticky priivodni jev ¢i diisledek modernizace (Vido
2011). Piedpokladalo se, ze v dusledku spolec¢enskych zmén, jako byla
industrializace, urbanizace, vstup Zen do (placeného) pracovniho proce-
su, rast vzdélanosti, politické participace a podobné, zacalo dochazet ke
snizovani vyznamu ndbozenstvi a jeho mizeni z vefejné sféry, jez mélo
byt prvnim krokem k jeho celkovému tpadku. Lapidarné feceno, ,evo-
lu¢ni budoucnosti ndbozenstvi je jeho zanik* (Wallace 1966: 264). Empi-
ricka data z vétSiny evropskych zemi z povale¢ného obdobi tyto predikce
podporovala. Nehledé k riznym politickym rezimé@m postupné v§ude
dochazelo k méritelnému poklesu cirkevni afiliace, aktivit, casu a penéz
vénovanych na nabozenské tucely, stejné jako k omezovani religiozity na
star§i, méné vzdélanou, hiife ekonomicky situovanou venkovskou ¢ast
populace s dominanci zen.

Kratkodechy rozmach takzvanych novych nabozenskych hnu-
ti — v médiich prezentovanych jako ,sekty” — na konci $edesatych let
a v nasledujicich dekadach pritom mohl byt vykladan jako docasny pro-
tipohyb a vyjimka potvrzujici pravidlo (srov. Bruce 2002). Vétsi problé-
my nastavaly jenom pii konfrontaci evropské situace se Spojenymi staty,
kde k zadné masivni sekularizaci v uvedeném smyslu nedochézelo (napf.
Lipset 2003). Americka specifi¢nost vSak nebranila obecné predstave, ze
sekularisticky vyvoj je nezbytny a evropsky piiklad budou nasledovat
vSechny ostatni spole¢nosti. VSechny tyto vyklady ovSem ztotoznovaly
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nabozenstvi a (tradi¢ni kfestanské) cirkve, ackoli jiz tehdy upozornoval
Thomas Luckmann, zZe nejde o jediné a do budoucna ziejmé ani domi-
nantni podoby religiozity (Luckmann 1967). Snizovani zdjmu o cirkev-
ni religiozitu bylo pfinejmensim ¢aste¢né vyvazovano vétSim zdjmem
o individualizované formy nédbozenskosti, takzvanou ,spiritualitu®, p¥i-
¢emz narist individualizované spirituality na tkor cirkevni religiozity
je zjevny i v soucasnosti (Heelas — Woodhead et al. 2005). Ovliviiuje
nicméné predevsim individudlni nabozenské postoje, méné jiz jednani
a prakticky viibec ne socialni dimenzi téchto jevii (Taylor 2002).

Pfes zdanlivou bezrozpornost a véeobecné uznani se prvni znam-
ky neplatnosti sekulariza¢ni teze zacaly projevovat jiz v sedmdesatych
a osmdesatych letech minulého stoleti. V ramci riznych, na sobé nezavis-
lych nabozenskych kultur doslo k rozsifeni hnuti pozadujicich opétovné
»znabozensténi“ svéta a vefejného prostoru, nadto vychézejicich ,,zdola®
ze z4jmu a potieb Sirokych mas ,lidu® (Kepel 1996). V zemich tfetiho
svéta k tomu smérovaly nedspéchy importovanych politickych ideolo-
gii a postkolonialnich socioekonomickych zmén, které mnohdy vedly
jen k jesté horsimu zbidacovani. Sekularni politika a jeji hospodaiské
a spoleéenské dtsledky vsak zjevné nefungovaly ani v Sovétském svazu
a fadé jeho satelitti, pficemz nékteré nabozenské subjekty se pres veske-
rou ateizac¢ni politiku zacaly stavét do ¢ela odporu. K novému, silnéjsi-
mu zndbozensténi vefejného prostoru doslo také ve Spojenych statech
a v mensi mife i v dalsich demokratickych zadpadnich zemich (Greeley
1989), coz na obou strandch nékdejsi zZelezné opony jesté posilil pad
»ateistického impéria“ v podobé sovétského bloku (Greeley 2003). Nova
a obnovna nabozenska hnuti a jejich aktivity zacaly ziskavat mnohem
vetsi uspéchy — stoupence, vliv a koneckoncti i ekonomické prostredky —
nez stoupenci sekularismu.

Vysledkem je skute¢nost, kterou musel pfipustit i jeden z nejviditel-
néjsich proponentt sekulariza¢ni teze, Ze dnes$ni svét je ,stejné vyrazné
nabozensky, jako byl svét kdykoli dfiv, a v nékterych oblastech dokon-
ce jesté vic* (Berger 1999: 2). Vedle odcirkevnénych a nenabozenskych
existuji i nesekularni moderni spolecnosti a to, co bylo povazovano za
sekularizaci, se ¢asto ukazalo spise jen jako docasny odklon od urci-
tého typu religiozity, po némz nasledoval vzestup jinych forem nabo-
zenskosti. ,,Misto abychom povazovali sekularizaci za jednou provzdy
dany unilinearni proces, méli bychom spiSe uvazovat o [jednotlivych]
uspésnych christianizacich, po nichz nasledovaly nebo které doprova-
zely [diferencované sekularizaéni] reakce® a vice versa (Martin 2005: 3).
Vyjimkou se pfitom zdéla byt jenom zdpadni Evropa, ktera ostatné vzdy
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byla ,,vzorem“ pro konstrukeci sekularistickych teorii (Davieova 2009).
Ani to vSak uz tak docela neplati. I kdyz se velka a vzrstajici ¢ast Evro-
pant prestava identifikovat s (tradi¢nimi) cirkvemi, neznamena to, Ze by
rizné podoby nabozenstvi v jejich Zivotech nehrély roli, jez v souvislosti
s obavami ze ,stfetu civilizaci“ zejména v piipadé¢ islimu déle nartstaji
(Joppke 2015; srov. Huntington 2001).

Nemusi tomu ovSem byt ve véech piipadech. Vét§ina zdpadni Evropy
byla a v mnoha ohledech stale je oblasti, v niz neni divod na sekulari-
zacni tezi cokoli ménit: spolecenska a ekonomickd modernizace nepo-
chybné vedly ke korozi tradi¢ni religiozity, k jejimu zatlaceni do pozadi
a méfitelnému, na prvni pohled viditelnému tpadku (Dobbelaere 2002;
Bruce 2011). Nynéjsi Ceské republika ptitom miize byt obzvlast ziej-
mym pifkladem — ,laboratoti sekularizace (Fiala 2007). Je jisté pravda,
Ze tento ,extrém z extrému® neni v ramci sekularistického paradigmatu
teoreticky zdvodnitelny: ¢eskd spole¢nost neni v zadném jiném ohledu
modernéjsi nez jiné spolecnosti, v nichz sekularizace nepostoupila tak
daleko (srov. Nespor 2007). Jeho empiricka platnost je vSak evidentni
a mame jiz k dispozici historickosociologické analyzy zdavodnujici tuto
skutecnost (Nespor 2010a; Vaclavik 2010). To ale neznamend, ze bychom
o moderni a soucasné eské (ne)religiozité védéli dost, a tim méné ze
bychom ji mohli srovnavat se situaci v jinych zemich. Dosud existuji-
ci komparativni analyzy zohlediuji nanejvys urcité aspekty a selhédvaji
v hlub$im propojeni spolec¢enskovédnich a historickych analyz (napf.
Borowik — Tomka 2001; Kvasni¢kova 2005; Maté-Téth — Rughinis 2011;
Ramet 2014; Pollack 2015; Maté-Téth — Rosta 2016).

Zaroven ptitom plati, ze ozna¢ime-li Ceskou republiku za vyjime¢nou
»laboratof sekularizace“, druhou ¢ast druhdy spole¢ného statu, Sloven-
sko, miizeme povazovat za zcela protichtidnou ,laboratof desekulari-
zace“. Zatimco v éeskych zemich po rozdéleni Ceskoslovenska v zasadé
pokracovala marginalizace cirkvi a postupné dochazi k jejich faktické
odluce od statu, na Slovensku se dlouhodobé uplatriuje model azké spo-
luprace mezi staitem a dominantnimi cirkvemi, na prvnim misté s fim-
skokatolickou cirkvi, ktera je v postaveni blizkém statni cirkvi. Cim je
tato rozdilnost zptisobena a jaké to ma praktické diisledky — nejenom
v nadbozenské oblasti? Hlubsi srovnani riznych aspekti nabozenského
a cirkevniho Zivota v obou &4stech byvalého Ceskoslovenska je jednim
z nejdiilezitéjsich krokd pro porozuméni nabozenstvi v soucasné stiedni
a vychodni Evropé a jeho dal$imu vyvoji i spolecenskému vlivu. Je vlast-
n¢ s podivem, Ze néco takového jesté nemame k dispozici a je potieba
ptat se, pro¢?
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Tab. 1: Podil ¢lent cirkvi ve vybranych evropskych zemich (%)

zemé podil ¢lenti cirkvi
Gruzie 94,47
Polsko 92,08
Arménie 90,03
Chorvatsko 80,63
Island 80,18
Slovensko 75,49
Bulharsko 74,68
Svycarsko 74,55
Rakousko 73,23
Bélorusko 66,49
Estonsko 64,73
Némecko 63,86
Slovinsko 63,80
Rusko 53,87
Nizozemsko 38,82
Ceska republika 26,36

Zdroj: EVS 2017}

Religionistika v ¢eskych zemich a na Slovensku

Principialné vzato lze ndbozenstvi poznavat a toto poznani zprostied-
kovat dvojim zptisobem (napi. Bélka 2010). Velkd vétsina nabozenskych
tradic — a plati to prakticky o vSech tradicich vzeslych z zidovské a kies-
tanské evropské kultury — si vytvofila vlastni ,nabozenské védéni, teo-
logii a dalsi odborné discipliny, které stoupenciim daného presvédceni
poskytuji racionalizovatelné a intelektudlné naro¢né aspekty ¢i ¢asti
jejich viry. Obvykle to vede i k tomu, ze absolventi takovéhoto studia se
stavaji vid¢imi ndbozenskymi postavami, duchovnimi. Nejviditelnéji se
tak déje prostfednictvim teologickych fakult, v fadé pfipada vSak exis-
tuji i dalsi ndbozenské skoly tohoto typu, pfipadné stitem a spolecnosti

1 Jde o piedbéiné zvefejnéné vysledky, vyzkum byl proveden i v dal$ich zemich, jejichz data
dosud nejsou k dispozici. Je ovSem vysoce nepravdépodobné, ze by zveiejnéni dalsich dat
ohrozilo extrémni postaveni Ceské republiky, nebo naopak postaveni Slovenska mezi spole¢-
nostmi na opa¢né strané skaly.
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sice neuznavané, avSak v pfislusné komunité vazené soukromé vzdéla-
vaci instituce. Uplnym extrémem muiZe byt duchovni guru, ktery takto
pusobi na miniaturni ,spole¢enstvi vérnych* — ve vSech ptipadech jde
o obdobny interni, tfebaze rtizné kvalitni a intelektualné naro¢ny zptisob
predavani informaci slouzicich k prohloubeni vlastni viry.

Druhym zptisobem je poznavani nabozenstvi ,,zvenku®, ¢asto i pro-
stfednictvim porovnavani jejich rtiznych podob a/nebo vyvoje. Namisto
»nabozenského védéni jde o ,,védéni o ndbozenstvi®, které je hodnoto-
vé neutralni a nema zadny vztah k osobnim preferencim poznavaciho
subjektu. Vedle teologie tak vznika ,véda o nabozenstvi®, religionisti-
ka, kterd se snazi riznym nabozenstvim, jejich reprezentantlim a socio-
kulturnimu ptisobeni porozumét zvnéjsku. Ne proto, aby mohla déle
predavat ¢i kultivovat vlastni nabozenskou tradici, ale proto, aby zpro-
sttedkovala bezkolizni styk riznych ndbozenskych tradic, ptipadné obo-
hatila spole¢nost o pozitivni hodnoty vzeslé jak ze vzajemné odlisnych
nabozenstvi, tak z jejich styku a srovnavani. Vedou se sice debaty o tom,
zda a v jaké mife je néco takového mozné, aviak religionistika jako své-
bytna disciplina nebo jako soucést dalsich spole¢enskych a humanitnich
véd (sociologie, historie, filosofie aj.) v celosvétovém méiitku jiz davno
existuje.

Nehledé k tomu, ze ¢eské, resp. i eskoslovenské akademické prostre-
di dramaticky ovlivnila druhd svétova valka (véetné uzavieni ¢eskych
vysokych $kol) a predevsim obdobi ¢tyficeti let komunistické diktatu-
ry, silné restriktivni vii¢i jakymkoli podobdm nabozenstvi a zajmu o né,
vici jinak smyslejicim osobnostem a zpocatku i vici nékterym socidlnim
védam (zdkaz sociologie od konce ¢tyficatych do poloviny $edesatych
let), v obou spole¢nostech dlouhodobé 1épe funguje nabozenské, teolo-
gické vzdélavani nez vzdélavani o nabozenstvi, tedy religionistika. Jis-
téze v ramci uzavieni ¢eskych vysokych skol v letech 1939-45 bylo zne-
moznéno i teologické studium a ze slovenskych univerzit museli odejit
cesti ucitelé a v letech 194445 prakticky i ony prestaly fungovat, ¢eské
a slovenské cirkve, alespon ty velké a spolecensky etablované, si vSak pro
své (budouci) duchovni dokazaly vybudovat alternativni vzdélavaci pro-
gramy. Po kratké obnové sice tvrdé proticirkevni represe komunistického
rezimu znovu drasticky dopadly i na teologické fakulty, které musela
fada profesori opustit a jez leckdy ztratily kontakt se zahrani¢nimi pra-
covisti a svétovou védou a tim padem i odbornou droven, v omezeném
provozu vsak ztistaly zachovany a uplatiiovaly se vedle neformalnich
zplisobti teologického vzdélavani a diskusi (Novotny 2007a, b; Soudobé
déjiny 2007: 439-470).
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Obnova a dalsi rozvoj po roce 1989 nebyly sice vzdy bezproblémové,
bylo v8ak na co navazovat a s kym na domaci ptidé i v zahraniéi spolu-
pracovat, existovaly cesty a prostfedky, jak tento typ vzdélavani insti-
tucionalné a organiza¢né rozsifovat. Vedle stavajicich tii teologickych
fakult (fimskokatolické, evangelické a ceskoslovenské husitské), které
byly inkorporovany do Karlovy univerzity, vznikly dalsi teologické fakul-
ty v Olomouci a Ceskych Budéjovicich, v Praze na ¢as ptisobil Mezina-
rodni baptisticky teologicky semindr a objevily se i dalsi vyssi odborné
¢i stiedni teologické skoly, piipadné jiné formy teologického vzdélavani.
Podobné tomu bylo v pfipadé etablovanych cirkvi i na Slovensku, kde
vedle dosavadnich dvou teologickych fakult v Bratislavé (fimskokatolic-
ké a evangelické) a pravoslavné fakulty v PreSové nové vznikla Katolicka
univerzita v RuZomberoku a teologické fakulty v Komarné (reformova-
na), Presové (feckokatolickd) a Trnavé (fimskokatolickd). Pfinejmensim
univerzitni teologické vzdélavani je pfitom v obou zemich nezavisle na
své konfesionalité standardni souc¢asti domaci i mezinarodni akademické
obce a dobfie prosperuje.

Situace religionistiky naproti tomu byla a je mnohem horsi (Ne$por
2008a; Bubik 2010). Spojeni ,,triinu a oltare” ve starém Rakousku-Uher-
sku zadné neteologické studium naboZenstvi neumoznilo a v mezivalec-
ném obdobi se ujimalo jen obtizné. Doslo sice k habilitaci a brzkému
jmenovani Otakara Pertolda (1884—1965) profesorem ,,srovnavaci védy
nabozenské” na Karlové univerzité, na této pozici vSak zlstal osamocen,
protoze habilitace Frantiska Kovare (1888-1969) skoncila kvali plagia-
torské afére fiskem. Pertoldovu pozici ddle oslabovalo nejisté postaveni
religionistiky mezi univerzitnimi disciplinami a jeho vlastni ostfe protina-
bozenské postoje, které generovaly fadu nepiiatel jak osobnich, tak disci-
plinarnich. Ateistické angazma, které se naramné hodilo komunistickym
bojovnikiim proti nabozenstvi, sice Pertolda zachranilo po tinoru 1948,
na univerzité vSak zistal okrajovou postavou a religionistika se nadale
rozvijela jen v ramci orientalistickych studii, samoziejmé s nezbytnym
aprioristickym odsudkem nabozenstvi jakozto ,,nedokonalého poznani
svéta®. Dalsi pokus o soustavné neteologické studium moderni religio-
zity podnikla v Sedesatych letech s tymem spolupracovnikti sociolozka
Erika Kadlecova (1924-2014), ten vSak vzal za své s ndstupem takzvané
normalizace — misto néj nastoupili metodologicky nekorektni a argu-
mentac¢né slabi ,védedti ateisté” (Vaclavik 2007).

I kdyz mtizeme prostfednictvim vySe citované literatury sledovat
nab¢hy ke vzniku ceské religionistiky a neteologickych nabozenskych
studif, prakticky vzdy se jednalo o osobni angazma a individualni
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vykony jednotliveli bez instituciondlniho zakotveni a oficidlniho zada-
ni. K tomuto stavu trvale pfispivala skutecnost vyplyvajici ze sekulari-
stické perspektivy: jestlize ndboZenstvi zvolna zanika ¢i brzy zanikne,
neni diivod k jeho hlub$imu studiu mimo historické ¢i orientalistické
discipliny. Mezi ¢asti liberdlné orientovanych akademikii (a zaméstnan-
cl prislusného ministerstva ¢i dal$ich organt fidicich a financujicich
védu) se tento pohled uplatnil jiz v mezivale¢ném obdobi, masivné se
roz$ifil po roce 1948 a prokdzal nebyvalou zivotnost i po listopadovém
prevratu. Kdyz uz ,muselo dojit* k obnové a rozsifovani teologickych
fakult, pro¢ investovat dalsi prostfedky jesté do néjakého jiného stu-
dia nabozenstvi?! Na nékolika filosofickych fakultach se sice nakonec
prosadilo zfizeni religionistickych kateder, ztstaly vSak spiSe na okraji
a kazdopddné se primarné vétSinou orientovaly na néco jiného nez na
studium soucasné domaci a evropské religiozity. Na Slovensku byl sice
v roce 1997 ziizen ministersky Ustav pro vztahy stétu a cirkvi, ktery se na
rozdil od cirkevniho odboru ministerstva kultury do urcité miry vénoval
i odborné a expertni ¢innosti, po ¢trnacti letech viak byl bez nahrady
zru$en — jednak kvili slabym védeckym vysledkiim, jednak vinou osob-
nich a lobbistickych tlak?.

Stejné jako v minulosti je i dnes religionistické studium soucasné ces-
ké ¢i slovenské spolecnosti zalezitosti (zdjmu) jednotlivcd napii¢ nékoli-
ka védeckymi disciplinami a vzhledem k chybéjicimu institucionalnimu
zazemi je nutné jen fragmentarni. Pokud jde o soucasnou ¢eskou a slo-
venskou religiozitu, dafi se zajistovat icast v mezinarodnich kvantita-
tivnich sociologickych vyzkumech zaméfenych na tuto oblast (probiha-
jici se zhruba péti- az desetiletou periodicitou) a v ¢eském ptipadé byly
dokonce realizovany originalni vyzkumy tohoto typu (ve vétSsim rozsa-
hu zatim dva). Vedle toho probihalo a probiha fada drobnéjsich nebo
i vétsich kvalitativnich a historickosociologickych vyzkumii vénovanych
konkrétnim spole¢enstvim, strukturdm ¢i aspektiim nabozenskych vér
a praktik. Jejich vyhodou je, Ze mohou byt provadény v ramci ¢innos-
ti zavedenych pracovist formou projektového financovani, bez vétsich
investic, jako studentské prace a podobné. Jenom vyjimecéné lze vsak
touto cestou dojit k rozsdhlej$im vystuptim systematicky mapujicim urci-
tou ¢ast nabozenského spektra, neikuli celé toto spektrum (srov. Vojtisek
2004; Nespor 2009; Nespor - Vojtisek 2015). Situace je pfitom jesté horsi
na Slovensku, jednak vinou celkov¢ niz§iho objemu prostredkt vénova-
nych na védu, ale do urcité miry i kviili dominantnimu postaveni fimsko-
katolické a dalsich etablovanych cirkvi, které ve vzajemné shodé¢ podpo-
ruji pouze ndbozenské védéni, zatimco védéni o ndbozenstvi se obavaji
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¢i o né alespon nemaji zajem. Prikladem miiZe byt kritické odsouzeni
jisté nikoli bezchybnych, avsak rozhodné podnétnych a viici slovenské
cirkevni politice vysoce kritickych knih Miroslava Tizika (* 1973) (Tizik
2006, 2011).

Nezajem nebo az obavy z religionistického studia vSak (z odlisnych
dtvodtl) panujiiv ¢eském prostiedi. Vzhledem k tomu, zZe se autor téch-
to radkt v poslednich letech jako externista podilel na dvou socialnégeo-
grafickych projektech, miZeme vzit piiklad pravé z této oblasti. O tom,
ze kiestanské cirkve, zejména ty tradi¢ni, maji vyrazné teritorialni cha-
rakter, asi neni tfeba pochybovat. V pfipadé fimskokatolické cirkve je
to piimo zakotveno v kanonickém pravu a i fada protestantskych spole-
censtvi, tiebaze uvedené organizacni principy odmitd, fakticky funguje
na podobné bazi (srov. Nespor — Vojtisek 2015). Regiondlni diferenciace
nabozenskych organizaci a religiozity jako takové byla proto tradi¢nim
tématem (socidlné)geografickych, demografickych a sociologickych
studii, a to i v ¢eském prostiedi (srov. Nespor 2008a). V soucasnosti
vak k nécemu takovému dochazi jenom zcela vyjimecné. Prestoze Ces-
ka socialni geografie toto téma neopustila ani dnes (nejvyznamnéjsim
piikladem je Havli¢ek — Klingorova — Lysak a kol. 2017), v zakladnim
oborovém casopise Geografie bychom takto orientovanych studii nasli
poskrovnu — pouhé tfi ¢lanky za vice nez 25 let, ackoli lokalni a regional-
ni diferenciace jinych socialnich jevi a instituci je v poslednim ctvrtstole-
ti zastoupena bohaté (vice nez padesati ¢lanky). V dalsich akademickych
¢asopisech a publikacich situace neni o nic lepsi. Cim to je?

Vzhledem k celkové nizké frekvenci textti z geografie ndbozenstvi
jsou evidentni obavy z obtizné uchopitelného tématu nabozenstvi, resp.
z toho, aby se po dlouhém obdobi badatelskych a publika¢nich ome-
zeni (zpisobenych komunistickym rezimem) nevratilo ,,pfili§ rychle®,
bez dostate¢né akribie zpracovani. Nasvédcoval by tomu jak relativné
pozdni néastup téchto publikaci, tak analogické obavy zapadoevrop-
skych akademikii (dlouhodoby pokles az absence akademického zdjmu
o religiozitu tam byly zptisobeny predominanci sekulariza¢ni teze),
nebot absence by byla sotva ,,vyvazZena“ pfeceiovanim a jednostrannym
hodnocenim religiozity bez ohledu kupfikladu na vnitini diferenciaci
(jednotlivych) nabozenstvi (Byrnes 2006: 302). Neméné duilezité se sta-
la metodologickd orientace na takzvané nové geografie nabozenstvi,
proponované pfedevsim singapurskou badatelkou Lily Kong (Havlicek
2007): namisto klasickych makroanalyz se dva ze tii ¢lankl v ¢asopi-
se Geografie vénovaly nové vznikajicim, ¢asto alternativnim nabozen-
skym formam a objektiim, nehledé na jejich marginalni spolec¢enské
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a prostorové zastoupeni, coz bylo vyzkumné realizovano prostfednic-
tvim diikladnych pfipadovych studii a jejich vybérem. Pro takto orien-
tované badatele je pak jisté snazsi vstoupit do aktualni mezinarodni dis-
kuse vénované podobné partikularnim tématéim, nez pfesvédcit narodni
akademickou obec o jejich vyznamu, s vyjimkou pripad, kdy pievazi
vyznam metodologické inovace a/nebo aktudlni atraktivita tématu.

Vysledkem téchto skutecnosti je, ze dosud disponujeme jenom ome-
zenym mnozstvim studii a analyz vénovanych moderni a soucasné ceské,
resp. slovenské religiozité, aniz by existovala jejich hlubsi komparace
nebo syntéza. Lepsi je situace na ¢eské strané. Nechame-li stranou fadu
drobnéjsich, tiebaze nikoli nevyznamnych pfispévki, analyzuji ceskou
religiozitu tfi zhruba dekddu staré a dnes jiz viceméné klasické prace
(Nespor 2010a; Vaclavik 2010; Hamplova 2013). Jejich autofti, ktefi se
rozpracovavani tématu vénovali i nadale (napt. Vaclavik — Hamplo-
va — Nespor 2018), pfitom zdtraznuji historické diivody nizké miry
deklarativni religiozity ¢eské spole¢nosti, odmitaji ji vSak ztotoznovat
s ateismem, a naopak ukazuji rozsifenost privatnich nabozenskych ¢i
spiritudlnich pfedstav. Pochybny charakter ¢eského ateismu, ktery je
spise zastérkou odporu vidi cirkvim, a privatnich religiozit potvrzuji
i zahrani¢ni pozorovatelé (napt. Smith 2001). Hamplova, Nespor a Vac-
lavik ovSem soucasné upozornuji na nizkou miru sociability této ,,skry-
té religiozity®: naboZenstvi je pro aktéry velmi malo zavazné, $patné se
pfedava v rodindch a nevede ke vzniku dlouhodobé funkénich Sirsich
spolecenstvi (srov. také Palecek — Vido 2014; Palecek 2018).

Vyzkum v posledni dekadé vedl k rozvijeni a zpfesniovani téchto ana-
lyz, ne v8ak k néjakému vyraznému posunu ani k zohlednéni aktual-
n¢ probihajicich dramatickych zmén na poli statné-cirkevnich vztaht.
Divodem je i to, ze dalsi pokusy o alternativni uchopeni problematiky
¢eské (ne)zboznosti skondily z akademického hlediska fiaskem. Sale-
sian Michael Martinek (* 1958) vydal deskriptivni pfehled ceskych
krestanskych cirkvi a jejich spolecenskych aktivit, av§ak problematicky
i v popisné roviné malym zfetelem k nekatolickym cirkvim (Martinek
2016); a vice apologeticky nez védecky vyznivaji i dvé novéjsi publikace
z opacnych stran boje o takzvané cirkevni restituce. Polsky dominikan
Hieronim Kaczmarek (* 1961) pochopitelné haji vyznam nadbozenstvi
pro spolecnost a snazi se posilit spolupraci mezi statem a cirkvemi, pfe-
devsim samoziejmé jeho vlastni (Kaczmarek 2017). Naproti tomu nékdej-
§1 pfedseda komunistické strany Miroslav Grebenicek (* 1947) se snazi
prokazat mocenské a zistné pohnutky cirkvi (opét predevsim fimsko-
katolické cirkve) a pievahu hierarchickych a nendrodnich zajmu jejich
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predstaviteld, ktera ma v dasledku spole¢nosti skodit (Grebenicek 2019).
Udajné nové pohledy, které jako by z oka vypadly rozsdhlym medialnim
a publicistickym diskusim, zjevné pfrili§ inovativni nejsou a hlubsi pozna-
ni neposunuly ani o pid. Ani pokus Pavla Mindrika o aplikaci ptistupti
tzv. ekonomie nabozenstvi, v zasad¢é kopirujicich ekonomistickou teorii
raciondlni volby v sociologii ndbozenstvi na soucasnou stfedoevropskou
religiozitu, nenaplnil oéekavani: jde o péknou ,hru na modelovani®, pfi
niz autor sice prokazal platnost nékterych teoretickych predpokladd,
rozumné vsak postuluje jejich jenom omezenou explanaéni schopnost
a sebekriticky pfiznava, Ze jeho analyzy ,,nabizeji pouze nékolik kamin-
kit do mozaiky, kterd by [teprve| mohla vzniknout® (Mindrik 2018: 145).

Ctenat mfize namitnout, co je tu vlastné $patné? Mame k dispozici
deset let staré a stdle zfejmé uznavané analyzy religiozity v ceské spo-
le¢nosti, na jejichz dilé¢im rozvijeni se dale pracuje, dochazi k aplikaci
modernich teoretickych a metodologickych pfistupti, pro¢ tedy ,bit na
poplach“? PotiZ je v tom, Ze teorie raciondlni (ndboZenské) volby byla
moderni pred tficeti ¢i Ctyficeti lety a diskutovalo se o niiv ceské aka-
demické obci (Nespor 2004; Louzek 2007), zatimco dnes je jiz zjevné
za zenitem a bylo by vhodnéjsi aplikovat jiné pfistupy — k tomu vsak
dochazi nanejvys na trovni akademickych ¢lankd, $irsi vefejnosti nezna-
mych a prakticky nedostupnych. To je druha, mnohem zavaznéjsi potiz.
Cesti religionisté ,,zaspali dobu® pfedev$im tim, Ze nezvladli adekvatné
publikac¢né reagovat na aktualni vefejné a medidlni diskuse o nabozen-
stvi a jeho ménicich se rolich ve spolec¢nosti, nechtéli nebo nedokézali
se vyjadrit k ménicim se vztahtim cirkvi a statu a k $ificim se pokustim
o rétorické ukotveni evropskych spolecnosti v jejich tidajnych, casto
nové konstruovanych ,tradi¢nich® zidokfestanskych kofenech (srov.
Havli¢ek 2019). Namisto akademik se pfilezitosti chopili radikalni pub-
licisté (kromé jiz citovanych napt. Hampl 2018) a poznani a porozumé-
ni je fakticky nahrazovano urcitym typem politickych ideologii — nebo
jejich vzajemnou konfrontaci. Nejde pfitom viibec o okrajovou zalezi-
tost. Hamplova kniha byla na Zebficku (spolec¢enskovédnich) bestsellerti
a méla tfi dotisky, Grebenic¢kovu oficidlné vital tehdejsi ministr kultury
(a v ,civilu® vysokoskolsky pedagog) Antonin Stanék.

Jestlize ceské religionistice méizeme vycitat zanedbani aktualné
vyznamného tématu, resp. jeho vefejné prezentace, neni to nic ve srov-
nani se situaci na Slovensku. Prosadit nezavisly religionisticky vyzkum,
resp. zajistit jeho financovani, je v pomérech slovenské védy zjevné
téméf nemozné. Dlouhodobé se uplatiiuje pouze geografie nabozenstvi
(srov. Polacik 2000; Judak — Polacik 2005; Kusendova — Benza 2011;
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