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Uvod

Yv/ M

Déjiny univerzit jsou na prvni pohled tématem, které se tési znacnému
zajmu historikd i laické vetejnosti.! Odhlédneme-li od vnéjsich okolnos-
ti, dopadu na prosttedi, v némz pitisobi a které vzdy stadlo mnohem vice
v centru zajmu, zjistime, ze existuje malo pohledt na vnitini Zivot uni-
verzity. Malokdo si polozi otazku, jak fungovala univerzita sama pro
sebe? Jakymi viditelnymi prostfedky se prezentovala ostatnim ¢astem
spolecnosti, aby na prvni pohled prokazala sva specifika, svou vylu¢nost
a jinakost oproti dal$im institucim a neakademickym vrstvam? Jaké méla
moznosti, aby semkla své absolventy a vymezila své pedagogy? Méla
vibec néjaké moznosti?

Akademici, zejména humanitni vzdélanci, byli vétS§inou nazirani ostat-
nimi skupinami spolecnosti ¢aste¢né s obdivem k dosazenému vzdélani,
castecné vsak s despektem jako podivini, schopni travit zbyte¢né mnoho
¢asu nad knihami, a ¢aste¢né s nedavérou a podeziravosti, k ¢emu Ze ta
ucenost muze vést a proti komu je zaméfena. Jind byla situace u 1ékafti
a pravnikt. Léceni bylo dlouho povazovano za femeslo, jemuz se vénovali
nejen erudovani 1ékafi, ale provozovala jej i fada lidi nevzdélanych - od
neskodnych bylinkarek az po $arlatany, profitujicich z lidské boles-
ti. Obrana ze strany statnich zasaht proti tomu piichazela postupné.?

1 Zde &erpano z W. Riiegg (ed.): A History of the University in Europe, 2; D. Tamm (ed.): The Elite
University; A. Simoes — M. P. Diogo — K. Gavroglu (ed.): Sciences in the Universities of Europe,
ninetienth and twentieth centuries.

2 M. Lenderovéa — V. Hanulik — D. Tinkova: Déjiny téla: prameny, koncepty, historiografie, s. 9-33;
D. Tinkova: T¢lo, véda, stdt; 1. Cornejové (ed.): Déjiny Univerzity Karlovy, 11, s. 45-54 (1. Cor-
nejova: Obdobi 1746-1802); J. Surman: Universities in Imperial Austria 1848-1918, s. 19-47;
J. Svéb: Kapitoly z déjin chirurgie v Ceskych zemich, s. 21.



Pravnici zase byli tfednici, slouzici statu nebo partikularnim z3jmam.
Pravo jako véda se profiluje az v dob¢ osvicenské.?

Tuto vylu¢nost, jinakost zajistovaly (a zajistuji) témto zminénym profe-
sim atributy dosazeného vzdélani, k nimz — kromé dal$ich - patfi vysoko-
$kolské diplomy nebo vysvédceni, vydavané jako doklad o absolvovanych
zkouskach, o navstéveé pfednasek a zvladnuti ritualti, vedoucich k jejich
ziskani, a opravnujici k uzivani akademickych a pedagogickych tituld.

Univerzity vydavaji doklady o vzdélani od stfedovéku. Pravidla,
ktera plati dnes, zacala — nékde v navaznosti na piedchozi stiedovéké
zvyklosti — platit opét v dobé osvicenstvi, v 18. stoleti, a pozdéji byla
spiSe modifikovana nez zcela zménéna. Vydavané univerzitni doklady
o vzdélani rizného stupné byly ve vSech dobach vice ¢i méné peclivé
evidovany, zaznamenavany, aby v pfipadé pokusii o zneuziti, ale i v mno-
hem méné spornych piipadech napft. jejich ztrat majitelem, mohlo byt
vzdélani pravoplatné dolozeno. Univerzity si ale chrani a ukladaji i dalsi
své pisemnosti. Od privilegii, kvalifika¢nich praci, na nich vzniklych, po
zcela rutinni tcetni doklady rtizné dilezitosti a zaznamy o jednanich
nejraznéjstho druhu.

Vznik modernich pravidel pro zhotovovani univerzitnich pisemnos-
ti i pro jejich nezbytné ukladani musime spojit s 18. stoletim. Soucasti
monografie je proto i kapitola o univerzitnim archivu.

Univerzitni kancelar a pisemnosti s ni spojené je téma, které se jako
takové objevuje v historiografii jen vyjime¢né.* Mozna i proto, ze dosud
nikde neni zcela definovédno, co se pod pojmem univerzitni kancelar
pfesné rozumi. Ackoli toto prostiedi vykazuje fadu specifik, nepodafilo
se nalézt odkaz na jedinou studii, ktera by zkoumala chod nékteré uni-
verzitni kancelafe v obdobi od 18. stoleti do soucasnosti. Pokud studie
k univerzitni kancelafi existuje, zabyva se zpravidla star§im obdobim,
sttedovékem nebo ranym novovékem. Pritom toto prostiedi samo o sobé
skyta cetné moznosti vyzkumu i pro novéjsi obdobi, nebo spise pravé
pro né. Pro novéjsi obdobi neni ani blize definovan pojem kancelafe. Je
to prostor? Jsou to lidé? Je to zpasob piijimani a vydavani pisemnosti?
Proto se i tato prace pokusi tuto problematiku blize specifikovat.

3 J. Klabouch: £ pocdtkii moderni politické a pravni védy, s. 687-707.

4 Jsou vSak vyjimky, napi. mnichovska univerzita uvefejnila podrobné informace o univerzitni
kanceléfi na svém oficidlnim webu — viz Die Universititskanzlei im 19. Jahrhundert (online),
cit. 16. 9. 2019, https://www.uni-muenchen.de/. Pokud jde o prazskou univerzitu, v dalsich
kapitolach jsou uvedeny odkazy na ptispévky Karla Beranka, Michala Svatose, Ivany Cornej-
ové a dalsich autord, které se zabyvaly konkrétné prazkou univerzitou a s nimiz pfedkladana
monografie pracuje. Viz Seznam prament a literatury na konci prace.



Vyvstava fada otdzek, na néz zatim historiografie nedava odpovéd,
pfestoze by badani o déjinach univerzit dalo poznéni hlubsi rozmér.
Kromé jiného by mohlo pfispét k objasnéni otazky, kam az $la unifikace
univerzit nejprve v monarchii, a potom v samostatném staté, a jaké méla
kazda univerzita moznosti nastavit si vlastni pravidla alespon administ-
rativnich tkond.

Badani dava totiz pti podrobnéjsim rozboru nahlédnout do chodu
administrativy a zaroven odhaluje mnohé stranky Zivota univerzitni
komunity a jeji promény v pribéhu doby. V pfipadé starobylych uni-
verzit, jako je prazské Karlovo uceni, se jejich postaveni zacalo vyrazné
ménit pravé od obdobi osvicenstvi a nabouralo, resp. zcela proménilo
svou strukturu a zaclenéni do spolec¢nosti.’ Paradigma vnimani univerzit
je také diilezitou soucasti déjin mentalit, protoze odrazi vnimani univer-
zity jak jejimi udy, studenty i profesory, tak z druhé strany spolecnosti,
potazmo reflektuje jeji zatazeni do systému védeckych, vzdélavacich
a kulturnich instituci sledované doby. Tyto pohledy se ¢asto lisi. Tato
studie chce prispét bez naroku na komplexni vyhodnoceni zejména
k poznani situace uvnitf univerzitniho systému a poodhalit vazby na
nadfizené instance.

Predkladana monografie chce ukazat moznosti badani o tomto
tématu a nastolit nékteré otazky, které je tfeba zodpoveédét. Neklade
si za cil pfedlozit tplné, vycerpavajici feseni otazek, spise chce nahléd-
nout do dosud takitka nepopsané problematiky, ktera ma velky poten-
cial a miize v budoucnu pfinést novy pohled na fungovani univerzity
jako instituce, pohled na vazbu mezi jejim vnitinim chodem a jeji reflexi
zvnéjsku, ze strany spole¢nosti nebo statni moci.

Pokud jde o teoretickd vychodiska prace, komparativni metoda prace
pfichézi v tivahu jako nejschtidnéjsi pro praci s velkym mnozstvim novo-
vékych pisemnosti rizného typu z hlediska formalniho i obsahového.®
Logicka indukce pak pomize vyvodit zavéry ze ziskanych ukazateld. Pii
praci s univerzitnimi tfednimi pisemnostmi je velmi vhodné i Meisnero-
vo ptivodni vymezeni analytické, genetické a systematické diplomatiky’,

5  J.J. Surman - M. G. Ash (ed.): German Universities in Past and Future; M. G. Ash (ed.): Mythos
Humboldt; M. G. Ash — J. Ehmer (ed.): Universitdit — Politik — Gesellschaft; A. Redzik (ed.): Acade-
mia militans, s. 91-196; M. Stinia: Uniwersytet Jagielloriski w latdch 1871-1914; Ch. E. McClelland:
Berlin, the Mother of All Research Universities 1860-1918, s. 71-103; J. Blecher — H. Zwahr a kol.:
Geschichte der Leipziger Universitdt 1409-2019.

6 M. Hroch: Uvod do studia déjepisu, s. 234-238; T. Dvoték a kol.: Uvod do studia déjepisu,
s. 105-106 (kap. Piiklady metod a analyz).

7 H. O. Meisner: Archivalienkunde vom 16. Fahrhundert bis 1918, s. 23.



rozvijené nejnovéji Michaelem Hochedlingerem?® ve Vidni a Zbynkem
Svitdkem v Brné, jak se k tomu je$té vratime v kapitole o pramenech
a literatufe. Vymezeni pojmu, rozbor rtiznych typt pisemnosti a analyza
¢innosti centrdlni univerzitni kancelafe v nasledujicich kapitolach maji
stale na paméti zejména Meisnerovy a Hochedlingerovy zavéry. Zejména
Meisnerovo rozdéleni diplomatiky na analytickou, genetickou a syste-
matickou, které Michael Hochedlinger rozpracoval pro novéjsi dobu,
ma studie stale na zteteli. Pro rdimec univerzitni kancelaie pracuje se
vSemi tfemi soucastmi. Analytickou diplomatiku prezentuje na ptikla-
du rozboru univerzitniho diplomu a zaméstnaneckého spisu. Geneze
pisemnosti je sledovana zejména v ramci chodu univerzitni kancelare
a na ptikladech listin a tfednich knih z ni vzes$lych. Univerzitni kancelar,
jeji tfednici a agenda jsou i pfedmétem systematické diplomatiky.

Studie se ¢asové vymezuje pro obdobi od poloviny 18. stoleti do polo-
viny 20. stoleti. Osvicenstvi zménilo zptisob nahlizeni na vzdélani, v sou-
vislosti s tim se zménilo postaveni univerzit. Jednim z dasledkt rozsi-
feni myslenky rovnosti lidi byl pfichod studentli z novych socidlnich
prosttedi, jimz byly univerzity dosud uzavfeny. Monografie klade hlavni
dtiraz na obdobi do roku 1850, kdy se formovala byrokraticka i obsahova
struktura novoveéké univerzity. S naristem poctu studentd i vytvarenim
oborovych soucasti fakult se ukazovaly potieby i slabiny systému. Thu-
novy reformy (resp. v $ir§im kontextu i reformy stfedoskolskych studif
nazyvané Exner-Bonitzovy reformy) po roce 1848 v nasich podminkach
legalizovaly a stabilizovaly zejména formalni stranku fungovani univer-
zit na dalsich sto let.

Obdobi po roce 1850 je prezentovano spise z hlediska vysvétleni
zmén, které nastaly oproti predchozi dobé, a z hlediska naznaceni hlav-
nich tendenci s priklady vyvoje zachazeni s pisemnostmi a klasifikaci
hlavnich typt tfednich dokumenti, spojenych s univerzitnim prostie-
dim od poloviny 19. stoleti.

Univerzitni kancelat je soucasti sité kancelaii. Pivodné to byla kor-
poratni, pozdéji statni instituce. I v novovéku zlstdvaji stale nejvyse
postavenymi kancelafemi ve statnich zalezitostech panovnické kancela-
fe, v cirkevnim prostiedi pro fimskokatolickou cirkev papezska kancelaf.
Nizsi kancelafe/instituce, na né navazané, vychazeji ze zvyklosti a potieb
svych nadfizenych instituci, protoze jsou s nimi v kontaktu, vyménuji si
navzajem dokumenty. Jejich organizace je ¢asto i zjednodus$ena, ¢asto

8 M. Hochedlinger: Aktenkunde.
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rychlejsi a pruznéjsi nez kancelar nejvyssi instance v daném prostiedi.
Historicky vyvoj ukazal, ze tyto niz$i nebo soukromé slozky ptvodné
kopirovaly zékladni principy prace panovnickych a cirkevnich kancela-
1. Zachovavaji zakladni typy forem pisemnosti v pojeti, které z téchto
nejvyse postavenych kancelaff zname - listiny, mandaty/dekrety, listy,
ufedni knihy a aktovy material, kopiruji titulaturu tfednictva. Specifické
podminky a situace je v§ak nékdy vedly jinym smérem.

Je jisté, ze univerzitni prostfedi je oblast relativné konzervativni
iv praci s pisemnostmi, a to az do velmi nové doby. Lze tu najit fadu
spole¢nych ryst s cirkevnim prostorem, s nimz se az do osvicenstvi silné
ovliviiovala — diitkazem je naptiklad pojem a obsah matrik. Matriky se
zrodily v univerzitnim prostfedi. Vznikly tu jako soupisy univerzitnich
udd uz ve sttedovéku, v dobé zalozeni prvnich evropskych univerzit.
Pozdéji se sofistikovaly podle fakult a jesté pozdéji tento pojem pfevza-
la cirkev pro seznamy svych ¢lent.’ V organiza¢ni struktufe klasickych
evropskych vysokych uceni byly univerzita a cirkev nejuzeji propojeny
osobou univerzitniho kanclére, casto — jako v nasich podminkach - tizce
spojeného, nikoli vak splyvajiciho s prazskym arcibiskupem. V obdobi
od husitskych valek do roku 1561 byl arcibiskupsky post v Praze neobsa-
zen a v Cele univerzity stal rektor v pozici vicekancléte. To se nezménilo
ani po znovuobsazeni arcibiskupského stolce.’ Z toho vyplyvala i pro-
pojenost prace univerzitni kancelare s cirkevni organizaci, vedeni pisem-
nosti podobnym zptisobem i jejich ¢asté ukladani v cirkevnich archivech.
Toto persondlni a organizac¢ni propojeni se zpfetrhalo az v dob¢ osvicen-
stvi, v 18. stoleti, tedy v dobé, na kterou je prace zaméfena.

Pro nasi praci je dilezité i povédomi o struktufe prazské univerzity,
nesouci jiz od roku 1654 nazev Karlo-Ferdinandova.!! Po vSech peripe-
tiich, jimiz univerzita od doby svého zalozeni prosla, méla v poloviné
18. stoleti opét ctyii fakulty. Od stiedovéku platilo jejich hierarchické
potradi teologickd, pravnickd, lékaiskd a artistickd, nazyvana jiz stale

9 E. Maur: Cirkevni matriky jako historicky pramen, s. 425-457; E. Maur: O podatcich a vyvoji
cirkevnich matrik, s. 4-19; M. Melkesova: Cirkevni matriky ¢eskych zemi v pozornosti bada-
teld, s. 5-56.

10 F. Kavka — A. Skybova: Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce habsburské reka-
tolizace, s. 166-169; A. Skybova: Pivod univerzitnich pisemnosti v Archivu prazského arcibis-
kupstvi a spor kardinala Harracha s jesuity o Univerzitu Karlovu, s. 17-30.

11 Ceska univerzita ptijala ndzev Karlova na zékladé zdkona z 19. tinora 1920 ¢&. 135/1920 Sb.
o poméru prazskych univerzit, a plisobi pod nim dosud. Vedle ni do roku 1945 v Praze pokra-
¢ovala Némecka univerzita v Praze.

11



castéji fakultou filozofickou.? Rektor byl hlavou akademického senatu
a dékani fakult na nich fidili vlastni studium. Polovina 18. stoleti a zé4sa-
hy statni moci pak daly velké pravomoci studijnim fediteltim, ktefi byli
jmenovani statem a byli az do roku 1849" nadrazeni rektorovi i déka-
ntim. Po roce 1849 stali v cele fakult jiz jen dékani, v ¢ele univerzity
rektor. V roce 1882 se univerzita rozdélila na ¢eskou a némeckou.™ V roce
1920 ptibyla obéma univerzitam patd, piirodovédecka fakulta.'s

7V v

Vyvoj univerzitni kancelafe, resp. kancelaii prosel od zaloZeni uni-
verzity zajimavym vyvojem. Az do husitstvi mély fakulty svou samo-
statnou administrativu, jak dokldda i vedeni urednich knih na kazdé
z nich. Jednotna kancelar jednofakultni univerzity 15. a 16. stoleti byla
do ur¢ité miry zachovana az do provedeni univerzitni unie. Po roce 1654
byly rozdélené administrovany duchovni fakulty, sidlici v Klementinu,
a svétské fakulty, které sidlily v Karolinu, jak o tom bude fe¢ v dal$im
textu.'® V obdobi, které sledujeme, tedy pocinaje polovinou 18. stoleti,
se situace zacala vyrazné ménit ve smyslu formalizace a rozdéleni pravo-
moci mezi tfedniky a i samotna kancelar se zacala hierarchizovat. Toto
obdobi zapocalo a po roce 1850 stabilizovalo zmény"’, jejichZ vlivem
na chod univerzitni kancelafe se studie zabyva — od tohoto obdobi az
do poloviny 20. stoleti.

12 Star$i literaturu k déjinam univerzit shrnul M. Svato$: Bibliografie k déjinam evropskych
univerzit, s. 151-152; novéji W. Ritegg (ed.): A History of the University in Europe, 2.

13 Kratké obdobi zmény piedstavovaly v ramci této dlouhé etapy roky 1791-1802. Tehdy byli
na zakladé¢ dekretu StHK ze dne 22. ffjna 1791 studijni direktofi do¢asné nahrazeni instituci
studijniho konsesu, ktery mél univerzitdm (a gymnaziim) v monarchii dat vétsi samospravu.
Tvotili je zastupci fakult i gymnazii (jeden za vSechna gymnézia), ptedsedal mu rektor univer-
zity. Dekretem z 22. fijna 1802 byly konsesy opét zruSeny a sprava univerzit se vratila ke stavu
pied rokem 1791. Pisemnosti z tohoto obdobi pro prazskou univerzitu jsou uchovany v AUK
v ramci Bachmannovy manipulace. Mala ¢ast se nachdzi jako samostatny fond o 9 inventar-
nich jednotkéach (celkem 1 krabice, NAD ¢. 155) v Narodnim archivu a je ptistupna na zakla-
dé inventare. Autorky inventafe soudi, Ze fond vznikl vy¢lenénim pisemnosti univerzitniho
konsesu z jinych fondd, v sou¢asném Narodnim archivu uloZenych. In: M. Cermakové -
P. Burdovd, Studijni konses (1792-1802), s. 2.

14 J. Havranek: Rozdélen{ prazské univerzity roku 1882, s. 426-430; M. Cedik: Nérodnostn{
otazka a rozdéleni prazské univerzity, s. 15-25; J. Goll: Rozdélent praZské university Karlo-Ferdi-
nandovy r. 1882 a pocdtek samostatné university Ceské.

15 A. Je¢minkova (ed.): Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédeckd fakulta, Praha 2010.

16 P. Cajthaml - M. Duréansky: Piedarchivni pé¢e v Archivu Univerzity Karlovy v minulosti
a v soucasnosti, s. 194-207.

17 Tato hierarchie platila i na ostatnich univerzitdch, napf. ve Vidni, kde — na rozdil od Prahy -
rozdéleni na narody nezaniklo jiz ve stiedovéku — setkime se s nim dokonce jesté v prvni
poloviné 19. stoleti, konkrétné ve Vidni je univerzitni narod rozdélen na rakousky (Osterrei-
chisch), uhersky (ungarisch), rynsky (rheinisch) a sasky (sachsich), in: J. Pezzl: Beschreibung
der Hautp- und Residenz-Stadt Wien, s. 171.
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Prdace s literaturou a archivnimi prameny

Literatura

Diplomatika vznikla jako véda, zabyvajici se zkoumanim pravosti stie-
dovékych listin.'® Rozsifeni diplomatickych vyzkumt do raného novo-
véku a novovéku pfislo aZ o dost pozdéji. V habsburské monarchii se
tak stalo poprvé diky Theodoru von Sickelovi (1826-1908) v 19. stoleti.'?
Cesti badatelé zacali pracovat s rané novovékymi a novovékymi ttedni-
mi pisemnostmi a kanceldfemi, kde pisemnosti vznikly, az ve 20. stole-
t1.% Nejde vSak jen o vlastni praci s novovékymi ufednimi pisemnostmi,
o diplomaticky rozbor pisemnosti, ale dulezité je i teoretické uchopeni
predmétu, resp. obdobi, jimz se zabyva z pohledu povahy novovékych
urednich dokumentti. V tomto je pro ceské badatelské prostredi zasad-
ni dnes jiz klasicka studie Zdernka Fialy Diplomatika jedna nebo dvé”,

™

18 ,Diplomatika je véda zabyvajici se studiem pisemnosti ifedni provenience, které hodnoti po
strance vnitfni i vnéjsi jako produkty urcitého pravniho, socialniho a kulturniho prostiedi
v souvislosti s déjinami instituci, jez je produkuji, tj. kancelaii. Pfitom klade dtraz na jejich
funkci v piislusné spole¢nosti“ (I. Hlavacek — J. Kaspar — R. Novy: Vademecum pomocnych véd
historickych, s. 179).

19 T. von Sickel (ed.): Qur Geschichte des Concils von Trident (1559-1563).

20 Jako prvni takova studie, zcela nova v nasem prosttedi, se zpravidla uvadi prace Karla Stlouka-
la Ceskd kanceldr dvorskd 1599-1608, déle s velkou ¢asovou prestavkou novéjsi prace Vladimira
Vagkt a Zbynka Svitdka, zasahujici do panovnického, cirkevniho prostfedi a prostfedi zem-
skych aradu, citované napf. v nize zminéné studii Zbynka Svitaka Diplomatika jedna, ne dvé!
Nelze nezminit i napt. studie z diplomatiky 19. stoleti z pera Jitfho Sousi: Ceska zemédélska
rada, jeji kancelaf a proces vzniku jejich pisemnosti 1873-1890, s. 83-96. Mezi nimi — z hle-
diska doby vzniku — jesté nesmi chybét studie z univerzitni diplomatiky od Miroslava Truce,
Ivany Cornejové a Karla Beranka, s nimiz budeme déle pracovat. Pro nejnovéjsi diplomatiku
se v nasem prostfeds jako exemplarni zpravidla uvadi rozséhl4 studie E. Smilauerové: Spravni
vyvoj a diplomatika pisemnosti okresnich narodnich vybort v letech 1945-1960, s. 43-169.

21 Z. Fiala: Diplomatika jedna nebo dv¢, s. 1-18.
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analyzujici, zda pro obdobi novovéku jde i o novou disciplinu, nebo
zda diplomatika zlistava jedina a méni se jen kvantum a formy tfednich
pisemnosti. Se zavérem, Ze vzhledem k tomu, Ze uziva stejné metody
pro zkoumani novovékych tfednich pisemnosti, jaké jsou vyuzivany pro
stfedovék i rany novovék, zlistava soucasti obecné diplomatiky. V tom
s nim souhlasi i jeho nasledovnici, mezi nimi byli zejména autofi uceb-
nic diplomatiky pro archivaie v Praze? i relativné nova uéebnice Uvodu
do studia déjepisu v Brné,” podle kterych vyuka probiha i v souc¢asnos-
ti i na dal$ich katedrach archivnictvi.** V soucasnosti se teoretickymi
otazkami novoveké diplomatiky zabyva zejména brnénské pracovisté
PVHAS v ramci Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, jmenovité
Zbynék Svitak, jehoz préce cili vétSinou k rozboru pisemnosti 18. sto-
leti.? Otazku na jednotnost diplomatiky jako discipliny pro stiedovék
i novoveék nové otevira i svou studii Diplomatika jedna ne dvé!,* kde
s odstupem vice nez padesati let po Zdenku Fialovi a se znalosti prace,
ktera byla na tomto poli vykonana u nas i v zahranici, hleda dalsi pro
a proti zachovani jednotné diplomatiky. Zamysli se kromé jiného nad
riznosti prostiedi, v némz diplomaticky material vznika, a konstatuje, ze
»zakladnim principem rozdéleni materialu by mélo byt déleni pisemnosti
podle konkrétnich vydavatelii, protoze jednotlivé kancelate v principu
nevydavaji stejné pisemnosti, ale expeduji rozdilné typy. Hlavnim aspek-
tem je pfitom sledovani jedné kancelare z diplomatického hlediska, tedy
existence takovych diplomatickych (vydavatelskych, kancelatskych) pro-
sttedkil, které jsou schopny formulovat a expedovat pisemnosti“¥.
Podle tohoto stanoviska je zfejmé, Ze je tfeba analyzovat co nejvice
ufednich pisemnosti, poznat a popsat co nejvice novovékych vydava-
telskych prosttredi. Dillezité je zaméfit se na pisemnosti, které piislusné
kancelafe vydavaji. Tim se nejlépe poznaji specifika prace té které kance-
late, a na zdkladé komparace pak prace novovékych kancelati jako tako-
vych. S timto stanoviskem nelze nez souhlasit a pracovat na analyze cho-
du kancelari v riznych prostiedich s perspektivou zmén v case, kterymi

22 J. Sebanek - Z. Fiala - Z. Hledikové: Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 20-39 (kap. Zakladni
pojmy); I. Hlavacek — J. Ka$par — R. Novy: Vademecum pomocnych véd historickych, s. 179-277.

23 T. Dvoték a kol.: Uvod do studia déjepisu, s. 44—68.

24 Viz doporudend literatura k novovéké diplomatice na téchto tstavech: http://www.ff.jcu
.cz/novoveka-diplomatika-1526-1850; https://is.muni.cz/predmet/phil/jaro2018/AR1A07z;
http://uhv.upce.cz/cs/pvhis/.

25 Viz v Seznamu literatury.

26 Z. Svitdk: Diplomatika jedna, ne dvé!, s. 103-117.

27 Ibid.,s. 114.
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kancelare prochézeji. Vedle toho nelze opomenout genezi dokumentu
(genetickou diplomatiku) a prozkoumat cely zivotni cyklus pisemnos-
ti od podnétu k jejimu vyddni, vytvofeni prvotnitho dokumentu, cesty
k vyfizeni, kterd s sebou nese vznik celého spisu, a nasledné ulozeni nebo
skartaci dané pisemnosti. Vedle pisemnosti vydavanych danou kancela-
i1 je tfeba neopomenout ani piijaté pisemnosti a jejich cestu doruditel-
skou instituci, kterou zakondily v registratufe. Dal$i moznost pfedstavuji
dorucené pisemnosti, které polozily zdklad k vytvoreni nového spisu.
V kazdém piipadé se piijata pisemnost stala nedilnou soucasti souboru
pisemnosti kancelare, kam byla s néjakym poselstvim ve svém obsahu
dorucena.

Rozbor univerzitnich dfednich pisemnosti vychazi z obecnych
diplomatickych metod, jak je popisuji u¢ebnice novovéké diplomatiky
a studie, které se vztahuji k novovéké diplomatice. Ucebnice pro ces-
ké prosttedi — Ceskd diplomatika do roku 1848%, dava navod a teoretické
vychodisko, platné i pro nasi praci, a to zejména pokud jde o obecnou
terminologii a zakladni nahlizeni na pracovni metodu. Ze stejného
zakladu vychazi i Vademecum pomocnych véd historickjch, které v kapitole
o diplomatice stru¢néji vystihuje podstatu oboru.” Postaveni novovéké
diplomatiky v rdmci diplomatiky jako takové zasadnim zptisobem fesi
v uvodu zminéna studie Zdenka Fialy Diplomatika jedna nebo dveé®,
ktera se zamysli nad tim, zda specifikum novovékého uredniho materialu
opravnuje k vytvofeni nové pomocnévédné historické discipliny. Docha-
zi k zavéru, ze vzhledem k uziti stejné metody pro zkoumdni novovékych
urednich pisemnosti, jaké jsou vyuzivany pro sttedovék i rany novovék,
zustava soudasti obecné diplomatiky.®!

Ze soucasnych zahrani¢nich badatelti, zabyvajicich se novovékou
diplomatikou v nasem kulturnim prostoru, je na prvnim misté nutné
pfipomenout videnského badatele Michaela Hochedlingera,* jehoz
Aktenkunde: Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit * ptinasi velmi podrobny
vhled do problematiky stfedoevropskych tifednich pisemnosti od 17. sto-
leti do takika soucasnosti a fesi genetickou, analytickou i systematickou
diplomatiku novovéku vcetné velkého kvanta konkrétnich piikladd,

28 J. Sebének — Z. Fiala — Z. Hledikové: Ceskd diplomatika do roku 1848.

29 I. Hlavacek — J. Kaspar — R. Novy: Vademecum pomocnych véd historickych, s. 179-277.
30 Z. Fiala: Diplomatika jedna nebo dvé¢, s. 1-18.

31 Viz v Seznamu literatury na konci prace.

32 Viz pozn. ¢. 8.

33 M. Hochedlinger: Aktenkunde.
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typickych i anomalnich. Hochedlinger se zabyva diplomatickymi problé-
my i v dalsich svych studiich.*

Z tisskonémeckého prostiedi tu miizeme pfipomenout marburské
kompendium s vrocenim 2016, které obsdhle shrnuje i dalsf literaturu.®
V tvodu se odvolava na stézejni studii Heinricha Otto Meisnera, ktera je
v této praci zminéna na jiném misté. Kolegové v Marburgu se zaméruji
na praci s aktovym materialem od pocatku 20. stoleti do soucasnosti, aniz
by preferovali néktera kancelafska prostfedi. Analyzuji akta na zakladé
zku$enosti archivairi z némeckych, pfevazné statnich archivti. Podstat-
nym zpusobem pracuji i s elektronickou formou dokumentt, resp. zaby-
vaji se v teoretické roviné otdzkami, jak novodobé uredni pisemnosti
v elektronické podobé klasifikovat a analyzovat. Vyznamné v tomto
ohledu je, Ze publikace pracuje vyhradné s nazvem ,,Aktenkunde®, pou-
zivanym v némeckém jazykovém prostoru pro novovékou diplomatiku.
Do cestiny byva prekladana nékdy jako nauka o aktech, ale v duchu vyse
zminénych zavért Zdenka Fialy a Zbynka Svitaka je tieba ji povaZovat
za soucast diplomatiky jako celku. V praktickém pohledu na pisemnosti
pak marburska studie navrhuje postupy, jak zejména elektronické doku-
menty prejimat, uchovat a zpiistupnit badatelim.%

Polské zku$enosti s diplomatickym rozborem novovékého materialu
a s jeho edicemi byly v posledni dobé shrnuty zejména v torunském svaz-
ku z roku 2017.5 Na Slovensku vychazi dosud vyuka novovéké diploma-
tiky zejména ze starsi prace Dariny Lehotské,®® v teoretické roviné jsou
prebirany zejména zavéry z vyse zminéné prace Michaela Hochedlingera.

Pti diplomatickych badanich nelze pominout déjiny spravy, které
davaji diplomatice $irsi rozmér. Chod tifadti a pisemnosti s nim spojené,
vzdy reaguji na spravni zmény. Na tomto poli ma monografie ambici
byt rozsifenim, pokracovanim a zpiesnénim dosavadniho badani pfede-
v$im Miroslava Truce, ktery se témito tématy zabyval jiz v 50. a 60. letech
minulého stoleti. Na néj pak navazali zejména Karel Beranek, Michal
Svato$ a Ivana Cornejova, jejichz badéni obraceji pozornost k ptedosvi-
censké dobé. Miroslav Truc (1929-1996), dlouholety archivat Archivu
UK, se vénoval vyvoji spravy univerzity a historii univerzitniho archivu
v ramci prace na dosud nepiekonaném pravodci po archivu Univerzity

34 Dalsi Hochedlingerovy studie viz seznam literatury.

35 H. Berwinkel - R. Kretzschmar — K. Uhde (ed.): Moderne Aktenkunde.
36 Ibid.

37 K. Kopinski — W. Mrozowicz — J. Tnadecki (ed.): Editiones sine fine, 1.
38 D. Lehotska: Prirucka diplomatiky.
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Karlovy.* Z jeho studii je k naSemu tématu kromé priivodce nejcenné;jsi
analyza K déjindm archivu prazské univerzity v poloviné 18. stoleti*,
kde na zakladé rozboru fady pramenti, predev$im vSak rozboru dekretu
Marie Terezie z roku 1755, osvétluje pocatky univerzitniho archivu jako
samostatné soucasti univerzity.*!

Nelze vSak v zadném pfipad¢é opominout ani dalsi zasadni badani.
Michal Svato$ polozil zaklad pro studium diplomatiky prazské univer-
zity. Jeho disertace se zabyva nejstar§simi dochovanymi univerzitnimi
listinami, jeho dalsi studie se z riznych aspektd dotykaji stfedovékych
listin a sméfovaly k pfipravé univerzitniho diplomatére, ktery vSsak dosud
zlstal desideriem. V kazdém pfipadé Svatos§ vykrocil spravnym smérem,
kdyz na zdkladé obecné diplomatickych metod pracoval se sttedovékymi
pisemnostmi, vydanymi univerzitou, které mame k dispozici. Zaméfil
se zejména na stfedovéka dochovand testimonia a provedl jejich rozbor
i komparaci.*?

Ivana Cornejova se ve svych pracich soustiedi na jezuitské obdobi
univerzitntho vyvoje.* Kromé jiného zmapovala zachazeni s pisemnost-
mi v Klementinu a vztahy mezi nakladanim s dokumenty v Klementinu
a Karolinu*, také je autorkou studie o Tomasi Antoninu Putzlacherovi.*s

Zcela zasadni jsou rovnéz ptispévky Karla Beranka (1924-2015),
archivare tehdejsiho Statniho astfedniho archivu,* ktery univerzitni spra-
vé vénoval ve svych vyzkumech zna¢nou pozornost. Jeho ¢lanky Kance-
lar university prazské na zlomku XVI. a XVII. véku*” a Kancelar a sprava
prazské univerzity v dobé pobélohorské*® jsou zalozeny na rozboru
dochovanych univerzitnich tifednich pisemnosti sledované doby a z nich
zejména na rozboru fakultnich statut, ktera v té dobé byla v kontextu
spravniho vyvoje univerzity jako celku a vyvoje univerzitni kancelare

39 K. Kucera — M. Truc: Archiv Univerzity Karlovy.

40 M. Truc: K déjinam archivu prazské univerzity v poloviné 18. stoleti, s. 91-126.

41 M. Sekyrkova: Cisai'sky dekret z 6. srpna 1755, s. 279-284.

42 M. Svato$: Stiedovéka vysvédceni absolventt prazské univerzity, s. 363—-374; Bibliografie pra-
ci Michala Svatose publikovala J. Urbanova: Bibliografie praci Michala Svatose, s. 13-33,
a z ni SvatoSovy prace, dotykajici univerzitni diplomatiky viz seznam literatury na konci této
monografie.

43 Bibliografie praci Ivany Cornejové vysla jako Urbanova, J.: Bibliografie praci Ivany Cornejo-
vé,s. 13-37.

44 Viz prace Ivany Cornejové v seznamu literatury.

45 1. Cornejova: Tomés Antonin Putzlacher a jeho ptinos pro historiografii Tovarysstva Jez{ova,
s. 411-418.

46 M. Svatos: Karel Beranek a déjiny prazské univerzity, s. 7-13.

47 SAPY, ¢. 2,1959, s. 220-239.

48 SAP 19, ¢. 2, 1969, s. 189-240.
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vydana. Studie jsou samoziejmé limitovany rozsahem dochovanych
pisemnosti, zejména v souvislosti se ztratami na konci 2. svétové val-
ky, po nichz byl i Karel Beranek odkazan jen na Bachmanntv inven-
tar, a vedle toho na spi$e ndhodné neznicené jednotliviny, nebo jiz dfive
né¢jakym zptisobem publikované prameny. Z nich mohl rekonstruovat ¢i
odhadnout formu dal$ich Gfednich pisemnosti, ¢i ticast ufednich osob
na jejich vzniku. Presto tyto jeho dvé prace a dalsi drobnéjsi studie k déji-
nam univerzity, citované v seznamu literatury této monografie, predsta-
vuji nejdtlezitéjsi predstupen praci pro univerzitni spravu a diplomatiku
konce 18. a celého dlouhého 19. stoleti.

Na dalsi literaturu je odkazovano v textu, presto je na tomto mis-
té tfeba zminit jeSté dvé prace, zdanlivé se zabyvajici star§im obdobim,
ovSem z hlediska pramenti a metody prace dilezité i pro nase badani.
Mlada Hola ve své studii o pozdné stfedovékych a rané novovékych
kolejich prinasi ¢etnou literaturu k univerzitni problematice.* Franti$ek
Smahel a Gabriel Silagi jako editofi zptistupnili univerzitni statuta, kde
v tvodu vénuji velkou pozornost chodu univerzit a vzniku pisemnosti
v urcité fazi vyvoje.%

Dtlezitym prostfedkem rozvijeni diplomatickych studii jsou vedle
odbornych publikaci také konference a workshopy s moznosti disku-
tovat zkoumana témata a ziskavat podnéty k dalsimu studiu pfimym
kontaktem s kolegy. V poslednich letech narostl mezi badateli zajem
o rozvijeni novovékych diplomatickych studif i na této irovni. Dokladem
toho jsou konference o novovéké diplomatice, které iniciovala bratislav-
ska Univerzita Komenského, konkrétné skupina badatel@ kolem Jana
Vala v roce 2016. Na tento pocin navazaly v dalsich letech konference
v Brné, Praze a v Hradci Kralové a fada diplomatickych setkani bude
pokradovat.®!

49 M. Hola: Studentské koleje praiské univerzity v pozdnim stredovéku a raném novovéku, s. 25-33.

50 F. Smahel - G. Silagi (ed.): Statuta et Acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis 1360-1614,
uvod.

51 Prispévky o diplomatice univerzitnich pisemnosti zaznély na workshopech v Bratislavé —
M. Sekyrkova: Pisemnosti o studentech a pro studenty (od josefinskych reforem do 1950) — a v Brné —
M. Sekyrkova: Ovéfovact prostiedky skolskjch pisemnosti v novovéku na prikladu praZské univerzi-
ty — a v Hradci Krélové — M. Sekyrkova: Moznosti komunikace prazské univerzitni kancelaie
s nadfizenymi institucemi.
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