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UVODEM

Popsat vycerpavajicim zpisobem tak rozsahlou a komplikovanou
tematiku, jakou je vyvoj resilience, neni mozné. Je to o to slozitéjsi, Ze neni
jednota v definicich ani v terminologii. V naSem textu se pokusime poukazat
Nemame ambici nahradit ¢tenafi studium plivodnich prament. Nam se
vsak jejich studiem podafilo ujasnit si nékteré sporné ¢i nejasné body. Na-
$im cilem je uSetfit ¢tenaii tuto cestu a poskytnout mu voditka, aby se v této
komplikované, ale nesmirn€ zajimavé a napinave se vyvijejici oblasti mohl
orientovat.



8 / VYVOJRESILIENCE V DETSTVi A DOSPELOSTI

1. ZDROJE POZNATKU O RESILIENCI

Vyvoj resilience je nejcastéji studovan v ramcei vyvojové psycho-
patologie — interdisciplinarniho oboru, ktery studuje psychické problémy
v kontextu vyvoje cloveéka. Pojem vyvojova psychopatologie pochazi od
T. M. Achenbacha a poprvé se objevil vr. 1974 v jeho stejnojmenné knize,
kterou uvedl jako ,, knihu o oboru, ktery jesté viastné neexistuje** (Achen-
bach, 2008, s. 24). Jeho cilem bylo usnadnit pochopeni pficin psychopato-
logickych procest a stavii u déti a zlepsit zptisob konceptualizace a terapie
détskych psychiatrickych onemocnéni. Rozpracovani oboru se ujali predni
sveétovi odbornici (Rutter, Garmezy, Cicchetti, Luthar ad.). Centralnim
pojmem ¢i tématem vyvojové psychopatologie je adaptace. Maladaptace je
nahliZena jako proces, ktery neni definitivni. Neni to nalepka, jako je tomu
u choroby, neni to néco, co ¢loveék ma, ale je to komplexni vysledek rady
okolnosti a faktorti, rizikovych i protektivnich, se kterymi se jedinec na své
pouti zivotem setkal (Sroufe, 1997). Psychopatologicky projev je z tohoto
pohledu normalnim vyvojem, ktery se nékde zhatil ¢i pokazil.

Druhy zdroj poznatki o vyvoji resilience poskytuje pozitivni psycholo-
gie. Studie se ovSem neobjevuji az po vyhlaseni tzv. pozitivni psychologie
na prelomu tisicileti. Vyvojem déti z pohledu spravného vyvoje a hodnot-
ného zivota navzdory tézké nepfizni osudu se zabyvala E. Wernerova jiz na
pocatku druhé poloviny 20. stoleti. Vyvojem déti schizofrenikti z pohledu
resilience se v 70. letech minulého stoleti zabyvali N. Garmezy a K. H. Neu-
chterlein (1972). M. Rutter (1979) obratil pozornost na protektivni faktory
ve zvladani stresu a nepiizné u déti jiz v druhé poloviné 70. let minulého
stoleti. Pozitivnim faktorim byla ostatné vénovana celd kniha, ve které
Rutterova stat’ vysla (Kent, Rolf, 1979). Publikace vyse uvedenych autort
jsou vénovany protektivnim faktoriim a cestam, kterymi ovliviuji zivot lidi
v dulezitych bodech jejich zivota a jsou odbornou veiejnosti pokladany za
meznikové.

Da se fici, Ze nejvice a nepodrobnéji (i kdyz doposud ne dostatecné) je
prozkouman vyvoj resilience u déti. Existuje téz relativné dost praci, které
se vénuji resilienci ve staii. Relativné malo studii je vénovano vyvoji resi-



ZDROJE POZNATKU O RESILIENCI / 9

lience v dospelém veéku. Pozornost je vsak vénovana adolescenci a dllezi-
tym piechodovym bodiim — nejvice pravdépodobné piechodu z adolescence
do dosp¢losti.
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2. VYVOJ KONCEPCE RESILIENCE
U DETI

Podobn¢ jako je tomu u dosp€lych osob, resilience u déti byla zpo-
catku (v 80., az ¢asné 90. letech minulého stoleti) koncipovana jako osob-
nostni rys, ktery svého nositele predisponoval k adaptivhimu vyvoji
a k odolavani nepriznivym okolnostem. A podobné jako u dospélych doslo
v prubéhu rozpracovani k poznani, ze k resilienci mohou pfispivat faktory
vné jedince a problematika resilience pokrocila od ptiivodniho statického
modelu k modelu transakénimu. Resilience se téz v prubehu let stala social-
nim konstruktem.

Mastenova a Obradovicova (Masten, Obradovi¢, 2006) rozliSuji t¥i
viny, kterymi prosel vyzkum resilience:

1. Faze deskriptivni, ve které se identifikovaly korelaty a markery pozi-
tivni adaptace u jedinci, u kterych se predpokladaly, vzhledem k ne-
prizni, jiz byli vystaveni, problémy.

2. Faze charakterizovana snahou odhalit procesy a regulacni systémy,
které mohou byt zodpovédné za ispésny vyvoj jedince navzdory ne-
prizni, které je vystaven.

3. Faze vyznacujici se snahou podpofit resilienci u ohroZenych jedin-
cli prevenci, intervenci a opati‘enimi — pii védomi toho, Ze jsou déti,
které nemohou pockat, az budou jasné vSechny principy a mechanismy,
kterymi je proces resilience zprostitedkovan.

V soucasnosti vétSina autorti uvazuje o resilienci jako o procesu interakce
mezi ditétem a prostiedim, které ho obklopuje (Luthar, 2006; Luthar,
Sawyer, Brown, 2006; Masten, 2001), procesu, ktery neni charakterizovan
stabilitou, ale spiSe proménlivosti. Tato zména se téz obrazila v terminologii.
Piivodni, spise staticky termin (odolnost, nenachylnost — invulnerability)
byl postupné nahrazen terminem resilience, ktery jiz ve svém ptvodnim
vyznamu (pruZnost) navozuje dynamicky pohled. Nejpiesvédcivejsi dikazy
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pro tento pohled piinesly vysledky longitudinalnich vyzkumd, které ukazaly,
ze neuspéch v adaptaci se mize po ¢ase zmenit v uspéch, a naopak.

DEFINICE RESILIENCE

Definice resilience se u riiznych autort rizné lisi. Konsensus je
v tom, ze jde o schopnost zvladnout konfrontaci s vyrazné neptiznivymi
okolnostmi.

Resilience u déti se nejprve stejné jako u dospélych hledala jako osob-
nostni rys ¢i charakteristika, obvykle jako schopnost vyporadat se
ucinné se stresem a nepiizni (Anthony, Cohler, 1987; O’Grady, Metz,
1987; Grotberg, 1995; téz napt. Brooks, 2005). Pak se autofi shodli v tom,
ze jde o proces, ktery rtizné fluktuuje v ¢ase a miize se odvijet od faktort
stojicich mimo dité. Rozhodujici je pozitivni adaptace, tedy ,, podstatne
lepst adaptace, nez jakou by bylo mozno ocekdvat pri znalosti nepriznivych
okolnosti, kterym je subjekt vystaven‘ (Luthar, 2006, s. 742). Pozitivni
adaptaci lze té€z vymezit jako uspésné splnéni dané vyvojoveé tlohy (Luthar,
Cicchetti, 2000). Mirou resilience se proto stal povétSinou uspéch v dosa-
Zeni vyvojovych cili. O resilienci 1ze hovotit jako o souhrnném vysledku
dynamickych procesi vzajemného pusobeni mezi ditétem, rodinou
a prostiedim v prubéhu ¢asu. Je potieba mit jesté na paméti, Ze resilience
je diferencovana — v tom smyslu, Ze tispé$né prekonani jednoho typu pro-
tivenstvi neznamena uspeésné piekonani jiného typu neptiznivych okolnosti.

U détskych subjekti se jeste jasnéji nez u dospélych ukazalo, ze k resilien-
ci vedou vicecetné — a nékdy zcela neocekavané — cesty.

Na dynamickou povahu resilience upozornil snad jako prvni Rutter
(1987), kdyz napsal, Ze nikdo neni obdaren absolutni odolnosti (resistance);
z jeho pohledu jde o vicetroviovy jev, ktery se lisi:

® interindividualné,

B situacné,

B nachazi svlij zdroj jednak v jedinci, jednak v socialnim kontextu,
m podléha vyvoji stejné jako jiné charakteristiky.

vvvvvv

hledat vyvojové a situaéni mechanismy, které se podileji v protektivnich
procesech.
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Resilience dle Lutharové, Cicchettiho a Beckerové (Luthar, Cicchetti,
Becker, 2000) predpoklada konstelaci dvou faktort:

m vystaveni nepfiznivym podminkam ¢i okolnostem (také se hovoti o rizi-
ku — ,,risk*),
m Uspésnou adaptaci na tyto okolnosti nebo podminky.

Konstrukcionisticky ptistup k resilienci, ktery rovnéz zaklada definici resi-
lience na dvou faktorech, nalezneme v praci M. Ungara (2004). Z jeho po-
hledu je resilience vysledek interakci (negotiations) jedinci, jejichz cilem
je ziskat jeden od druhého a od prostiedi zivotni zdroje. Na jejich zaklad¢ si
jedinec mize zachovat zdravi za podminek, které jsou obecné pokladany za
nepfiznive.

Vzhledem k tomu, Ze by tato definice mohla slouzit jako vyfazovaci test
pro prekladatele z anglictiny, uvadim pro ptipad, Ze bych ji pfevedla ne-
pfesné, jeji anglickou verzi: ,, In contrast, a constructionist approach to
resilience reflects a postmodern interpretation of the construct and defines
resilience as the outcome from negotiations between individuals and their
environments for the resources to define themselves as healthy amidst con-
ditions collectively viewed as adverse. “ (Ungar, 2004, s. 342) Definice ma
vyjadiovat, Ze resilience je jednak schopnost jedince ziskavat potifebné
zdroje, jednak moznost rodiny, obce a kultury poskytnout tyto zdroje kul-
turn¢ srozumitelnymi zptisoby. Podle Ungara je dtlezité, ze definice obsa-
huje dvé komponenty: smétovani ke zdravi (navigation), schopnost ditéte
ziskat zdroje, a soucasn¢ pripravenost rodiny, obce a kultury tyto zdroje po-
skytnout (negotiation).

Co je riziko (risk) ¢i neptizen: pojem pochazi z epidemiologickych studii
areprezentuje ocekavanou pravdépodobnost maladaptace. Rizikem mohou
byt genetické, biologické, psychologické, environmentalni ¢i socioeko-
nomické faktory (Schoon, 2006). Vzdy je snadné&jsi zvladnout jednotlivé
riziko nez rizika kumulovana ¢i opakovana.

TERMINOLOGIE

V anglicky mluvicim prostfedi doporucila S. Lutharova se spolu-
autory (Luthar, Cicchetti, Becker, 2000) vyhradit termin resilience pro
dynamicky proces, kterym jedinec dosahuje pozitivni adaptace pri vy-
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staveni nepfizni (viz vyse) a pro oznaceni osobnostniho rysu ponechat
vyraz resiliency — viz kupt. ego-resiliency J. Blocka (Block, Block, 1980)
nebo resiliency jako vnitini, sebe-napravujici schopnosti v pojeti Wernerové
a Smithové (Werner, Smith, 2001) ¢i Carlosové a Enfielda (Carlos, Enfield,
1998). Takto chapana resiliency nepredpoklada podle Lutharové, Cic-
chettiho a Beckerové (2000) vystaveni nepriznivym okolnostem nebo
protivenstvi.

Tak jednoduse v cestiné bohuzel nemtizeme postupovat. Lze ale navrh-
nout, aby termin resilience odpovidal koncepci navrzené S. Lutharovou
a spol., a naproti tomu osobnostni rysy, které souviseji s resilienci, popisovat
jako odolnost ve smyslu hardiness, odolnost ve smyslu sebeuplatnéni,
smyslu pro soudrznost apod. (viz napi. Solcova, Kebza, 1996; Kebza, Sol-
cova, 2008). V anglictin¢ se rovnéz velmi dobie dafi zdlraznit procesualni
charakter resilience tim, Ze termin pouzijeme ve tvaru adjektiva a hovotime
o resilient adaptation Ci resilient pattern namisto resilient individual. 1 toto
uzitecné jazykové rozliseni Ize v Cesting tézko prevzit. Piesto, €i prave proto
je vhodna doba se nad terminologii zamyslet a diskutovat o nejvhodnéjsich
Ceskych ekvivalentech.

SOUVISEJICI POJMY A JEJICH VYMEZENI

Rizikové faktory, rizika jsou environmentalni stresory, které zvysuji u di-
téte pravdépodobnost Spatné adaptace nebo negativnich disledkli v oblasti
fyzického zdravi, mentalniho zdravi, Skolniho vykonu a socialniho ptizpa-
sobeni. Obvykle se jedna o traumatické zivotni udalosti, socioekonomické
znevyhodnéni (chudoba), rodinny konflikt, dlouhodobé vystaveni nasili,
a vazné problémy rodic, jako je alkoholismus, zavislost na drogach, krimi-
nalni jednani nebo dusevni choroba. Jenkinsova (Jenkins, 2008) rozlisuje
rizikové faktory na proximalni a distalni:

® Proximalni rizikové faktory (napf. problematicky rodic¢ ¢i sourozenec,
konflikt mezi rodici, ptatelstvi s nevhodnym spoluzakem, dusevni ne-
moc nekterého z rodici) plisobi na jedince ptimo.

® Vliv distalnich faktori (napf. vyrastani ve ¢tvrti s vysokou kriminalitou,
expozice vale¢nému konfliktu apod.) je zprostfedkovan proximalnimi
faktory.
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Kompetence je adaptivni chovani a jednani ditéte, které odpovida jeho vy-
vojovému obdobi. Kompetenci pro dané vyvojové obdobi mlize byt cela
fada a nemusi byt vSechny ve vzajemném souladu — dit¢ miize byt na dob-
rém stupni vyvoje v jednom ohledu a na nedostate¢ném v jiném ohledu. Je
potieba mit na paméti, ze jde o relativni charakteristiku: kompetence je to,
co spolecnost o¢ekava od primérného ditéte urcitého véku. Kompetence se
daji operacionalizovat statisticky — predikci rizika sestaveného na zaklad¢
né¢kolika rizikovych faktorti a porovnanim skute¢ného vykonu s vykonem
predikovanym statisticky.

m Zcitlivujici ¢i oslabujici faktory (vulnerability factors) jsou charakte-
ristiky, které ¢ini jedince zranitelnéjSim, je-li vystaven rizikovym fakto-
rim. Samy nejsou stresovymi faktory.

m Protektivni faktory jsou charakteristiky, které v interakci s nepfizni ¢i
protivenstvim redukuji nebo eliminuji potencialni negativni ucinek riziko-
vych faktori. Téz faktory, jez napomahaji resilienci. Pokud jde o jejich
vztah k oslabujicim faktorim, neni piili§ vyhodné pokladat je vzajemné za
protipoly, i kdyz nékdy protipoly jednoho kontinua tvoii. Lépe je piistu-
povat k nim jako k samostatnym, oddélenym charakteristikam.

Sandberg a Rutter (2008) uvadéji tri zdroje protektivnich faktori, ze kte-
rych miize jedinec Cerpat:

1. Interakce genetickych faktori a faktorti prostedi. V ptiznivé konstelaci
mize byt protektivnim faktorem.

2. Protektivnim faktorem mize byt cilené (kontrolované) vystaveni ditéte
riziku. Podle autorti pisobi pfiznivéji nez vyhnuti se riziku (autofi zde
uvadeji paralelu s ockovanim).

3. Protektivnim faktorem se muze stat okolnost Ci stav, ktery je za béz-
nych podminek neutralni ¢i indiferentni.

Protektivni faktory lze tak jest¢ dale délit na:

® Kompenzacni (compensatory) faktory — aspekty jedince nebo prostiedi,
které dokazou neutralizovat vliv Skodlivych faktort. Patfi sem napf. vira,
optimismus, vnitini lokalizace kontroly aj. (Ungar, 2004).

B Zodolnujici (challenging) faktory napomahaji posilovat resilienci. Jedna
se o stresujici situace zvladnutelné irovné, které, jsou-li jedincem pteko-
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nany, maji podobny vliv jako ockovani u fyzickych nemoci (Rutter,
1987).

Vyvojové trumfy, vyvojova aktiva, vyvojové vyhody (assets) jsou faktory
prostiedi, které zvysuji pravdépodobnost pozitivnich vysledkl. Od protek-
tivnich faktort se li$i v tom smyslu, Ze protektivni faktory funguji ve vztahu
k rizikovym jako narazniky, jako sily pisobici proti vlivu rizikovych faktort.
Vyvojové vyhody se pozitivné uplatiuji bez ohledu na ptitomnost riziko-
vych faktord.

NEJASNOSTI, ROZPORY A OMEZENI

m Posttraumatické zlepSeni

V soucasné dobé¢ se pohled na vyvoj resilience poné¢kud rozostfil a roz-
kolisal — to, co bylo dfive pokladano za jednoznacné platné, bylo novymi
poznatky z vyzkumu zpochybnéno: kuptikladu vzhledem k rozpracovani
problematiky tzv. posttraumatického zlepSeni (posttraumatického roz-
voje) se zmeénil nahled na negativni zivotni udalosti (podrobnéji je roz-
pracovano napf. zlepSeni nasledujici v uréitém ¢asovém odstupu po amrti
blizké osoby, viz napft. Stroebe et al., 2001; prehledové k posttraumatic-
kému zlepsSeni viz Mares, 2008). Podle T. Senského (2008) koreluje
utrpeni s posttraumatickym zlepSenim pozitivné a relativn€ vysoko: u jeho
souboru matek, které ptisly o novorozené dité, byla tato korelace 0,35.

® Podminénost protektivnich/oslabujicich faktori

Nekteré vztahy jsou platné jen za uréitych podminek (kupf. pfinalezitost
k minoritnimu etniku je obecné oslabujici faktor; je-li vSak pfitomna
soucasn¢ hrdost na ptislusnost k tomuto etniku, jde o faktor protektivni).
Rodicovské premrsténé kontrolovani (overcontrolling) a sledovani prozi-
vaji dospivajici obecné negativné a popuzuje je. Ve slozitych podminkach
Ctvrti s vysokou kriminalitou vSak miize byt takto projevovana rodicovska
starost 1 adolescentnimi jedinci prozivana jako projev lasky a snahy po-
tomka ochranit.

Ukazalo se, ze nékteré vztahy plati jen do uréité urovné nezavisle pro-
ménné: nizky socioekonomicky status je oslabujicim faktorem a jeho
zvySovani je ku prospéchu ditéte; socioekonomicky status urcité trovné
vSak muze vést u rodicl ke snaze domoci se vysoké kariéry, coz vede
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k zanedbavani ditéte a ptivodn¢ pozitivni faktor se stava faktorem oslabu-
jicim. Extraverze je protektivnim faktorem, je-li stfedni vyse, a nikoli,
je-li ptilis vysoka. Podobné, chovani, které je v urcité situaci vysoce adap-
tivni, je v jiné situaci maladaptivni.

Znevyhodnujici faktory mohou byt za jistych podminek faktory pro-
tektivnimi (napf. se ukazalo, ze déti zijici v chudobé profituji z vnéjsi lo-
kalizace kontroly, Yates, Egeland, Sroufe, 2003; podobn¢ zvladani stresu
zalozen¢ na potlaceni — repressive coping — se ukazalo jako ochranujici
u déti vystavenych sexualnimu zneuzivani, Bonnano, 2004).

m Vliv pohlavi/rodu

Genderové rozdily v citlivosti na rizné nepiiznivé faktory podléhaji navic
téz ¢asovym zakonitostem. Chlapci jsou na néco citlivéjsi napt. do deseti
let véku, zatimco po deseti letech veéku jsou zase citlivejsi divky apod. Fer-
gusson a Horwood (2007) ukazali, ze chlapci a divky se 1isi v tom, jak
»prepracuji protivenstvi, jimz byli vystaveni v détstvi, do psychopato-
logickych projevii v adolescenci. Divky totiz obecné vice tendovaly
k ,,vnitinim* psychopatologickym projevtim, jako je depresivni porucha,
uzkostna porucha ¢i sebevrazedny pokus, zatimco chlapci k ,,vnéj$im®,
jako je zavislost na alkoholu ¢i drogéach, nasilné jednani apod.

Ungar (2006) provadél vyzkum v jedenacti zemich. Exploracni fakto-
rova analyza nastroje (Child and Youth Resilience Measure) ukazala, ze
americké a kanadské vysledky byly shodné pro chlapce a divky. Vysledky
divek z nezépadnich zemi (v¢etné potomki piivodnich americkych a ka-
nadskych obyvatel) vykazovaly jinou faktorovou strukturu. Vysledky
chlapcti z nezapadnich zemi se rozdélily do dvou skupin:

O skupiny, jejiz respondenti se rekrutovali ze spolecnosti s vysokou so-
cialni soudrznosti,

o skupiny, jejiz respondenti pochazeli ze spolecnosti s nizkou socialni
soudrznosti.

Vliv pohlavi/rodu je vyznamny a natolik slozity, ze nékteii odbornici
maji za to, Ze jsme opominuli vénovat se pohlavi jako vyvejovému pro-
cesu — kupt. Angold (2008).

® Socidlni a historicky kontext
Rizikové a ohrozujici faktory se navic nedrzi v ptivodnim socialnim mi-
lieu — napt. ty, které byly dfive spojeny s chudobou — koufeni, alkohol,
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drogy — se nyni objevuji v podstatné 1épe situovanych spolecenskych
vrstvach (Luthar, Sawyer, Brown, 2006).

Kromé socialniho kontextu je velmi dilezity i socialné-historicky
kontext. Vyzkum Schoonové (2006) napt. ukazal, ze srovnateln¢ socialné
znevyhodnéné prostredi (nizky socioekonomicky status, mnoho lidi na-
tésnanych v byt¢ ad.) mélo signifikantn¢ vétsi negativni vliv na déti na-
rozené v 1. 1970 ve srovnani s kohortou déti narozenych v r. 1958.

Srovnatelnost rizikovych faktori
Boyden a Mann (2005) upozornili na dalsi faktor, o kterém by se dalo ho-
vorit jako o ,,rozdilu métitka®. Jedna se o to, Ze v men§inovém, zapad-
nim, industridlnim svété jsou sledovana prevazn¢ vnitiné-rodinna
protivenstvi ¢i strazné, zatimco v neindustrializovaném svété asij-
skych, africkych a jihoamerickych déti je studovan dopad masovych
¢i katastrofickych udalosti (obcanské valky, narodnostni €istky, pii-
rodni katastrofy velkého rozsahu). Jednim z divodi je bohuzel i to, ze
Nékteré stejn¢ ohrozujici rizikové faktory jsou spolecnosti nazirany
rizn€ a je proti nim rizné postupovano: napi. ackoliv drogoveé zavislé
matky a matky s depresi pfedstavuji pro své dité srovnatelné riziko, jsou
drogov¢ zavislé matky spolecnosti odsuzovany a déti jsou jim i odebirany,
zatimco na matky s depresi je pohlizeno jako na obéti (Luthar, Sawyer,
Brown, 2006).

Metodologické aspekty
Dutlezitym metodologickym aspektem zkoumani resilience je jeji pro-
ménliva povaha. Déti, které si vyborné poradi s rizikem v urcité fazi vy-
voje, mohou zcela selhat pfi stfetu se stejnym rizikem v jiné fazi vyvoje
¢i v jiné socialni konstelaci (kupf. expozice drogadm v urcité parté, ktera
nabyla pro dané¢ho jedince silné na socialnim vyznamu apod.)
Metodologickym problémem je dale napt. nejistota ohledné toho, zda
vSichni jedinci ve zkoumané skupin€ byli danému rizikovému faktoru
vystaveni, a pokud ano, zda mu byli vystaveni ve stejné mifte.
Vyzkumy stale dliraznéji upozornuji vedle socialniho kontextu téz na
(kros)kulturni aspekt vyvoje resilience (viz napt. Ungar, 2008). Podle
Ungara je potfeba zkoumat vliv rasy, pohlavi/rodu, socioekonomického
statusu a dal$ich faktor v riznych socialnich kontextech a v rtiznych
kulturach. Pres vynikajici vysledky nckterych longitudinalnich studii
neni jasny rozsah, v jakém jsou vysledky pfenositelné do jinych kultur.
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JISTOTY A VYCHODISKA

Za zasadn¢ dtlezity je potieba pokladat fakt, ze rizikové i protek-
tivni faktory puisobi na jedince vzdy v néjakém kontextu, ktery tvoii kromé
jeho osobnostnich charakteristik a vyvojovych (¢asovych) faktorii téz ro-
dinné, Skolni, kulturni a spolecenské souvislosti. Dtlezité je pamatovat na
to, Ze v riznych fazich vyvoje mohou hrat vyznamnou ulohu odlisné faktory;
a stejné faktory mohou mit odlisny vliv.

Za velmi dobrou zpravu Ize u resilience pokladat — slovy A. S. Mastenové
(Masten, 2001) —jeji oby¢ejnost (ordinariness). Nedopracuji se k ni vyluéné
deti, ale velka cast bézné détské populace. Nevzchazi z néjakych mimotad-
nych faktort, ale z faktorti, které jsou bézné, ptistupné a obycejné, a je zalo-
zena na béznych funkcich, kterymi se lidskd adaptace realizuje. Dobra
zprava je to predevsim pro tviirce nejriznéjSich intervenénich programii,
které maji za cil uleh¢it détem i dospélym osobam, jez musi Celit protiven-
stvim ve svém zivoté, jejich ukol.

Velmi dulezitym poselstvim je téz celoZivotni vyznam resilience. Neni
davod kdykoliv se vzdavat. Jde o celozivotni proces se vzestupy, pady a vy-
kyvy. Nastésti existuje jiz fada studii dokumentujicich, ze dopad zadné
negativni udalosti v détském zivoté na pozdé&jsi dospély zivot nelze predi-
kovat. Tato zji$téni jsou v souladu s upozornénim A. Bandury (2001, podle
Lemay 2005), ze moznost psychopatologického vyvoje je v psychologic-
kych teoriich precefiovana a nadhodnocovana. A v neposledni fad¢ je
velmi dalezité mit na mysli, Ze resilience je pohledem dopredu (Greenova,
2002 — viz dale na str. 59).

NEGATIVNi STANOVISKA KE KONCEPTU
RESILIENCE

Je poctivé na tomto misté uvést, ze ne vzdy a v§ude je koncepce re-
silience vitana a rozvijena. Jsou autofi, ktefi pojem resilience pokladaji za
tautologicky, redundantni ¢i staticky a sterilni — viz kupf. autofi Tarter
a Vanyukov (1999), ¢i Kaplan (1999), kterym editofi knihy vénované resi-
lienci, Glantz a Johnson (1999), umoznili, aby v ni své kritické stanovisko
uverejnili.

Méng¢ rezolutni stanovisko zastavaji napt. Boyden a Mann (2005). Po-
ukazuji vSak na to, Ze problemati¢nost terminu spociva jiz v tom, Ze byl
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do psychologie prenesen z prirodnich véd. Otazka, kterou si kladou, zni,
zda je resilience skutecné zprostiedkujicim faktorem mezi stresujicimi
podminkami a schopnosti ditéte obstat nad ocekavani, i zda se lze bez ter-
minu resilience obejit. Dospivaji prozatim k zavéru, ze termin resilience je
uziteCnou metaforou pro empiricka data, ktera dokumentuji, ze nckteré
deéti, nebo spise vétsina déti se dovede prekvapiveé dobfe vyrovnat se situaci
zavazné neptizné a protivenstvi (s. 20). Podobné Mastenova s Obradovico-
vou (Masten, Obradovic, 2006) pokladaji resilienci za Siroky pojem, ktery
je ale uzitecny tim, ze zastiesuje piibuzné vyzkumy.

NAMETY PRO DALSI VYZKUMY

Co z vyse uvedeného vyplyva pro dalsi vyzkum? Dle Lutharové,
Cicchettiho a Beckerové (2000) mj. zejména:

m Nutnost dislednosti a konzistentnosti pri uZivani terminologie.

B Rovnéz nezbytnost mit na paméti multidimenzionalni povahu resilience.

m Diiraz na longitudinalni studie, které jsou nezbytné vzhledem k dyna-
mické a proménlivé povaze resilience.

B Autofi téz nalé¢haji na odborniky, aby se vénovali resilienci v celozivot-
nim vyvoji, nikoli pouze jen v détstvi a adolescenci.

Podle Ruttera (2006):

B Vyzkum se musi zaméfit na procesy, které vedou k individualnim rozdi-
[im v odpovédi na vnéjsi rizika.

B Vyzkum musi byt longitudinélni, aby bylo mozné zpétn¢ analyzovat di-
lezita vyvojova obdobi.

m Dilezity je interdisciplinarni pfistup.

Zéavaznou otazkou, ktera se prozatim vynofila jen ojedinéle, je otazka
»ceny za resilienci®. V longitudinadlnim vyzkumu E. Wernerové, ktery
analyzovali H. a L. McCubbinovi (2008) se ukazalo, Ze jedinci, ktefi se
v adolescenci vyznacovali resilienci, méli v dospélém veku (tficet let) vice
zdravotnich problémil v porovnani s ostatnimi.
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METODOLOGICKE A KONCEPCNIi PROBLEMY

V odstavcei vénovaném novym poznatkiim jsme se zminili o meto-
dologickych a koncepénich problémech, které souviseji s tematikou resili-
ence. V této Casti na ty nejvyznamnéjsi poukdzeme. Jednim z problému je
napfi. obtiZzna kroskulturni pienositelnost negativnich (rizikovych) fak-
tord. Zapadni kultura jen téZko pfijima za béznou normu situace, kterym
jsou vystavovani jedinci nékterych nezédpadnich kultur napf. pfi inicia¢nich
obradech. Naopak, to, ze zdpadni matky nechavaly (nechavaji) své déti od
kojeneckého veéku opusténé v prepychu jejich vlastnich pokojikt, by fada
zen z nezapadniho svéta pokladala za kruté. Velmi vyznamné se té€z odlisuje
zpusob, jakym jsou v riznych kulturach vysvétlovany jevy, stavy ¢i chovani.
Z vyzkumu T. Akiamy (2008) napt. vyplyva, Ze laicti Japonci piisuzuji
onemocnéni psychickou chorobou slabosti charakteru, zatimco napi. Austra-
lané uvazuji v prvé fadé o mozné virové ¢i jiné infekci, genetickém ovlivnéni
¢i alergii.

Boyden a Mann (2003) poukdzali na metodologicky problém, ktery je
méné zminovan: ve studiich zamétenych na détskou resilienci jsou neziidka
respondenty dosp€lé osoby — rodice, ucitelé nebo jiné osoby, které maji ke
zkoumanym détem blizko. Stale chybi dost studii, které by postihly détské
vnimani a prozivani neptiznivych situaci. A to za situace, kdy se ukazuje,
Ze vnimani rizika a neprizné se u déti a dospélych odliSuje. Jiz zminéné
mezipohlavni rozdily jsou velmi dtlezité. K nim pfistupuje v zavazné miie
1 odlisny (a vzajemné se lisici!) ptistup k divkam a chlapctim v riznych kul-
turach. Pies svou vétsi biologickou odolnost to patrné maji v fad¢ kultur
tézsi divky. Dalsim problémem je pohled na détstvi a vychovu, ktery se
také mezikulturné lisi.

TYPY VYZKUMU

Vyzkumy, které se vénuji vyvoji resilience, jsou pfevazné dvojiho
typu: vyzkumy zaloZené na proménnych a vyzkumy zaloZené na oso-
bach (Luthar, 2006):

® Vyzkumy zaloZené na proménnych
Resilience (obvykle vyjadiena jako vyvojova kompetence, napt. skolni
vykon) je zavisle proménnou a je sledovan jeji vztah s ostatnimi promén-



VYVOJ KONCEPCE RESILIENCE U DETI / 21

nymi zahrutymi do analyzy. Multivariacnimi pfistupy se pak hleda vliv
jednotlivych nezavisle proménnych. Obvykle to byvaji prufezové studie,
ve kterych je zkoumanému souboru piedlozena fada dotazniki a sebepo-
suzovacich skal, které postihuji soucasné psychologické charakteristiky
zkoumanych osob a dotazuji se napf. i na traumatické zazitky z détstvi
apod. Tyto proménné jsou vztahovany k zavisle proménné ¢i promen-
nym, jez predstavuji né¢jakou miru kompetence.

® Vyzkumy zaloZené na osobach

Obvykle srovnavaji skupinu déti, které byly vystaveny vysokym rizikim
a jez soucasn¢ vykazuji vysokou resilienci, s kontrolni skupinou, ktera
prosla srovnatelnymi podminkami a vykazuje nizkou resilienci. Tyto vy-
zkumy typicky sleduji skupinu osob, které se dobte ptizpisobily vysoce
stresujicim podminkam a srovnavaji ji v fadé¢ proménnych se skupinou
osob, u nichz se v prizptisobeni stejnym stresogennim podminkam obje-
vily problémy. Do této skupiny patii longitudinalni vyzkumy, které sleduji
urcitou kohortu osob po nékolik let, ¢i dokonce desetileti. Typickou pted-
stavitelkou tohoto pfistupu je E. Wernerova (viz napt. Werner, Smith,
2001). Patfi sem téz mezinarodné uznavana studie nechténych déti, tak
jak ji realizoval Z. Matg&jéek s kolektivem' (viz napt. Maté&j¢ek, Dytrych,
Schiiller, 1979, 1980; Dytrych, Matgjcek, Schiiller, 1988; Kubicka et al.,
2002 ad.).

Schoonova (Schoon, 2006) jesté pridava pristupy zaméirené na osobu.
Mini tim kazuisticky pfistup, ve kterém je probirana anamnéza osoby a vy-
tvaren jeji profil. Obvykle byvaji vybirany osoby s krajnich poloh kontinua.
Mezi kazuisticky pfistup by bylo mozné zatadit téZ mezinarodné uznavané
studie J. Koluchové (1972, 1976 ad.), popisujici psychicky a télesny vyvoj
tézce deprivovanych a tyranych identickych dvojcat. Koluchové studie pii-
nesly svého casu velkou nad¢ji v tom smyslu, Ze i velmi zavazna deprivace
nemusi vést k fatadlnimu poskozeni ditéte. Na tzv. , kufimské kauze® a ji-
nych piipadech tézkého tyrani Ize sledovat, jak malo osloveni odbornici
poéitaji v t&chto souvislostech s resilienci. Vyjimkou byla L. Sulové (Psy-
chologie dnes 14, 2008, 9, s. 31). Ostatni odbornici détem predpovidali, ze
budou ,,dozivotné potiebovat psychiatra®, Ze budou trpét ,,celozivotnimi

" Unikatni zdroj dat poskytuje také prazsky a brnénsky longitudinalni vyzkum. Ani jeden z nich se
vSak prozatim na resilienci nezaméfil. Pro informaci viz napt. Kotaskova 1980, 1989; Svancara,
1979, Blatny et al., 2004, Havlinova et al., 2007 ad.
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