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BRAT VAZNE SVE POVOLANI
(doporuceni k ¢etbé od jednoho medievisty)

Knizni rozhovory jsou prastarym a osvéd¢enym zanrem.
Pouceny tazatel krok za krokem mapuje svét dotazovaného
a nevyhyba se ani zdanlivé nepoudenym otdzkam. Dotazo-
vany kazdou odpovédi mifi do vefejného prostoru a od-
povida tak, aby oslovil i skutecné nepoucené. Vybavime si
fadu zdarilych prikladt, které zpiistupnuji svét vyhranénych
osobnosti, objasnuji dfive netusené souvislosti a vybizeji
k hlub$imu poznavani jejich dila. Toma$ Petracek, teolog,
knéz a historik, patii k osobnostem Siroce rozkroéenym,
ukotvenym na nékolika pevninach. Jeho knihy a studie by
zaplnily poradny stil. Rozhovor, vedeny nanejvys pouc¢enym
tazatelem Martinem Bedfichem, se proto stdva pozvanim
do rtiznorodého, pfitom vSak hodnotové spojitého svéta.

Uplné nejdtiv se Tomas Petraéek stal medievistou, bada-
telem zabyvajicim se sttedovékem. Studium na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy ukoncil v roce 2002 dizerta¢ni
praci o darovanych lidech, vyznamném fenoménu ceské
spolecnosti 11.—12. stoleti. Jen velmi mala ¢ast dizertaci vy-
chaziu nas tiskem, tahle se objevila hned v roce 2003. Pokud
si dnesni hodnotitelé védy libuji v bodovacich systémech,
osud Petrackovy dizertace nabizi vérohodnéjsi ukazatel. Jeji
malo pevna vazba neodolala uzivatelskému naporu a stranky
prvniho vydani se snad ve v§ech knihovnach zahy rozsypaly.
Dalsi ¢eské vydani (2012) uz bylo odolné, nasledovalo pres-
tizni vydani anglické (Brill, Leiden — Boston 2017). Co bylo
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pfic¢inou tak vyjime¢ného uspéchu? V prvni fadé vécnost,
disledna vécnost. Pii poznavani raného sttedovéku mnoho
jistoty nemame, tady ale rozhodoval diikladny rozbor vsech
relevantnich stfedovékych listin, jedné vedle druhé, jenz
dovolil rozlisit mezi pravdépodobnymi a velmi malo prav-
dépodobnymi interpretacemi. Teprve potom nastal ¢as pro
obecné uivahy.

Zdalo se, ze drahu knihy o ,,darovanych lidech” uz Tomas
Petracek sleduje s mirné rezervovanym odstupem jako neod-
bytné dédictvi, které ho brzdi ve studiu teologie, do néhoz
se s opravdovosti a diikladnosti sobé vlastni ponofil. O spo-
jitosti medievistické etapy s jeho dalsi badatelskou ¢innosti
neni ovSem pochyb. Konstantou ziistaly cesty zacinajici
zevrubnou analyzou vSech dostupnych pramenti, konstantou
se stal diiraz na dé¢jiny dlouhého trvani, tedy na reseni dal-
$ich a dalich témat v ¢asovém rozpéti, které pravé jim bylo
vlastni. A samoziejmé, po ,,darovanych lidech se uz nikdy
nemohl vytratit zajem o ty, ktefi ziji na okraji spole¢nosti.

Uplynula fada let, profesor Tomas Petracek je dnes vni-
man predevs$im jako cirkevni historik a angazovany katolicky
intelektual. Patfi k tém, ktefi vrcholny smysl historického
badani spatfuji v i¢asti na dialogu o aktualnich problémech
nasi spolec¢nosti. Takovy dialog, ma-li byt vérohodny a sku-
te¢né tvorivy, vyzaduje hlas kompetentnich, argumentacné
vybavenych a nezavislych osobnosti, vyjadfujicich se s da-
kladnym rozmyslem, pfitom vSak jednoznacné a bez takti-
zovani. Rozhovor Martina Bedficha s Tomasem Petrackem
ukazuje, Ze tohle viechno neni zas tak nedosazitelné. Uplné
nejdriv je tfteba brat vazné své povolani.

prof. Jan Klapsté
historik a archeolog









Cesta déjinnosti

gacnéme nds rozhovor tématem déjin, déjinnosti, smys-
lem pro déjiny. K mnoha stran se opakuji stesky, Ze dnesni
lidé neznaji historii své zemé, Ze jim nic nerikd, a Ze jsou tim
pddem ndchyini k manipulacim, IZim, prekrucovdni skutec-
nosti. Rok 1989 je pry pro dnesni studenty vzddlen pomalu
Jjak husitské valky. Klasické uslovi ¥ikd, Ze kdo neznd své
déjiny, je odsouzen k tomu je opakovat. Ovsem je to opravdu
tak Sokujici? Neni predstava, Ze v minulosti byli lidé mno-
hem obezndmenéjsi se svymi déjinami, jen mytus? Kdyz si
predstavim studenta klasického gymndzia za proni repub-
liky, bezpochyby znal perfekiné peloponéské valky, Livia cetl
v origindle, ale byl schopen kritictéji zhodnotit, kam sméruje
treba vyvoj deéjin behem devatendctého stoleti, ktery ve svém
disledku otevrel dvere hritizam totalit dvacdtého stoleti? Byl
v tomto smyslu na Zivot pripravenéjsi lépe nez dnes? Byli lidé
v minulosti lépe vybaveni k tomu, rozumét svym déjindm?

To je tedy pro zacatek dost velky balik otazek. Ale pojdme
do toho! Zaprvé, osobné si myslim, ze ta urcita nepolibenost
dé¢jinami u mladych lidi mtze byt vlastné i ku prospéchu.
Studium historie a zajem o ni se tim totiz zbavuje urcitého
nebezpeci zneuziti, politického ostnu a emoci, jako tomu
byvalo dfiv. On to nebyl zadny med, ucit néco podle svého
svédomi a védeckého pfesvédceni, kdyz v aule byly skupiny
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radikalnich studentt, ktefi zastavali své tieba dost scestné
nacionalistické pfedstavy o tom, jak se dana véc ma vykladat.
To zazil tieba Jaroslav Goll v dobé boji o Rukopisy. Dnes to
vidime v kauze kolem obnovy marianského sloupu na praz-
ském Staroméstském nameésti, kdy se najednou z historic-
kych interpretaci pomérné dost davné minulosti stane silné
politikum, které dokaze pékné rozpumpovat emoce. Kazda
strana si pfitom mysli, ze vi, jak dané véci historicky spravné
rozumét, zaStituje se bojovné svymi autoritami, a ¢asto jen
recykluje konfesijni a narodovecka schémata devatenactého
stoleti. Jsou zaroven presvédceni o tom, ze obnova sloupu,
nebo naopak zabranéni jeho stavbé zdsadné méni, tvori
déjiny. Je to vlastné ukdzka viry v déjinné jednani.

Jind otdzka ovsem je, jak velkd cast spolecnosti to opravdu
rest.

Neéekteti lidé jsou vici déjindm a déjinnosti amuzikalni,
prosté nechdpou, k ¢emu by to mélo byt dobré. Jini to vni-
maji obracené, jsou az precitlivéli na vnimani a prozivani
déjinnosti, nechavaji se déjinami zranovat a traumatizovat.
To ostatné ilustruji dva momenty z mého vlastniho détstvi.
Kvuli neustalému pfipominani druhé svétové valky, kdy
o tom byly v televizi kazdy tyden nejméné dva filmy a né¢jaké
dokumenty, jsem se celé své détstvi a mladi mentalné tréno-
val a pfipravoval na situaci, az mi néjaké budouci Gestapo
bude strhavat nehty a viibec mé brutalné mucit. Pro mé jako
malého kluka bylo hlavni to, abych za zadnou cenu nepro-
zradil své druhy z odboje. Nepfehanim, chdpal jsem to jako
néco zcela zasadniho. A obav z dasledki pouziti atomové
bomby a zniceni lidstva mé zbavila az serzantka Ripleyova
ve filmu Vetfelec, kde jako plan na vyfeseni situace fika pro
m¢é osvobodivou vétu: ,Vyletime na orbit a nahdzime tam
atomovky...“

Souhlasim s tim, ze predstava solidniho historického
vzdélani jako automatického zakladu pro kvalitni fungovani
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spole¢nosti ma i své limity. Ukézalo se to napiiklad za prvni
svétové valky. Elity, které vysly z onéch zminovanych klasic-
kych gymnazii a hrnuly se na frontu, mély idealistické a dost
pochybné predstavy o valce odvozené z ¢etby antickych dél
a narodnich mytt. Valka pro né byla néco jako uslechtily
sport, ktery je zoceli, darwinisticky protfibi populaci a po-
slouzi vlasti. Teprve v zakopech byli konfrontovani s cynis-
mem moderni technologie zabijeni a moci, z toho pak také
pramenil ten obrovsky kulturni $ok a politické otfesy, které
prvni svétova valka zptisobila. Nemluvé o milionech téch,
které tam bez mrknuti oka a sebevédomé poslaly umirat
elity onéch formalné konfesijnich krestanskych monarchif
ve jménu statnich a narodnich z4jmi a cti.

Narodni myty, za které se bojovalo behem proni svétové
vdlky, byly vesmés dilem historikil devatendctého stoleti.

Ano, devatendcté stoleti nebylo jen vékem pary a tech-
nickych vynalezt, které zpiisobily onen neuvéfitelny skok
Evropy a potazmo celého svéta kupfedu a jejich moderni-
zaci, ale zaroven i dobou posedlou historii a pseudohisto-
rif. Spousta vyznamnych politik byla ptivodné historiky,
netyka se to zdaleka jen otce naroda Frantiska Palackého
u nés. Pravé (pseudo)historicky diskurz byl zasadni pro
zdtivodnovani mnoha politickych programi i konstruo-
vani identity narodt. To vSe se délalo pomoci déjin, jejich
utvareni, vymysleni a instrumentalizovani. Nakolik je to
nezbytné, nebo nakolik je to dobfre, je druha otazka, ale
tehdy to bezpochyby fungovalo. Historie k tomu ov§em
poskytovala déjinné zdivodnéni a mobilizovala elity i masy,
bojovalo se kviili mocenskym a ekonomickym zajmém
jednotlivych statd.

V devatendctém stoleti se formuje moderni historiografie
se svymi zdvaznymi pravidly, kritickym vztahem k prame-

nim a podobné, ale zdroven na jejim pidoryse vznikaji
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velké pribehy, které se stavaji ndrodnimi myty a Zenou lidi
aZ do vdlek. Tady Sel kriticky pFistup mnohdy do zdvorek,
aby radné legitimizoval néci politickou vili. Naopak jsme
svédky fady manipulact s historii, jejiho zneuZivdni, a to
i samotnymi historiky. Jak toto vnimds?

To je soucast slozitého procesu emancipace historie od po-
litickych a jinych z4jm1, fddné interpretace déjin a podobné.
A asi to neni o moc odli$néjsi nez etablovani jinych véd.
Zaroven to byli zase jini historikové, ktefi ta falza a dezin-
terpretace napadali, snazili se ukazat, ze jde o nevédecké
postupy, kultivovali a vzdélavali spole¢nost tim, jak se svymi
oponenty polemizovali, jak tyto spory vedli. V Némecku
se z pojmu Historikerstreit z této doby stal terminus technicus,
u nas staci pripomenout znamy spor T. G. Masaryka a Josefa
Pekate (a dalsich) o smysl ¢eskych déjin z pocatku dvacatého
stoleti. I to je prece soucasti konstruovani kolektivni identity
naroda. Pravé to spole¢nost potfebuje, a jak je vidét, v urcité
mife to tfeba v nasem narodé néjaké stopy zanechalo. Pokud
se elity snazi prosadit néjaky politicky zdjem a vyuzivaji
k tomu konkrétni historicky narativ, je tfeba, aby se k tomu
kompetentni historikové vyjadrili a korigovali to. Aby si tuto
spolecenskou ulohu nenechali sebrat.

Jako kdyZ néekdo postavi politicky program na tvrzent,
Ze devadesdtd léta dvacdtého stoleti byla jedna velkd kata-
strofa, vSichni jen kradli, niceho hodnotného se nedosahlo,
a ted je treba to napravit — méli by se ozvat historikové mo-
dernich déjin a ucelné to rozporovat?

Pfesné tak. Jesté chybi zavér, ktery z toho ,logicky“ vy-
plyva, tedy Ze nyni se museji vratit synci z rudé bolSevické
Slechty, aby to zase dali dohromady. Smutné je, Ze se na rela-
tivizaci problematickych prvkt charakteru komunistického
rezimu kromé politikt podileji i nékteri historici.
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Ale zpdtky k devatendctému stolett! Historik zabyvajict
se touto dobou se mize zaobirat pravé takovymi metahisto-
rickymi konstrukcemi, k cemu vsemu déjepisectvi slouZilo
a jak se konstruovalo. fedna véc je, co vSe pramenné vy-
zkoumal takovy Frantisek Palacky, jind véc je, jak se jeho
vyklad a jeho ,pribéh” ceskych déjin ocitl na spici vykladu
vlastni minulosti a ovlivnil sebepochopeni naseho ndroda
na dalsi desitky let. Je to ovsem prdce historika? Ma spolu-
konstruovat narodni identitu a myty? Nemiji se to ndhodou
s vlastnim zaddnim jeho oboru? Nemél by — po vsech zku-
Senostech, které uZ dnes mdme — byt historik spise tim, kdo
prilis pohodiné a ,uleZelé” ndrodni myty a pribehy podryvd,
kdo je nenecha ustrnout?

Dobre, zastavme se u Palackého. Tomu bych viibec nic
nevycital, to byl skvély historik a jsem pfesvédéeny o tom,
ze jednal naprosto podle svého nejlepsi védomi a svédomi.
Vzal ten nejmodernéjsi konceptudlni aparat, ktery mél k dis-
pozici, a snazil se historickou matérii, kterou uz shromazdili
jeho pfedchtdci a kterou z¢ésti on jako prvni zpracovéval,
usporadat do vypravéni, do urcitého konceptu, ktery by mu
daval smysl. A to, ze to pak nékdo instrumentalizoval, nebo
ze se pozdéji ukdzalo, ze to uplné nesedi, ze jeho vyklad
vynechava nebo nedocenuje nékteré ¢asti narodni tradice
a ¢eskych déjin, to uz je zkratka soucasti vyvoje historické
védy a toho, jakym zplsobem jsou jeji zavéry prejimany
spolec¢nosti a jak se k nim stavi. Dneska je to urcité ose-
metnéjsi a historik by nikdy nemél imyslné néco takového
délat, psat dopredu zaujaté, ucelové déjiny, protoze to je
zrada samotné podstaty femesla. Historik by mél objevovat
déjinné mechanismy, procesy a zdkonitosti a snazit se je co
nejvérnéji a nejpoctivéji popsat, padni komu padni, jak ko-
neckoncti rikaval uz Josef Pekar. Historik pfece pracuje tak,
ze studiem historickych pramenti a literatury rekonstruuje
podle svych nejlepsich schopnosti obraz minulosti, ktery
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se pak snazi vhodnym zptsobem pifedat ostatnim. Mame
jasna kritéria dobré a Spatné historické prace. Vyklad musi
byt logicky konzistentni, opfeny o prameny, nesmi nic vyne-
chavat, musi byt pouceny celou predchozi historiografickou
tradici, metodologicky na vysi doby.

Piesto ale podle mé ztistava dulezity ukol, totiz nabidnout
urcity spole¢ny pohled na véc. Tak jako clovéka definuje
jeho vlastni minulost, to, co prozil, co si pamatuje a jak své
vzpominky usporadal, jako prozité integroval do svého
Zivota, stejn¢ je tomu i s jakymkoli spole¢enstvim. Pokud
ma spolec¢nost drzet pohromadé, potfebuje mit urcitou sdi-
lenou pamét. Néjaké spolecné sdilené vnimani sama sebe,
své vlastni minulosti, cesty, kterou proslo. To se tyka naroda,
i tfeba cirkve. A je samoziejmé v jejich svrchovaném zdjmu,
aby to bylo co nejpoctivéjsi, co nejzevrubnéjsi, ale zaroven
to musi byt produktivni ve dvojim smyslu. Musi to byt
ptibéh, ktery je dobte zformulovany, postaveny, aby se dal
predavat, tradovat, aby zil, tedy aby se mohl i pfirozené
proménovat a vyvijet, a ktery dodava spolecenstvi dtlezité
hodnoty, vzory a impulzy, které pro sviij rozvoj potiebuje.
Pravé proto se ujal Palackého vyklad, protoze dal nastu-
pujicim ¢eskym narodnim elitdm sebevédomi a historické
zduvodnéni jejich politického zapasu o vétsi podil na spravé
¢eskych zemi. Smysluplnost pfibéhu by méla mit silu lidi
povzbuzovat, vybizet k tomu, aby jej pfijali, aby vytvarel
pocit sounalezitosti, podnécoval a rozvijel hodnoty. V tom
pak muze byt obrovska sila daného spolecenstvi, ktera roz-
hodne o jeho preziti a trvani, jak jsme toho byli v déjinach
tolikrat svédky. Prezije a zdravé se rozviji ten narod, ktery
ma silny, vérohodny, kriticky provéfovany a prabézné ak-
tualizovany ptibéh o sobé samém. Nemusi pfitom byt hned
btihvijak dramaticky a heroicky, ale néjaky sdileny pfibéh
zkratka potrebujeme, mame-li tvofit spolecenstvi.

Rajimalo by mé, proc se v této intenci spojilo vyprdvéeni
»Spolecného pribéhu” pravé s historii. Kas tak samozrejmé
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to prece neni. Myty byly v minulosti vyprdvény, nebo spise
zptodny pévci, basniky. Reckou identitu_formoval vic Ho-
mér nef Hérodotos, Rim stdl prece jen spis na Vergiliovi ne¥
na Liviovi. Prdavé déjepisec se svymi kritickymi ndstroji za-
cal mytologizovdni vseho druhu jako proni podryvat. Feho
role se vymezovala proti mytu, aby se pak ale, paradoxné,
dostal v urcité fazi déjin do podobné pozice. Dnes tomu tak
uz nastésti neni, ale prdvé proto moznd historie prestdvd lidi
oslovovat a zajimat.

Jisté, ale to, co my nazyvame treba Palackého koncepci
ceskych déjin, nevytvoril ¢isté on. Jeho prace je jen vycho-
disko, kterého se ujali jini, takovi ti Herbenové, ktefi z toho
teprve udélali ideologii, kterou potom jini historici zase
zpochybnili a prekonali. Porad zGistava, ze moderni historie
je véda se svym jasnym striktné¢ danym ramcem a kritérii.
Nakonec ale prichézi faze, kdy je tfeba material o minulosti
sestavit, aby drzel pohromadé. V tom okamziku do toho
musi vstoupit néco, co ho sjednoti, a to je pravé pribéh.
Historik musi obraz minulé doby, ktery si zrekonstruoval
v hlavé (a tedy zdkonité v jistém smyslu subjektivné), néjak
zprostredkovat. A zaroven by mél nabidnout néjaky dalsi
vyklad situaci a problém1, které se lidi dotykaji i dnes.

Kdyz to vezmu ze své osobni zkusenosti: Posledni dvé
knihy, Cirkev, tradice, reforma* a Zdpad a jeho vira®, jsem na-
psal proto, ze jsem se dlouhodobé zabyval uréitymi dil¢imi
problémy, které souviseji s vyvojem cirkve a cirkevnich déjin
za poslednich feknéme pét set let. Z mého studia mi nakonec
vykrystalizovalo néco, co se zaroven potkalo s potfebou
soucasnych lidi, kterou jsem dost intenzivné vnimal. Totiz
jak vysvétlit rozpor mezi tim, jak slavné a tviiréi kdysi kies-
tanstvi bylo, jak dominovalo svétu a formovalo ho, a v jaké
defenzivé viici moderni spolecnosti se nachaziv poslednich

' Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikdanského koncilu, Vy$ehrad 2016.
*  Rdpad ajeho vira. 9,5 teze k Lutherové reformaci, VySehrad 2017.
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vice nez sto letech. Roky jsem pracoval, abych nabidl vykla-
dovy model zaroven vérny pramentim, odpovidajici snad
vSemu, cemu by solidni historickd prace méla odpovidat,
ktery rekonstruuje déni davné minulosti, ale také vysvétluje
soucasnym lidem, pro¢ jsme dnes jako kiestané tam, kde
jsme. Pro¢ vnimame véci tak, jak je vnimame, a prozivame
u toho to, co nas mnohé tak trapi. Porozuméni, jak k tomu
doslo, je zaroven klicem k tomu, jak najit vychodisko ze sou-
Casné situace, jak se od ni odrazit, jak ji prekonat, jak svoje
vlastni d¢jiny zvladnout, uchopit, posunout se diky nim
dal, neustrnout. A to pfece neni néjaka tvorba mytt. Pro
mé je to spis druh sluzby spole¢nosti, jiz je historik, pokud
je toho schopen, svym zpiisobem povinovan. Samoziejmé
jsou taci, ktefi takové ambice nemaji, jejich svét se nachdzi
spis§ nékde v archivu, ale i oni zprostredkovavaji nesmirné
dilezité dil¢i kameny, ze kterych se pak sklada mozaika,
jejimz poslanim by snad mohlo byt to, co jsem ted popsal.

Mluvil jsi o ditleZitosti lidské paméti, o spolecnych vzpo-
minkdch jako nécem konstitutivnim pro jakoukoli komuni-
tu. Pro clovéka a jeho identitu je na jednu stranu jeho pamet
klicova, na druhou stranu kaZdy historik vi, jak nebezpecny
a osidny je to pramen. KdyZ spolu mluvime, 7esi se kauza
Zeny, kterd mnoho let tordila, Ze byla veznéna v gulagu, do-
kud neprisel historik s idaji, které to popiraji. Stoji tu vedle
sebe udajnad lez, ale zaroven pribeh, ktery zasdhl tisice lidi
a vyvolal silné, mnohdy jisté pozitivni emoce. Reakce i odbor-
né verejnosti jsou prekvapivé, nékteri jsou schopni obhajovat
vyznam nepravdivého svédectvi proti exakinim faktim.

Individudlni pamét je urcité nespolehliva, ale na druhou
stranu je to v jistém smyslu to nejlepsi, co mame. Kdyz s ni
individualné i kolektivné nepracujeme, néco podstatné
lidského nam unika. Pfiznana prace s paméti mize navic
puUsobit proti nebezpeci vytésnéni. Historie skutecné po-
maha, a méla by pomahat, odzit zpétné néco, co mtize byt
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vyznamnou brzdou celého spolecenstvi. V tom ma smysl
zakonitosti paméti a nevédomi v urcité mire respektovat.
Tim, Ze se skrze pamét konkrétnich lidi podivame minulosti
do od¢i, Ze se s ni konfrontujeme, poméahdme i své kolektivni
pamcéti. Nastrojem toho pak mtze byt nejen historicka
prace, ale tfeba klidné i umélecké dilo, roman, film, které
pochopi néjakou dobu nebo jeji klicovy bolestny moment
a pomuzou ho integrovat, vnitin€ zpracovat a tim se vnitfné
ocistit. V této slozité interakci mezi skute¢nosti v minulosti,
lidskou dusi v ¢ase a néjakym tfeba uméleckym dilem je
myslim dovoleno ledacos.

Néco jiného ovSem je, kdyz je motivaci osobni prospéch,
zi$tnost, védoma snaha nékoho obelhat, ideologicka zau-
jatost. To uz je proti pravidlim. Kdyby se v tom pribéhu
z gulagu zlistalo u romanu, nikdo nemiiZe nic namitnout
a dany prib¢h, byt historicky na mnoha mistech pofiderni,
muze hrat zajimavou roli ve vytvareni obrazu o dané dobé.
Takovych dél mame pfece celou fadu a svou tlohu plni.

ajima mé presto pordad situace, kdy néjaky déjinny pii-
beh funguje, ovliviiuje — i pozitioné — spolecnost, néco ji
ddva, rozviji v ni dobré a tvirci aspekty, ale z cisté historic-
kého hlediska neni pravdivy. Treba jako pripad Rukopisii
v devatendctém stoleti, které jsou zdanlivé minulosti, ale
strukturné jde vlastné o skvély priklad, ktery se mize opa-
kovat. Skoro Zadny text nebyl pro polovinu toho stoleti tak
duleZity, vlivny, nepoznamenal tolik kulturu a celé ndrodni
obrozeni. Je nezbytné se na to divat strikiné — leZ je spatna
a nedd se na ni stavet? Nebo lze tuto zdleZitost nahliZet néjak
dynamicky, Ze byla svym zpiisobem nezbytna, a pravé diky
ni mohli vystoupit duchové jako Masaryk nebo Gebauer
a doklenout devatendcté stoleti pravé svym odvdinym kri-
tickym vystoupenim, které otevird cestu skutecné moderné?

Spontanné bych fekl, ze oboji patii k vyvoji rodiciho
se naroda a k budovani jeho kolektivni identity. Nicméné
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