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  Spiritus ubi vult spirat; et vocem eius


  audis; sed nescis unde veniat, aut quo


  vadat; sic est omnis, qui natus est ex spiritu.


  


  (Evanjelium podľa Jána, 3, 8)1


  Predslov


  Úvahy vtejto knihe vychádzajú zučenia, ktoré nie je vôbec filozofické, ale vnajčistejšom zmysle slova metafyzické. Toto rozlíšenie sa môže javiť ako neoprávnené tým, ktorí zvyknú metafyziku začleňovať do filozofie. Ahoci sa s týmto zlúčením metafyziky afilozofie stretávame už uAristotela ajeho scholastických nasledovníkov, je to práve dôkaz toho, že každá filozofia má ohraničenia, ktoré dokonca aj vtých najlepších prípadoch (ako tie, ktoré sme práve uviedli) vylučujú naozaj adekvátne zhodnotenie metafyziky. Metafyzika vskutočnosti obsahuje prvok transcendencie, takže je nezávislá od čisto ľudského myslenia, nech je toto myslenie akékoľvek. Keby sme chceli lepšie vystihnúť rozdiel medzi týmito dvomi spôsobmi myslenia, mohli by sme povedať, že filozofia vychádza zrozumu, ktorý je celkom individuálnou schopnosťou, zatiaľ čo metafyzika vychádza výlučne zIntelektu. Majster Eckhart veľmi dobre vedel, čo je Intelekt, keď ho takto definoval: „V ľudskej duši je niečo, čo je nestvorené anestvoriteľné; keby takou bola celá duša, bola by nestvorenou anestvoriteľnou; týmto niečím je Intelekt.“ Vislamskom ezoterizme sa stretávame spodobnou definíciou, ale ešte stručnejšou abohatšou, pokiaľ ide ojej symbolickú hodnotu: „Súfí (čiže človek stotožnený sIntelektom) nie je stvorený.“2


  Ak čisto intelektuálne poznanie už zdefinície prekračuje jednotlivca, ak je teda nadindividuálne, univerzálne alebo božské avychádza zčistého, to znamená priameho a nediskurzívneho Intelektu, je jasné, že nielenže ide ďalej než rozumové odôvodňovanie, ale zachádza ďalej aj ako viera vbežnom zmysle slova. Inak povedané, intelektuálne poznanie prekračuje aj špecificky teologické hľadisko, ktoré je pritom neporovnateľne nadradené hľadisku filozofickému alebo – presnejšie povedané – racionalistickému, keďže teologické hľadisko rovnako ako metafyzické poznanie vyviera zBoha, nie zčloveka. No zatiaľ čo metafyzika ako taká vychádza zintelektuálnej intuície, náboženstvo vychádza zo zjavenia. Zjavenie je Božím Slovom, ktorým sa Boh prihovára svojim stvoreniam, zatiaľ čo intelektuálna intuícia predstavuje priamu aaktívnu účasť na božskom Poznaní, nie účasť nepriamu apasívnu, akou je viera. Inými slovami, dá sa povedať, že pri intelektuálnej intuícii to nie je jednotlivec ako taký, kto poznáva, ale jednotlivec vo svojej hlbokej podstate, vktorej sa nelíši od svojho božského Princípu. Metafyzická istota je preto absolútna: poznávajúci apoznané sú totiž vIntelekte totožné. Keby sme si na ilustráciu rozdielu medzi metafyzickým ateologickým poznaním dovolili vziať príklad zozmyslovej oblasti, mohli by sme povedať, že prvé znich – nazveme ho „ezoterickým“, keď sa prejavuje prostredníctvom náboženskej symboliky – si je vedomé bezfarebnej podstaty svetla ajeho čírej svetelnosti. Určité náboženské presvedčenie, naopak, bude otomto svetle tvrdiť, že je červené, a nie zelené, iné presvedčenie bude zasa tvrdiť opak; obidve budú mať pravdu vtom, že svetlo odlišujú od temnoty, nie však vtom, že ho stotožňujú surčitou farbou. Týmto veľmi prostým príkladom chceme ukázať, že teologické alebo dogmatické hľadisko, keďže sa vmysli veriacich opiera ozjavenie, nie opoznanie prístupné pre všetkých (čo je napokon pre veľké ľudské spoločenstvo nemožné), nevyhnutne zamieňa symbol alebo formu snezahalenou anadformovou Pravdou. Naproti tomu metafyzika, ktorá sa dá stotožňovať surčitým „hľadiskom“ iba provizórne, bude môcť použiť rovnaký symbol alebo rovnakú formu ako spôsob vyjadrovania, bude si však vedomá ich relatívnosti. Preto každé zveľkých aintrinzicky ortodoxných náboženstiev môže svojimi dogmami, rituálmi aostatnými symbolmi slúžiť ako výrazový prostriedok pre každú pravdu priamo poznanú okom Intelektu; islamský ezoterizmus nazýva tento duchovný orgán „okom srdca“.


  Práve sme povedali, že náboženstvo vyjadruje metafyzické alebo univerzálne pravdy jazykom dogmy. Hoci dogma, pokiaľ ide ojej intrinzickú Pravdu, ktorú môže priamo zachytiť iba Intelekt, nie je prístupná pre všetkých, nie je onič menej prístupná prostredníctvom viery. Tá je pre prevažnú väčšinu ľudí jediným možným spôsobom účasti na božských pravdách. Pokiaľ ide ointelektuálne poznanie, ktoré – ako sme povedali – nevychádza ani znáboženského presvedčenia ani zdokazovania, prekračuje dogmu vtom zmysle, že bez toho, aby ju popieralo, preniká do jej vnútorného rozmeru, čiže do nekonečnej Pravdy, ktorá vládne všetkým formám.


  Aby sme sa vyjadrili celkom jasne, zdôraznime, že rozumový spôsob poznávania vôbec neprekračuje oblasť všeobecného asám osebe nedospieva knijakej transcendentnej pravde. Môže však poslúžiť ako výrazový prostriedok pre nadrozumové poznanie, napríklad varistotelovskej ascholastickej ontológii, bude to však vždy na úkor intelektuálnej celistvosti náuky. Niektorí budú možno namietať, že tá najčistejšia metafyzika sa zavše iba málo odlišuje od filozofie, že rovnako ako ona používa argumentáciu adospieva kzáverom. Táto podobnosť spočíva len vtom, že každá koncepcia, len čo ju vyjadríme, sa nevyhnutne zahaľuje do foriem ľudského myslenia, ktoré je racionálne adialektické. Metafyzické tvrdenie sa tu od tvrdenia filozofického podstatne odlišuje vtom, že prvé je symbolické adeskriptívne, používa rozumové postupy ako symboly na opis či vyjadrenie poznatkov, ktoré obsahujú viac istoty ako hocaký poznatok zo zmyslovej roviny, zatiaľ čo filozofia – nie nadarmo voľakedy označovaná za „slúžku teológie“ – nie je nikdy viac ako to, čo hovorí. Keď filozofia argumentuje, aby vyriešila pochybnosť, je to práve dôkaz toho, že jej východiskom je pochybnosť, ktorú chce prekonať. Na druhej strane, ako sme povedali, východiskom metafyzického tvrdenia je vo svojej podstate vždy určitá evidencia alebo istota, ktorá má byť sprostredkovaná tým, ktorí sú schopní prijať ju. Má sa tak diať za pomoci symbolických alebo dialektických prostriedkov, schopných aktualizovať vnich latentné poznanie, ktoré si vsebe nesú nevedomky (povedali by sme „od večnosti“).


  Na ilustráciu troch spôsobov myslenia, oktorých sme práve hovorili, si môžeme vziať príklad idey Boha. Filozofické hľadisko – ak už Boha priamo ajednoducho nepopiera, hoci len tým, že dáva tomuto slovu význam, ktorý nemá – sa pokúša o dôkaz Boha najrôznejšími spôsobmi argumentácie. Inými slovami, toto hľadisko sa pokúša dokázať „existenciu“ alebo „neexistenciu“ Boha, ako keby rozum, ktorý je len prostredníkom, avôbec nie zdrojom transcendentného poznania, nemohol dokázať hocičo, čo si zaumieni. Napokon, nárok na autonómnosť rozumu voblastiach, kde poznanie môže byť odovzdávané výlučne buď prostredníctvom intelektuálnej intuície, alebo prostredníctvom Zjavenia, charakterizuje filozofické hľadisko apoukazuje na jeho nedostatočnosť. Pokiaľ ide oteologické hľadisko, nezaujíma sa odokazovanie Boha, pripúšťa dokonca, že je to nemožné, ale opiera sa opresvedčenie. Dodajme, že viera nespočíva iba vprostom presvedčení, inak by predsa Kristus nehovoril o „viere, ktorá prenáša hory“, lebo náboženské presvedčenie nemá takúto silu. Nakoniec zmetafyzického hľadiska nejde ani o „dokazovanie“, ani o „presvedčenie“, ale výlučne opriamu, intelektuálnu evidenciu, ku ktorej patrí absolútna istota. Táto evidencia je však za súčasného stavu ľudstva prístupná už len pre čoraz menej početnú duchovnú elitu. Ako sme už uviedli, náboženstvo pre svoju povahu anezávisle od rozmarov svojich predstaviteľov, ktorí si to ani nemusia uvedomovať, obsahuje apod rúškom dogmatických arituálnych symbolov odovzdáva čisto intelektuálne Poznanie.


  Vkaždom prípade by sme si mohli oprávnene klásť otázku, z akých ľudských akozmických dôvodov sa pravdy, ktoré môžeme veľmi všeobecne označiť za „ezoterické“, prezentujú aobjasňujú práve vnašej dobe, ktorá je tak málo naklonená špekuláciám. Je vtom niečo abnormálne. Nie vtom, že sa otýchto pravdách hovorí, ale vcelkových podmienkach našej doby, ktorá – keďže predstavuje koniec veľkého cyklického obdobia pozemského ľudstva3 – musí zrekapitulovať anejakým spôsobom opätovne vyjadriť všetko, čo je súčasťou celého daného cyklu vsúlade stvrdením, že „krajnosti sa dotýkajú“. Aj veci, ktoré sú samy osebe abnormálne, sa teda zhľadiska uvedených podmienok môžu stať nevyhnutnými. Zindividuálnejšieho hľadiska, teda z hľadiska prostej vhodnosti, treba povedať, že duchovný zmätok našej doby dosiahol taký stupeň, že celkové nevýhody vyplývajúce pre niektorých zo styku s týmito pravdami, sú kompenzované výhodami, ktoré ztohto styku získajú iní. Na druhej strane pojem „ezoterizmu“ sa tak často zneužíva na zakrytie celkom neduchovných azároveň veľmi nebezpečných ideí, ato, čo je nám známe zduchovných náuk, sa tak často prisvojuje aprekrucuje,4 že je nielen výhodné, ale priam povinné aspoň naznačiť jednak to, čo je ačo nie je skutočný ezoterizmus, ako aj hlbokú aodvekú spätosť všetkých foriem ducha.


  Vráťme sa však khlavnej téme, ktorej by sme sa chceli venovať vtejto knihe. Chceme zdôrazniť, že jednota náboženstiev nielenže nie je uskutočniteľná na vonkajšej úrovni, teda na úrovni foriem, ale ak by aj na tejto úrovni bola uskutočniteľná, nesmelo by sa to stať. Inak by totiž zjaveným formám chýbal dostatočný dôvod. Povedať, že sú zjavené, znamená, že sú chcené božským Slovom. Keď hovoríme o „transcendentnej jednote“, chceme tým povedať, že jednota náboženských foriem sa má uskutočniť na čisto vnútornej aduchovnej úrovni bez popretia niektorej zo špecifických foriem. Aby sme sa vrátili knášmu vyššie uvedenému príkladu, antagonizmy medzi týmito formami nezasahujú jedinú auniverzálnu Pravdu onič viac, ako antagonizmy medzi protikladnými farbami neovplyvňujú šírenie jediného abezfarebného svetla. Arovnako ako každá farba tým, že popiera temnotu apotvrdzuje svetlo, umožňuje nájsť lúč, vďaka ktorému je viditeľná, avystúpiť po ňom až ksvetelnému zdroju, aj každá forma, každý symbol, každé náboženstvo, každá dogma svojím popretím omylu apotvrdením Pravdy umožňuje vystúpiť po lúči Zjavenia, ktorý je v skutočnosti lúčom Intelektu, až ksvojmu božskému zdroju.


  I.Konceptuálne dimenzie


  Skutočné aúplné pochopenie určitej idey výrazne prekračuje prvé pritakanie intelektu tejto idei, pritakanie, ktoré sa najčastejšie považuje za pochopenie ako také. Aj keď platí, že evidencia, ktorú pre nás vsebe zahŕňa daná idea, je skutočne ana svojom stupni jej pochopením, nejde opochopenie vcelej jeho šírke alebo zavŕšení, lebo táto evidencia je pre nás najmä znakom schopnosti úplne ju pochopiť. Určitá pravda sa dá pochopiť na rôznych stupňoch avzávislosti od rôznych konceptuálnych dimenzií, teda neobmedzene mnohorakými spôsobmi zodpovedajúcimi rovnako neobmedzene mnohorakým aspektom tejto pravdy, čiže všetkým jej možným aspektom. Tento spôsob uvažovania oidei nás vpodstate privádza kotázke duchovnej realizácie či uskutočnenia,5 ktorého vyjadrenia vrôznych učeniach dobre ukazujú neohraničenú mnohorakosť dimenzií teoretickej koncepcie.


  Filozofia so svojimi obmedzeniami, keďže práve ony určujú jej špecifický charakter, je založená na systematickej neznalosti toho, čo sme práve povedali. Inými slovami, nevie otom, čo je jej vlastným popretím, atak narába sakýmisi mentálnymi schémami, ktoré považuje za absolútne platné, pričom si nárokuje na univerzálnosť, zatiaľ čo tieto schémy sú zhľadiska duchovnej realizácie iba nepoužitými, čisto virtuálnymi alebo potenciálnymi objektmi, teda aspoň vprípade, že ide oskutočné idey. Keď to tak ale nie je – čo je prípad takmer celej modernej filozofie –, sú tieto schémy zo špekulatívneho hľadiska len nepoužiteľnými výplodmi, takže sú celkom bez skutočnej hodnoty. Pokiaľ ide oskutočné idey, čiže tie, ktoré viac alebo menej implicitne naznačujú aspekty celistvej Pravdy ateda aj Pravdu ako takú, sú to intelektuálne kľúče, apráve avýlučne vtom spočíva ich úloha; dokáže to však chápať iba metafyzické myslenie. Naopak, pokiaľ ide obežnú filozofiu alebo teológiu, vobidvoch týchto spôsoboch myslenia je prítomná neznalosť nielen povahy ideí, oktorých sme presvedčení, že sme ich úplne pochopili, ale predovšetkým neznalosť dosahu teórie ako takej. Teoretické pochopenie je už zdefinície prechodné ajeho vymedzenie bude napokon vždy iba približné.


  Čisto teoretizujúce pochopenie určitej idey, pochopenie takto označované pre obmedzujúci sklon, ktorý ho paralyzuje, by sme veľmi vhodne mohli označiť slovom „dogmatizmus“. Náboženská dogma – prinajmenej pokiaľ má vylučovať iné konceptuálne formy, istotne nie sama osebe – predstavuje ideu chápanú podľa teoretizujúcej tendencie atento výlučný spôsob sa stal dokonca črtou náboženského hľadiska ako takého. Náboženská dogma však prestáva byť takto obmedzená, keď sa chápe podľa svojej vnútornej pravdy, ktorá má univerzálny charakter, apráve toto sa deje vkaždom ezoterizme. Na druhej strane, vsamotnom ezoterizme ako vkaždej metafyzickej náuke môžu byť idey, ktoré sú tu formulované, pochopené na základe dogmatizujúcej či teoretizujúcej tendencie. Potom máme dočinenia sanalogickým prípadom ako pri náboženskom dogmatizme, oktorom sme práve hovorili. Vtejto súvislosti musíme ešte zdôrazniť, že náboženská dogma vôbec nie je dogmou sama osebe, ale je ňou výlučne preto, že je takto chápaná, ato na základe určitej zámeny idey zaformu, ktorú na seba vzala. Na druhej strane, vonkajšia dogmatizácia univerzálnych právd je celkom odôvodnená, keďže tieto pravdy alebo idey, ktoré majú byť základom pre určitú tradíciu, si musia byť všetci schopní osvojiť na nejakom stupni. Dogmatizmus nespočíva vprostom vyslovení idey, čiže vtom, že duchovná intuícia dostane istú podobu, ale vinterpretácii. Tá namiesto toho, aby vychádzala zurčitej podobybezformovej acelistvej Pravdy atakto sa sňou spojila, túto podobu takpovediac znehybňuje, popiera jej intelektuálny potenciál apripisuje jej absolútny charakter, ktorý však môže mať iba bezformová acelistvá Pravda.


  Dogmatizmus sa ukazuje byť nielen neschopný chápať vnútornú či implicitnú neohraničenosť symbolu, čiže jeho univerzálnosť, ktorá rozpúšťa všetky vonkajšie protiklady, ale aj rozpoznať zoči-voči dvom zdanlivo protikladným pravdám vnútornú väzbu, ktorú implicitne potvrdzujú, väzbu, ktorá znich robí komplementárne aspekty jednej atej istej pravdy. Mohli by sme sa vyjadriť takto: ten, kto má účasť na univerzálnom Poznaní, bude odvoch zdanlivo protikladných pravdách uvažovať tak, ako by uvažoval odvoch bodoch nachádzajúcich sa na jednom atom istom kruhu, ktorý svojou spojitosťou tieto body spája austanovuje medzi nimi jednotu. Vmiere, vakej budú tieto body od seba vzdialené, budú protikladné, čiže medzi nimi bude rozpor, pričom ten dosiahne vrchol, keď sa budú body nachádzať na opačných stranách obvodu. Táto vrcholná protikladnosť či rozpor sa však objavuje iba vďaka tomu, že uvedené body sa oddelia od kruhu a od kruhu sa odhliada, akoby ani nejestvoval. Môžeme sformulovať záver, že ak sa dogmatické tvrdenie – čiže také, ktoré sa zamieňa za svoju formu anepripúšťa inú – dá porovnať sbodom, ktorý ako taký atakpovediac už zdefinície bude protirečiť každému inému bodu, špekulatívne tvrdenie, naopak, možno porovnať skruhovitým prvkom, ktorý už svojím tvarom poukazuje na vlastnú logickú aontologickú spojitosť, čiže skruhom samotným alebo – po analogickom prenesení – scelistvou Pravdou. Toto porovnanie je možno najlepším vyjadrením rozdielu medzi dogmatickým ašpekulatívnym tvrdením.


  Je jasné, že vonkajšia achcená rozpornosť špekulatívnych tvrdení sa môže ukazovať nielen vrámci jednej logicky paradoxnej formule, ako je napríklad védske „Aham Brahmásmi“ („Ja som brahma“)6 alebo al-Halládžovo7 „Ana’l-Hakk“ („Ja som Pravda“), prípadne Kristove slová týkajúce sa jeho božskosti, ale tým väčšmi medzi rôznymi formuláciami, zktorých každá môže byť sama osebe logicky súdržná. Stretávame sa stým vo všetkých svätých písmach, zvlášť vkoráne. Vtomto zmysle môžeme spomenúť zdanlivý rozpor medzi tvrdením opredestinácii atvrdením oslobodnej vôli, pričom tieto tvrdenia sú protikladné iba vtom zmysle, že vyjadrujú protikladné aspekty jednej atej istej skutočnosti. Keď odhliadneme od paradoxných formulácií (či už sú paradoxné samy osebe, alebo vo vzťahu kiným formuláciám), existujú aj teórie, ktoré síce vyjadrujú tú najprísnejšiu ortodoxiu,8 ale navonok si pre rôznosť svojich uhlov pohľadu protirečia. Tieto uhly pohľadu pritom nie sú zvolené náhodne alebo bezdôvodne, ale boli spontánne prijaté vďaka skutočnej intelektuálnej originálnosti.


  Vráťme sa však ktomu, čo sme povedali ochápaní ideí. Teoretické chápanie by sme mohli porovnať svidením predmetu: rovnako ako pohľad na predmet neukazuje všetky možné aspekty, čiže celistvý charakter predmetu, ktorého dokonalé poznanie by znamenalo byť sním totožný, ani teoretické chápanie nepredstavuje celistvú pravdu, ale naznačuje iba jeden jej aspekt, ktorý môže, ale nemusí byť podstatný.9 Chyba by vtomto príklade zodpovedala nesprávnemu pohľadu na predmet, zatiaľ čo dogmatickú koncepciu by bolo možné porovnať spohľadom na výlučne jeden aspekt predmetu. Pokiaľ ide ošpekulatívnu, teda intelektuálne neohraničenú koncepciu, mohli by sme ju porovnať sneobmedzeným súborom rôznych pohľadov na daný predmet, pohľadov, ktoré predpokladajú schopnosť subjektu presúvať alebo meniť uhol pohľadu, čiže isté stotožnenie sa spriestorovými rozmermi, ktoré ukazujú celistvú povahu predmetu, prinajmenej zhľadiska tvaru, keďže vnašom príklade ide práve ototo hľadisko. Pohyb vpriestore predstavuje totiž aktívnu účasť na možnostiach priestoru, zatiaľ čo statická rozpriestranenosť vpriestore (napríklad tvar nášho telesa) je účasťou pasívnou. Od týchto úvah môžeme ľahko prejsť na vyššiu úroveň ahovoriť o „intelektuálnom priestore“, čiže osúhrne kognitívnych možností, ktorý sa vpodstate nelíši od božskej Vševedúcnosti, atiež o „intelektuálnych dimenziách“, ktoré sú „vnútornými“ podobami tejto Vševedúcnosti. Pokiaľ ide oPoznanie prostredníctvom Intelektu, je totožné sdokonalou účasťou subjektu na týchto podobách, čo na fyzickej úrovni znázorňuje práve pohyb. Keď teda hovoríme ochápaní ideí, môžeme rozlíšiť dogmatické chápanie, ktoré sa dá porovnať svidením zjedného uhla pohľadu, acelistvé, špekulatívne chápanie, ktoré môžeme porovnať sneobmedzenou postupnosťou pohľadov na predmet, pohľadov zodpovedajúcich neobmedzene mnohorakým zmenám uhlu pohľadu. Arovnako ako sú pre pohybujúce sa oko rôzne pohľady na predmet prepojené na základeúplnej spojitosti tohto pohybu, ktorá predstavuje takpovediac určujúcu skutočnosť daného predmetu, aj rôzne aspekty pravdy, nech sa zdajú byť hocako rozporné, pričom implicitne zahŕňajú neobmedzený súbor možných aspektov, vskutočnosti iba opisujú celistvú Pravdu, ktorá tieto aspekty prekračuje aurčuje. Zopakujme to, čo sme už povedali: dogmatické tvrdenie zodpovedá bodu, ktorý ako taký auž z definície protirečí každému inému bodu, zatiaľ čo špekulatívna výpoveď je, naopak, tvorená vždy ako kruhový prvok, ktorý samotným svojím tvarom podstatne poukazuje na vlastnú spojitosť ateda aj na celý kruh, čiže na celistvú pravdu.


  Vyplýva ztoho, že pri špekulatívnej náuke podobu tvrdenia určuje na jednej strane hľadisko ana druhej strane aspekt,10 zatiaľ čo pri dogmatizme sa podoba tvrdenia zamieňa za určité konkrétne hľadisko a aspekt, čím sa vylučujú všetky ostatné hľadiská aaspekty, ktoré sú rovnako možné.11


  II. Obmedzenia exoterizmu


  Exoterický uhol pohľadu, ktorý vo vlastnom zmysle slova – aspoň pokiaľ ide ojeho výlučnosť vo vzťahu kvyšším pravdám – existuje iba vmonoteistických tradíciách, sa vpodstate nelíši od hľadiska najvyššieho individuálneho záujmu, čiže rozšíreného na celý cyklus existencie jednotlivca, nie obmedzeného iba na pozemský život. Exoterická alebo náboženská pravda je teda už zdefinície obmedzená, ato zdôvodu obmedzenosti svojho účelu, pričom táto obmedzenosť nijakým spôsobom nezasahuje ezoterickú interpretáciu. Daná pravda je totiž súca na ezoterickú interpretáciu vďaka univerzálnosti svojej symboliky, alebo skôr predovšetkým vďaka dvojitej povahe samotného Zjavenia: „vnútornej“ a„vonkajšej“. Dogma je teda obmedzenou ideou azároveň neobmedzeným symbolom. Aby sme uviedli nejaký príklad, môžeme povedať, že dogma ojedinosti Božej Cirkvi musí vylučovať pravdu, akou je napríklad tá oplatnosti iných tradičných12 ortodoxných foriem. Tradičná idea univerzálnosti nie je vlastne vôbec užitočná pre spásu, ba môže jej byť na škodu, keďže vľuďoch, ktorí sa nemôžu povzniesť nad toto individuálne hľadisko, by takmer nevyhnutne vyvolala náboženskú ľahostajnosť atým aj zanedbávanie náboženských povinností, ktorých plnenie je hlavnou podmienkou spásy. Na druhej strane, práve tradičná idea univerzálnosti, idea, ktorá je viac-menej nevyhnutná pre cestu celistvej anezaujatej Pravdy, nie je onič menej symbolicky ametafyzicky zahrnutá v dogmatickej alebo teologickej definícii Cirkvi alebo tajomného Tela Kristovho. Keby sme sa chceli vyjadriť jazykom ďalších dvoch monoteistických náboženstiev, judaizmu13 aislamu, univerzálna ortodoxia (hinduistická sanátana dharma) je tu dogmaticky symbolizovaná vkoncepcii „vyvoleného národa“ (Izrael) avkoncepcii „podriadenosti“ (al-islám).


  Je jasné, že „vonkajšie“ ohraničenie dogmy, ohraničenie, ktoré je práve tým, čo jej prepožičiava dogmatický charakter, je celkom oprávnené, keďže individuálne hľadisko, ktorému toto ohraničenie zodpovedá, je na svojej úrovni skutočné. Práve zdôvodu tejto relatívnej skutočnosti individuálne hľadisko môže, ba dokonca musí byť nejakým spôsobom začlenené do každej cesty zameranej na transcendenciu. Nie vzmysle svojej prípadnej negatívnosti vo vzťahu kvyššej perspektíve, ale vo svojej ohraničenosti, vyplývajúcej zpovahy tohto hľadiska. Ztohto pohľadu exoterizmus alebo skôr forma ako taká už nebude poukazovať na nejakú obmedzenú intelektuálnu perspektívu, ale bude hrať iba úlohu doplňujúceho duchovného prostriedku, pričom tým nijako nebude ovplyvnená transcendentnosť ezoterickej náuky, lebo jej nebude vnucované nijaké ohraničenie zdôvodov individuálnej vhodnosti. Netreba zamieňať rolu exoterického hľadiska srolou duchovných prostriedkov exoterizmu: exoterické hľadisko je vrámci jedného ľudského vedomia nezlučiteľné sezoterickým Poznaním, ktoré rozpúšťa toto hľadisko, aby bolo rozpustené vstrede, zktorého vzišlo. Exoterické prostriedky sú však aj naďalej použiteľné, ato dvomi spôsobmi: buď sú intelektuálne prenesené na rovinu ezoterizmu (budú slúžiť ako podpora pre intelektuálnu „aktualizáciu“), alebo fungujú ako regulatív pre individuálnu časť bytosti.


  Exoterický aspekt určitej tradície je teda záležitosťou Prozreteľnosti, pričom zďaleka nie je zavrhnutiahodný, ale nevyhnutný, keďže ezoterická cesta – najmä za súčasných podmienok pozemského ľudstva – sa môže týkať iba menšiny a pre väčšinu ľudí niet lepšej veci, ako je bežná cesta spásy. Nie existencia exoterizmu je zavrhnutiahodná, ale skôr jeho invazívna autokratickosť, vkresťanskom svete spôsobená možno najmä úzkoprsou „presnosťou“ latinského ducha. Táto autokratickosť spôsobuje, že mnohí ztých, ktorí by boli kvalifikovaní pre cestu čistého Poznania, sa nielenže zastavia pri vonkajšej stránke tradície, ale dokonca zavrhnú ezoterizmus, ktorí poznajú iba vďaka predsudkom aprekrúcaniu; prípadne, nenachádzajúc vexoterizme to, čo vyhovuje ich intelektu, vydajú sa na scestie falošných a vykonštruovaných učení, kde chcú nájsť to, čo im exoterizmus neposkytuje ačo sa dokonca cíti oprávnený upierať im.14


  Keď už exoterické hľadisko neoživuje viac vnútorná prítomnosť ezoterizmu, ktorého je vonkajším vyžarovaním azároveň závojom, musí vyústiť do svojho opaku. Ak totiž náboženstvo popiera metafyzické ainiciačné15 skutočnosti austrnie vdogmatickej doslovnosti, nevyhnutne vedie kneverectvu: atrofia dogiem spôsobená tým, že sú zbavené svojho „vnútorného rozmeru“, dopadá na ne zvonku vpodobe heretického aateistického popierania.


  


  *


  


  Prítomnosť ezoterického jadra všpecificky semitskom náboženstve mu zabezpečuje normálny rozvoj anajvyššiu možnú stabilitu. Toto jadro vôbec nie je časťou (ani nejakou vnútornou) exoterizmu, naopak, predstavuje rozmer, ktorý je od exoterizmu takmer nezávislý.16 Ak je tento rozmer či toto jadro neprítomné, čo sa môže stať len za celkom abnormálnych, aj keď kozmologicky nevyhnutných okolností, tradičná stavba je podkopaná, čiastočne sa dokonca rúca anapokon je redukovaná na svoju celkom vonkajšiu stránku, teda doslovnosť asentimentálnosť.17 Najhmatateľnejšími kritériami tohto úpadku je na jednej strane neznalosť, ba dokonca popieranie metafyzickej ainiciačnej exegézy, čiže „mystického“ významu Písiem, aj keď táto exegéza je hlboko spojená sintelektuálnosťou danej tradičnej formy; na druhej strane je to zavrhnutie posvätného umenia,18 čiže inšpirovaných asymbolických foriem, prostredníctvom ktorých vyžaruje ...
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