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Spiritus ubi vult spirat, et vocem eius
audis; sed nescis unde veniat, aut quo
vadat; sic est omnis, qui natus est ex spiritu.

(Evanjelium podl'a Jana, 3, 8)'

1 ., Vietor veje, kam chcee; pocujes jeho Sum, ale nevies, odkial’ prichadza a kam ide. Tak
je to s kazdym, kto sa narodil z Ducha.” Citované podla katolickeho prekladu uve-
rejnen¢ho na stranke www.mojabiblia.sk. Aj d’alej v texte uvadzame biblické citacie
podra tohto zdroja. (Pozn. prekl.)



Predslov

Uvahy v tejto knihe vychadzaji z uéenia, ktoré nie je vobec filozo-
fické, ale v najCistejSom zmysle slova metafyzické. Toto rozliSenie
sa mdze javit' ako neopravnené tym, ktori zvyknu metafyziku zacle-
novat’ do filozofie. A hoci sa s tymto zlicenim metafyziky a filozofie
stretdvame uz u Aristotela a jeho scholastickych nasledovnikov, je to
prave dokaz toho, ze kazda filozofia mé ohranicenia, ktoré dokon-
ca aj v tych najlepsich pripadoch (ako tie, ktoré sme prave uvied-
li) vylucuji naozaj adekvatne zhodnotenie metafyziky. Metafyzika
v skuto¢nosti obsahuje prvok transcendencie, takze je nezavisla od
Cisto 'udského myslenia, nech je toto myslenie akékol'vek. Keby sme
cheeli lepsie vystihnut’ rozdiel medzi tymito dvomi spdsobmi mysle-
nia, mohli by sme povedat,, Ze filozofia vychddza z rozumu, ktory je
celkom individualnou schopnostou, zatial' co metafyzika vychadza
vylucéne z Intelektu. Majster Eckhart vel'mi dobre vedel, ¢o je Inte-
lekt, ked’ ho takto definoval: ,,V l'udskej dusi je nieco, ¢o je nestvo-
rené a nestvoritel'né; keby takou bola cela dusa, bola by nestvorenou
a nestvoritel'nou; tymto nie¢im je Intelekt.” V islamskom ezoterizme
sa stretavame s podobnou definiciou, ale este stru¢nejSou a bohatSou,
pokial’ ide o jej symbolickt hodnotu: ,,Sufi (Cize ¢lovek stotozneny

1%

s Intelektom) nie je stvoreny.

2 Upozorniujeme Citatela, ze pri Citani Schuonovej knihy musi mat’ na pamiti, ze vy-
razy ,.Intelekt”, ,intelekt”, , intelektudlny*, pripadne ,,Spekulativny*, odkazuju v ko-
ne¢nom dosledku na tuto transcendentnu, nestvorenu stranku ¢loveka. Stcasny zau-
zivany vyznam tychto terminov nema ni¢ spolo¢né s ich chapanim v ramci tradicnej
metafyziky a v si¢asnom zapadnom kultirnom vedomi nijaky pojem nezodpoveda
tomu, ako Schuon hovori o ,,Intelekte®. Napokon, hned’ v d’alsom odseku v suvis-
losti s nim pouziva vyrazy ako ,Cisty®, ,priamy*, ,nediskurzivny*. Mdzeme si tu
spomenut’ napr. aj na tibetsky buddhizmus a jeho tri zakladné prvky: etiku, meditaciu
a mudrost, ktoré si uzko prepojené, ale najddlezitejsim z nich je prave mudrost, ¢ize
nekonceptualne, na priamom vhl'ade zalozené poznanie skuto¢nej prirodzenosti vset-
kych javov. Zo zapadného povedomia sa za posledné storoCia celkom stratili vrstvy,
na ktoré tradiéna metafyzika umiestiiuje urcité pojmy. Ak chee Citatel’ fradicnii ¢i
perennialisticki metafyziku chapat tak, ako je zamysl'ana, musi preto v sebe redefino-
vat’ vyznam urcitych pojmov a vyvinut’ asilie o naro¢nt — pre niekoho viac, pre iného
menej — zmenu perspektivy.

Podobna poznamka plati aj pre Schuonom pouzivané vyrazy ,,Tradicia® (pisané aj
s malym ,,t*) alebo ,tradi¢ny“. Odkazuju na existenciu Prvotnej Tradicie Mudrosti,
ktora je jednym z ustrednych prvkov tvah perennialistov (aj ked’ na niekol’kych 'ahko
identifikovatenych miestach textu pouziva Schuon tieto vyrazy v ich bezne zauzi-
vanom vyzname). Pripomenime, Ze na to, aby nieo mohlo byt’ oznacené za fradicné



Ak cisto intelektualne poznanie uz z definicie prekracuje jednot-
livea, ak je teda nadindividudlne, univerzalne alebo bozské a vycha-
dza z Cistého, to znamena priameho a nediskurzivneho Intelektu, je
jasné, Ze nielenze ide d’alej nez rozumové oddvodinovanie, ale za-
chadza d’alej aj ako viera v beznom zmysle slova. Inak povedané,
intelektualne poznanie prekracuje aj Specificky teologické hl'adisko,
ktoré je pritom neporovnate'ne nadradené hladisku filozofickému
alebo — presnejsie povedané — racionalistickému, ked’Ze teologic-
ké hladisko rovnako ako metafyzické poznanie vyviera z Boha, nie
z Cloveka. No zatial' ¢o metafyzika ako taka vychadza z intelektual-
nej intuicie, nabozenstvo vychadza zo zjavenia. Zjavenie je Bozim
Slovom, ktorym sa Boh prihovara svojim stvoreniam, zatial’ ¢o in-
telektudlna intuicia predstavuje priamu a aktivnu Gcast’ na bozskom
Poznani, nie ucast’ nepriamu a pasivnu, akou je viera. Inymi slovami,
da sa povedat’, Ze pri intelektudlnej intuicii to nie je jednotlivec ako
taky, kto poznava, ale jednotlivec vo svojej hlbokej podstate, v ktorej
sa nelisi od svojho bozského Principu. Metafyzicka istota je preto
absolutna: poznavajuci a poznané su totiz v Intelekte totozné. Keby
sme si na ilustraciu rozdielu medzi metafyzickym a teologickym po-
znanim dovolili vziat’ priklad zo zmyslovej oblasti, mohli by sme po-
vedat’, ze prvé z nich — nazveme ho ,,ezoterickym®, ked’ sa prejavuje
prostrednictvom nabozenskej symboliky — si je vedomé bezfarebne;j
podstaty svetla a jeho ¢irej svetelnosti. Urcité nabozenské presved-
Cenie, naopak, bude o tomto svetle tvrdit, Ze je Cervené, a nie zele-
né, iné presvedcenie bude zasa tvrdit’ opak; obidve budu mat pravdu
v tom, ze svetlo odliSuji od temnoty, nie vSak v tom, Ze ho stotoziuju
s urcitou farbou. Tymto vel'mi prostym prikladom chceme ukazat’,
7e teologické alebo dogmatické hl'adisko, ked’Ze sa v mysli veriacich
opiera o zjavenie, nie 0 poznanie pristupné pre vSetkych (¢o je napo-
kon pre velké I'udské spoloCenstvo nemozné), nevyhnutne zamiefia

v perennialistickom zmysle slova, musi v sebe obsahovat’ nadl'udsky prvok, a prave
~pritomnost’ tohto zakladného, vitalneho a osového prvku uréuje vlastny a autenticky
charakter Tradicie a vSetkého tradi¢ného (Jean-Marc Vivenza, Dictionnaire de René
Guénon, Le Mercure Dauphinois, Grenoble 2011, s. 493). Poznamenajme, Ze pojem
,,Prvotnej Tradicie* pochadza od R. Guénona, zatial’ ¢o koncepciu ,,Sophie perennis*
rozvijal F. Schuon. Autori tohto pridu boli v anglosaskom prostredi oznaceni ako
perennialisti. Pozri k tomu text Patricka Ringgenberga, De la Tradition primordiale
a la Sophia perennis: les métamorphoses de ['universalisme, de Guénon a Schuon,
In: Philippe Faure (¢éd.), René Guénon, I’appel de la sagesse primordiale, Cerf, Paris
2016, s. 353-372. (Pozn. prekl.)



symbol alebo formu s nezahalenou a nadformovou Pravdou. Naproti
tomu metafyzika, ktord sa da stotoziiovat’ s urcitym ,,hl'adiskom™ iba
provizdrne, bude moct’ pouzit’ rovnaky symbol alebo rovnaka formu
ako sposob vyjadrovania, bude si vS§ak vedoma ich relativnosti. Preto
kazdé z velkych a intrinzicky ortodoxnych nabozenstiev moze svo-
jimi dogmami, ritudlmi a ostatnymi symbolmi sluzit’ ako vyrazovy
prostriedok pre kazda pravdu priamo poznanu okom Intelektu; islam-
sky ezoterizmus nazyva tento duchovny orgén ,,okom srdca“.

Prave sme povedali, Ze nabozenstvo vyjadruje metafyzické alebo
univerzalne pravdy jazykom dogmy. Hoci dogma, pokial’ ide o jej
intrinzickl Pravdu, ktord moéze priamo zachytit’ iba Intelekt, nie je
pristupna pre vSetkych, nie je o ni¢ menej pristupna prostrednictvom
viery. T4 je pre prevaznu vicsinu l'udi jedinym moznym spdsobom
ucasti na bozskych pravdach. Pokial’ ide o intelektudlne poznanie,
ktoré — ako sme povedali — nevychadza ani z nabozenského presved-
¢enia ani z dokazovania, prekracuje dogmu v tom zmysle, Ze bez
toho, aby ju popieralo, prenikd do jej vnutorného rozmeru, ¢ize do
nekonecénej Pravdy, ktord vladne vSetkym formam.

Aby sme sa vyjadrili celkom jasne, zd6éraznime, Ze rozumovy spo-
sob pozndvania vobec neprekracuje oblast’ vSeobecného a sam osebe
nedospieva k nijakej transcendentnej pravde. Moze vsak posluzit’ ako
vyrazovy prostriedok pre nadrozumové poznanie, napriklad v aristo-
telovskej a scholastickej ontologii, bude to vSak vzdy na ukor intelek-
tualnej celistvosti nduky. Niektori budi mozno namietat’, Ze ta najcis-
tejSia metafyzika sa zavSe iba mélo odliSuje od filozofie, Ze rovnako
ako ona pouziva argumentaciu a dospieva k zaverom. Tato podobnost’
spociva len v tom, ze kazda koncepcia, len ¢o ju vyjadrime, sa ne-
vyhnutne zahal'uje do foriem l'udského myslenia, ktoré je racional-
ne a dialektické. Metafyzické tvrdenie sa tu od tvrdenia filozofického
podstatne odliSuje v tom, ze prvé je symbolické a deskriptivne, pou-
Ziva rozumové postupy ako symboly na opis ¢i vyjadrenie poznatkov,
ktoré obsahuju viac istoty ako hocaky poznatok zo zmyslovej roviny,
zatial’ Co filozofia — nie nadarmo vol'akedy oznac¢ovana za ,,sluzku teo-
logie” —nie je nikdy viac ako to, ¢o hovori. Ked’ filozofia argumentuje,
aby vyriesila pochybnost, je to prave dokaz toho, Ze jej vychodiskom
je pochybnost’, ktoru chee prekonat’. Na druhej strane, ako sme pove-
dali, vychodiskom metafyzického tvrdenia je vo svojej podstate vzdy
urcitd evidencia alebo istota, ktord ma byt sprostredkovana tym, ktori



si schopni prijat’ ju. M4 sa tak diat’ za pomoci symbolickych alebo
dialektickych prostriedkov, schopnych aktualizovat’ v nich latentné
poznanie, ktoré si v sebe nesu nevedomky (povedali by sme ,,0d vec-
nosti‘).

Na ilustraciu troch spdsobov myslenia, o ktorych sme prave ho-
vorili, si moézeme vziat' priklad idey Boha. Filozofické hl'adisko — ak
uz Boha priamo a jednoducho nepopiera, hoci len tym, ze dava tomu-
to slovu vyznam, ktory nema — sa pokusa o dokaz Boha najroznejsi-
mi spésobmi argumentécie. Inymi slovami, toto hl'adisko sa pokusa
dokazat’ ,existenciu“ alebo ,,neexistenciu* Boha, ako keby rozum,
ktory je len prostrednikom, a vobec nie zdrojom transcendentného
poznania, nemohol dokazat’ hocico, ¢o si zaumieni. Napokon, narok
na autondmnost’ rozumu v oblastiach, kde poznanie mdze byt odo-
vzdavané vylucne bud’ prostrednictvom intelektudlnej intuicie, alebo
prostrednictvom Zjavenia, charakterizuje filozofické hl'adisko a po-
ukazuje na jeho nedostatocnost’. Pokial’ ide o teologické hl'adisko,
nezaujima sa o dokazovanie Boha, pripusta dokonca, Ze je to nemoz-
né, ale opiera sa o presvedéenie. Dodajme, Ze viera nespociva iba
v prostom presvedCeni, inak by predsa Kristus nehovoril o ,,viere,
ktora prenasa hory*, lebo ndboZenské presvedcenie nema takuto silu.
Nakoniec z metafyzického hl'adiska nejde ani o ,,dokazovanie®, ani
o ,,presvedcenie®, ale vylu¢ne o priamu, intelektualnu evidenciu, ku
ktorej patri absolutna istota. Tato evidencia je vSak za suc¢asného sta-
vu l'udstva pristupna uz len pre ¢oraz menej pocetnu duchovnu elitu.
Ako sme uz uviedli, nabozenstvo pre svoju povahu a nezavisle od
rozmarov svojich predstavitel'ov, ktori si to ani nemusia uvedomovat,
obsahuje a pod raskom dogmatickych a ritudlnych symbolov odo-
vzdava Cisto intelektualne Poznanie.

V kazdom pripade by sme si mohli opravnene klast’ otazku,
z akych T'udskych a kozmickych dovodov sa pravdy, ktoré mézeme
vel'mi vSeobecne oznalit' za ,.ezoterické®, prezentujii a objastu-
ju prave v nasej dobe, ktora je tak malo naklonena Spekulaciam. Je
v tom nie¢o abnormalne. Nie v tom, Ze sa o tychto pravdach hovori,
ale v celkovych podmienkach nasej doby, ktora — ked’ze predstavu-
je koniec velkého cyklického obdobia pozemského I'udstva® — musi
zrekapitulovat’ a nejakym spdsobom opétovne vyjadrit’ vetko, ¢o je
sucast'ou celého daného cyklu v sulade s tvrdenim, ze ,,krajnosti sa

3 Podla hinduistickej kozmoldgie ide o koniec jednej mahd jugy.
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dotykaju*. Aj veci, ktoré su samy osebe abnormalne, sa teda z hla-
diska uvedenych podmienok mézu stat’ nevyhnutnymi. Z individual-
nejSieho hladiska, teda z hladiska prostej vhodnosti, treba povedat,
ze duchovny zmitok nasej doby dosiahol taky stupen, ze celkové ne-
vyhody vyplyvajuce pre niektorych zo styku s tymito pravdami, su
kompenzované vyhodami, ktoré z tohto styku ziskaju ini. Na druhej
strane pojem ,,ezoterizmu* sa tak ¢asto zneuZziva na zakrytie celkom
neduchovnych a zéroveil vel'mi nebezpecnych idei, a to, o je ndm
zname z duchovnych nauk, sa tak Casto prisvojuje a prekrucuje,* ze
je nielen vyhodné, ale priam povinné aspon naznacit’ jednak to, ¢o
je a ¢o nie je skutoény ezoterizmus, ako aj hlboku a odveku spitost’
vsetkych foriem ducha.

Vratme sa vSak k hlavnej téme, ktorej by sme sa chceli venovat
v tejto knihe. Chceme zdoraznit, Ze jednota ndboZenstiev nielenze
nie je uskutocnite'na na vonkajsej trovni, teda na urovni foriem, ale
ak by aj na tejto trovni bola uskutoc¢nitel'na, nesmelo by sa to stat’.
Inak by totiz zjavenym formam chybal dostato¢ny dévod. Povedat,
Ze su zjavené, znamena, ze su chcené bozskym Slovom. Ked” hovo-
rime o ,.transcendentnej jednote®, chceme tym povedat, Ze jednota
nabozenskych foriem sa mé uskutocnit’ na ¢isto vnutornej a duchov-
nej urovni bez popretia niektorej zo Specifickych foriem. Aby sme
sa vratili k ndSmu vyssie uvedenému prikladu, antagonizmy medzi
tymito formami nezasahuju jedind a univerzalnu Pravdu o ni¢ viac,
ako antagonizmy medzi protikladnymi farbami neovplyviuju Sire-
nie jediného a bezfarebného svetla. A rovnako ako kazda farba tym,
Ze popiera temnotu a potvrdzuje svetlo, umoziuje najst’ 1€, vd’aka
ktorému je viditeI'na, a vystupit po iom az k svetelnému zdroju, aj
kazda forma, kazdy symbol, kazdé nabozenstvo, kazda dogma svojim
popretim omylu a potvrdenim Pravdy umoziuje vystupit po 1aci Zja-
venia, ktory je v skuto¢nosti lu¢om Intelektu, az k svojmu bozskému
zdroju.

4 Nevraviac o tom, ze vonkajSia a zamerne zdoéraziiovana nezlucitelnost’ roznych tra-
di¢nych foriem znehodnocuje v mysliach mnohych nasich sucasnikov kazdi nabo-
zensku alebo ind tradiciu.



I. Konceptualne dimenzie

Skutocné a tiplné pochopenie urcitej idey vyrazne prekracuje prvé
pritakanie intelektu tejto idei, pritakanie, ktoré sa najcastejSie pova-
zuje za pochopenie ako také. Aj ked’ plati, ze evidencia, ktoru pre nas
v sebe zahfiia dana idea, je skuto¢ne a na svojom stupni jej pochope-
nim, nejde o pochopenie v celej jeho sirke alebo zavrSeni, lebo tato
evidencia je pre nas najmi znakom schopnosti uplne ju pochopit’.
Urcita pravda sa da pochopit’ na réznych stupiioch a v zavislosti od
roznych konceptualnych dimenzii, teda neobmedzene mnohoraky-
mi sposobmi zodpovedajicimi rovnako neobmedzene mnohorakym
aspektom tejto pravdy, ¢ize vSetkym jej moznym aspektom. Tento
spdsob uvazovania o idei nas v podstate privadza k otazke duchovne;j
realizacie ¢i uskutoénenia,’ ktorého vyjadrenia v roznych uéeniach
dobre ukazuju neohrani¢entt mnohorakost’ dimenzii teoretickej kon-
cepcie.

Filozofia so svojimi obmedzeniami, ked’ze prave ony uréuju jej
Specificky charakter, je zalozena na systematickej neznalosti toho, ¢o
sme prave povedali. Inymi slovami, nevie o tom, ¢o je jej vlastnym
popretim, a tak naraba s akymisi mentalnymi schémami, ktoré pova-
Zuje za absolutne platné, pricom si ndrokuje na univerzalnost’, zatial’
o tieto schémy su z hl'adiska duchovnej realizacie iba nepouzitymi,
¢isto virtualnymi alebo potencialnymi objektmi, teda aspon v pripa-
de, ze ide o skuto¢né idey. Ked’ to tak ale nie je — Co je pripad takmer
celej modernej filozofie —, st tieto schémy zo $pekulativneho hl'adis-
ka len nepouziteI'nymi vyplodmi, takZe st celkom bez skuto¢nej hod-
noty. Pokial ide o skuto¢né idey, Cize tie, ktoré viac alebo menej im-
plicitne naznacuju aspekty celistvej Pravdy a teda aj Pravdu ako taku,
su to intelektualne klIice, a prave a vyluéne v tom spociva ich tloha;
dokaze to v§ak chapat’ iba metafyzické myslenie. Naopak, pokial ide
o0 beznu filozofiu alebo teoldgiu, v obidvoch tychto spésoboch mysle-
nia je pritomna neznalost’ nielen povahy idei, o ktorych sme presved-
¢eni, ze sme ich Gplne pochopili, ale predovsetkym neznalost’ dosahu
teorie ako takej. Teoretické pochopenie je uz z definicie prechodné
a jeho vymedzenie bude napokon vzdy iba priblizné.

Cisto teoretizujuce pochopenie uréitej idey, pochopenie takto
oznacované pre obmedzujuci sklon, ktory ho paralyzuje, by sme

5 Franc. ,réalisation spirituelle“. (Pozn. preki.)
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vel'mi vhodne mohli oznacit’ slovom ,,dogmatizmus®. Nabozenska
dogma — prinajmenej pokial’ mé vylucovat’ iné konceptudlne formy,
istotne nie sama osebe — predstavuje ideu chapanu podl'a teoretizuju-
cej tendencie a tento vylucny spdsob sa stal dokonca ¢rtou nabozen-
ského hladiska ako takého. Nabozenskd dogma vSak prestava byt
takto obmedzena, ked’ sa chape podl'a svojej vnutornej pravdy, ktora
ma univerzalny charakter, a prave toto sa deje v kazdom ezoterizme.
Na druhej strane, v samotnom ezoterizme ako v kazdej metafyzickej
nauke mozu byt idey, ktoré st tu formulované, pochopené na zaklade
dogmatizujucej ¢i teoretizujicej tendencie. Potom mame docinenia
s analogickym pripadom ako pri nabozenskom dogmatizme, o kto-
rom sme prave hovorili. V tejto suvislosti musime este zdoraznit', ze
nabozenska dogma vobec nie je dogmou sama osebe, ale je flou vy-
lucne preto, Ze je takto chdpanad, a to na zaklade urcitej zdmeny idey
za formu, ktoru na seba vzala. Na druhej strane, vonkajsia dogmati-
zacia univerzalnych pravd je celkom odovodnena, ked’ze tieto pravdy
alebo idey, ktoré maju byt zakladom pre urcitt tradiciu, si musia byt
vsetci schopni osvojit’ na nejakom stupni. Dogmatizmus nespociva
v prostom vysloveni idey, ¢ize v tom, Ze duchovna intuicia dostane
isti podobu, ale v interpretacii. T4 namiesto toho, aby vychadzala
z urcitej podoby bezformovej a celistvej Pravdy a takto sa s fiou spo-
jila, tito podobu takpovediac znehybriuje, popiera jej intelektualny
potencial a pripisuje jej absolutny charakter, ktory vS§ak moze mat’ iba
bezformova a celistva Pravda.

Dogmatizmus sa ukazuje byt’ nielen neschopny chapat’ vntitorna
¢i implicitni neohrani¢enost’ symbolu, ¢iZe jeho univerzalnost, kto-
ra rozpusta vsetky vonkajsie protiklady, ale aj rozpoznat zoCi-voci
dvom zdanlivo protikladnym pravdam vnutornu vizbu, ktora impli-
citne potvrdzujti, vézbu, ktord z nich robi komplementarne aspekty
jednej a tej istej pravdy. Mohli by sme sa vyjadrit’ takto: ten, kto ma
ucast’ na univerzalnom Poznani, bude o dvoch zdanlivo protikladnych
pravdach uvazovat’ tak, ako by uvazoval o dvoch bodoch nachadzaju-
cich sa na jednom a tom istom kruhu, ktory svojou spojitostou tieto
body spaja a ustanovuje medzi nimi jednotu. V miere, v akej budu
tieto body od seba vzdialené, budu protikladné, ¢ize medzi nimi bude
rozpor, pri¢om ten dosiahne vrchol, ked’ sa budu body nachadzat’ na
opacnych strandch obvodu. Této vrcholnd protikladnost’ ¢i rozpor sa
vsak objavuje iba vd’aka tomu, ze uvedené body sa oddelia od kruhu
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a od kruhu sa odhliada, akoby ani nejestvoval. M6Zeme sformulovat’
zéver, ze ak sa dogmatické tvrdenie — Cize také, ktoré sa zamiena za
svoju formu a nepripusta ini — dd porovnat’ s bodom, ktory ako taky
a takpovediac uz z definicie bude protire¢it’ kazdému inému bodu,
Spekulativne tvrdenie, naopak, mozno porovnat s kruhovitym prv-
kom, ktory uz svojim tvarom poukazuje na vlastni logicku a onto-
logicku spojitost’, ¢ize s kruhom samotnym alebo — po analogickom
preneseni — s celistvou Pravdou. Toto porovnanie je mozno najlepsim
vyjadrenim rozdielu medzi dogmatickym a Spekulativnym tvrdenim.

Je jasné, Ze vonkajsia a chcend rozpornost’ Spekulativnych tvrde-
ni sa moze ukazovat nielen v ramci jednej logicky paradoxnej formu-
le, ako je napriklad védske ,,dham Brahmdsmi* (,,Ja som brahma‘)®
alebo al-Halladzovo’ ,,Ana’l-Hakk™ (,Ja som Pravda‘®), pripadne
Kristove slova tykajuce sa jeho bozskosti, ale tym va¢Smi medzi roz-
nymi formulaciami, z ktorych kazda mdze byt sama osebe logicky
sudrznd. Stretdvame sa s tym vo vsetkych sviétych pismach, zvlast
v korane. V tomto zmysle mdzeme spomenut’ zdanlivy rozpor medzi
tvrdenim o predestinacii a tvrdenim o slobodnej voli, pricom tieto
tvrdenia st protikladné iba v tom zmysle, Ze vyjadruju protikladné as-
pekty jednej a tej istej skutocnosti. Ked” odhliadneme od paradoxnych
formulacii (¢i uz su paradoxné samy osebe, alebo vo vzt'ahu k inym
formulaciam), existuju aj tedrie, ktoré sice vyjadruju ti najprisnejsiu
ortodoxiu,® ale navonok si pre réznost’ svojich uhlov pohl'adu proti-
re¢ia. Tieto uhly pohladu pritom nie st zvolené nahodne alebo bez-
dovodne, ale boli spontdnne prijaté vdaka skutocnej intelektudlnej
originalnosti.

Vratme sa vSak k tomu, ¢o sme povedali o chapani idei. Teo-
retické chapanie by sme mohli porovnat’ s videnim predmetu: rov-
nako ako pohl'ad na predmet neukazuje vSetky mozné aspekty, Cize

6  Je to definicia jogina podla védanty. — Prosime Citatel'a, aby mal na pamiti, ze slo-
vo brahma s malym zaCiatoCnym pismenom oznacuje NajvysSiu SkutoCnost’ a
v sloven¢ine ma podobu nesklonného neutra; Brahma ako Stvoritel’ a suCast’ posvit-
nej Trojice Trimurti (Brahma/Stvoritel’, Visnu/Udrziavatel, Siva/Nicitel’), je maskuli-
num, piSe sa s velkym zaciato¢nym pismenom a skloriujeme ho. (Pozn. prekl.)

7  Abulal-Halladz (858 al. 866 —922), islamsky basnik a mystik perzského povodu. Bol
vyznavac¢om sufizmu, zil asketickym spésobom zivota. Pre jeho citovany extaticky
vyrok ho v Bagdade uviznili a popravili. (Pozn. prekl.)

8  Je vari zbyto¢né podotykat, ze pojem ,,ortodoxia“ a od neho odvodené vyrazy tu ne-
odkazuju na vychodné (pravoslavne) krest'anstvo, ale na tradi¢né formy verné Pravde,
¢ize ortodoxné ¢i pravo-verné. (Pozn. prekl.)
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celistvy charakter predmetu, ktorého dokonalé poznanie by znamena-
lo byt’ s nim totozny, ani teoretické chapanie nepredstavuje celistvi
pravdu, ale naznacuje iba jeden jej aspekt, ktory moze, ale nemusi
byt podstatny.” Chyba by v tomto priklade zodpovedala nespravne-
mu pohl'adu na predmet, zatial' ¢o dogmaticki koncepciu by bolo
mozné porovnat’ s pohl'adom na vylu¢ne jeden aspekt predmetu. Po-
kial’ ide o Spekulativnu, teda intelektualne neohranic¢ent koncepciu,
mohli by sme ju porovnat’ s neobmedzenym suborom réznych po-
hladov na dany predmet, pohl'adov, ktoré predpokladajii schopnost’
subjektu prestvat’ alebo menit’ uhol pohladu, ¢izZe isté stotoznenie sa
$ priestorovymi rozmermi, ktoré ukazuju celistvi povahu predme-
tu, prinajmenej z hl'adiska tvaru, ked’ze v nasom priklade ide prave
o toto hl'adisko. Pohyb v priestore predstavuje totiz aktivnu Gcast’ na
moznostiach priestoru, zatial’ o statickd rozpriestranenost’ v priesto-
re (napriklad tvar nasho telesa) je ucast'ou pasivnou. Od tychto tvah
mdzeme l'ahko prejst’ na vyssiu Groven a hovorit o ,,intelektudlnom
priestore®, ¢ize o suhrne kognitivnych moznosti, ktory sa v podstate
nelisi od bozskej Vseveducnosti, a tiez o ,.intelektudlnych dimenzi-
ach®, ktoré su ,,vnutornymi“ podobami tejto VSevedicnosti. Pokial
ide o Poznanie prostrednictvom Intelektu, je totozné s dokonalou
ucast'ou subjektu na tychto podobach, ¢o na fyzickej urovni znazor-
nuje prave pohyb. Ked’ teda hovorime o chéapani idei, mézeme rozli-
Sit’ dogmatické chapanie, ktoré sa da porovnat’ s videnim z jedného
uhla pohl'adu, a celistvé, Spekulativne chapanie, ktoré mézeme porov-
nat’ s neobmedzenou postupnost’ou pohl'adov na predmet, pohl'adov

9V pojednani proti racionalistickej filozofii hovori al-Ghazali o slepcoch, ktori sa jed-
ného dia bez toho, aby mali akékol'vek teoretické poznatky o slonoch, ocitli zo¢i-voci
tomuto zvieratu a ohmatavali rézne Casti jeho tela. Kazdy si predstavoval zviera na
zaklade tej Casti tela, ktorej sa dotkol: prvy slepec ohmatal jeho nohu, takze slon sa
podl'a neho podobé na velky stip; druhy slepec zasa ohmataval jeho kel, takZe slon
ma byt ako kol a podobne. Tymto podobenstvom sa al-Ghazali pokasa poukéazat’ na
chybu, ktora spociva v uzatvarani toho, ¢o je univerzalne, do ¢iastkovych pohladov
alebo do izolovanych a vyluénych hladisk. Sri Ramakrina preberd to isté podoben-
stvo, aby poukazal na nedostato¢nost’ dogmatického exkluzivizmu a jeho negativnych
stranok. Rovnaku predstavu by sme mohli vyjadrit’ este lepsie: jedni by pred danym
predmetom povedali, ze ma taky a taky tvar, druhi, Ze je z tej ¢i onej hmoty, dalsi
by tvrdili, ze sa ho tyka urcité ¢islo alebo ze ma urciti hmotnost’ a pod. — Abu Ha-
mid al-Ghazali (1058 — 1111), islamsky teolog a mystik. Po prekonani dusevnej krizy
(1095) sa vzdal majetku a postavenia a ako obycajny dervi§ putoval do Jeruzalema,
Damasku a Mekky. Schuon naraza na al-Ghazaliho dielo FWyvrdtenie filozofov, ktoré
bolo namierené proti priliSnému racionalizmu filozofie. (Pozn. prekl.)
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zodpovedajucich neobmedzene mnohorakym zmendm uhlu pohl'adu.
A rovnako ako su pre pohybujice sa oko r6zne pohl'ady na predmet
prepojené na zaklade uplnej spojitosti tohto pohybu, ktora predsta-
vuje takpovediac urcujucu skutocnost’” daného predmetu, aj rdzne
aspekty pravdy, nech sa zdaji byt hocako rozporné, pricom impli-
citne zahfilaju neobmedzeny subor moznych aspektov, v skutoénosti
iba opisuju celistvu Pravdu, ktora tieto aspekty prekracuje a urcuje.
Zopakujme to, ¢o sme uz povedali: dogmatické tvrdenie zodpoveda
bodu, ktory ako taky a uz z definicie protire¢i kazdému inému bodu,
zatial’ ¢o Spekulativna vypoved’ je, naopak, tvorend vzdy ako kruhovy
prvok, ktory samotnym svojim tvarom podstatne poukazuje na vlast-
nu spojitost’ a teda aj na cely kruh, ¢ize na celistvi pravdu.

Vyplyva z toho, ze pri Spekulativnej nduke podobu tvrdenia ur-
Cuje na jednej strane hl'adisko a na druhej strane aspekt,'® zatial’ ¢o
pri dogmatizme sa podoba tvrdenia zamiena za ur¢ité konkrétne hl'a-
disko a aspekt, ¢im sa vylucuju vsSetky ostatné hl'adiska a aspekty,
ktoré su rovnako mozné."

10 Vzhladom na vyssie uvedené mézeme povedat, ze hl'adisko zodpoveda pdlu subjek-

tu, toho, kto hl'adi, aspekt zasa polu objektu, ¢ize ide o aspekty Pravdy. (Pozn. prekl.)
11 Anjeli su intelekty ohrani¢ené na ten alebo onen aspekt Bozstva. Anjelsky stav je teda

akoby transcendentnym uhlom pohl'adu. Napokon, ,.intelektudlnost* zvierat a okra-
jovejsich druhov pozemského stavu (napriklad rastlin) kozmologicky a na podstatne
niz8ej urovni zodpoveda anjelskej intelektudlnosti: jeden rastlinny druh sa od iného
v skuto¢nosti odlisuje iba typom svojho ,,intelektu. Inak povedané, celistva forma
alebo skor celistva prirodzenost’ danej rastliny poukazuje na stav rozjimania alebo
poznania jej druhu (samozrejme, tento stav je celkom pasivny). Hovorime: ,,jej dru-
hu“, lebo jednotliva rastlina nepredstavuje jednotlivca. Pripometime na tomto mieste,
ze Intelekt odliSujuci sa v tomto ohl'ade od rozumu ako $pecificky 'udskej schopnosti,
ktora nemozno stotoziiovat’ s inteligenciou (ani nasou ani inych bytosti), je univerzal-
ny a musi byt pritomny vo vsetkom jestvujicom, nech ide o akukol'vek troven.



I1. Obmedzenia exoterizmu

Exotericky uhol pohladu, ktory vo vlastnom zmysle slova — asporn
pokial’ ide o jeho vyluc¢nost’ vo vztahu k vys$§im pravdam — existuje
iba v monoteistickych tradiciach, sa v podstate nelisi od hladiska
najvyssieho individualneho zaujmu, ¢ize rozsireného na cely cyk-
lus existencie jednotlivca, nie obmedzeného iba na pozemsky Zivot.
Exoterickd alebo nabozenska pravda je teda uz z definicie obme-
dzend, a to z dovodu obmedzenosti svojho ucelu, pricom tato ob-
medzenost’ nijakym spdsobom nezasahuje ezotericka interpretaciu.
Dana pravda je totiz suca na ezotericku interpretaciu vd’aka univer-
zalnosti svojej symboliky, alebo skor predovsetkym vdaka dvojitej
povahe samotného Zjavenia: ,,vnutornej* a ,,vonkajSej*. Dogma je
teda obmedzenou ideou a zaroven neobmedzenym symbolom. Aby
sme uviedli nejaky priklad, mézeme povedat, ze dogma o jedinosti
Bozej Cirkvi musi vyluc¢ovat pravdu, akou je napriklad ta o platnosti
inych tradi¢nych'? ortodoxnych foriem. Tradi¢na idea univerzalnosti
nie je vlastne vobec uzitoéna pre spasu, ba moze jej byt na Skodu,
ked’Zze v T'ud’och, ktori sa nemdzu povzniest’ nad toto individudlne
hladisko, by takmer nevyhnutne vyvolala nabozenskt 'ahostajnost’
a tym aj zanedbavanie nabozenskych povinnosti, ktorych plnenie je
hlavnou podmienkou spasy. Na druhej strane, prave tradi¢na idea
univerzalnosti, idea, ktora je viac-menej nevyhnutna pre cestu celis-
tvej a nezaujatej Pravdy, nie je o ni¢ menej symbolicky a metafyzic-
ky zahrnutd v dogmatickej alebo teologickej definicii Cirkvi alebo
tajomného Tela Kristovho. Keby sme sa chceli vyjadrit’ jazykom
d’alsich dvoch monoteistickych nabozenstiev, judaizmu®® a islamu,
univerzalna ortodoxia (hinduistickd sandtana dharma) je tu dog-
maticky symbolizovand v koncepcii ,,vyvoleného naroda“ (/zrael)
a v koncepcii ,,podriadenosti* (al-islam).

Je jasné, ze ,,vonkajSie“ ohranicenie dogmy, ohraniCenie, ktoré
je prave tym, ¢o jej prepoziciava dogmaticky charakter, je celkom
opravnené, ked’ze individudlne hladisko, ktorému toto ohraniCenie

12 Pripominame, ze Schuonom pouzivané adjektivum ,,tradi¢ny* (napr. tradicna forma,
svet, civilizacia, umenie, prvok, idea a podobne) odkazuje na to, ¢o je spojené s Pr-
votnou Tradiciou. Nejde tu teda o zauzivané pouzitie tohto slova v zmysle nie¢oho
zvykového, §iroko rozsireného. (Pozn. prekl.)

13 Ako substantivum pouzivame ,,judaizmus®, ako adjektivum ,,zidovsky“. (Pozn. prekl.)
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zodpoveda, je na svojej trovni skuto¢né. Prave z dévodu tejto rela-
tivnej skutocnosti individualne hl'adisko méze, ba dokonca musi byt
nejakym spoésobom zaclenené do kazdej cesty zameranej na transcen-
denciu. Nie v zmysle svojej pripadnej negativnosti vo vzt'ahu k vyssej
perspektive, ale vo svojej ohranic¢enosti, vyplyvajucej z povahy tohto
hl'adiska. Z tohto pohladu exoterizmus alebo skor forma ako taka
uz nebude poukazovat’ na nejaku obmedzent intelektualnu perspek-
tivu, ale bude hrat’ iba tlohu doplitujuceho duchovného prostriedku,
pri¢om tym nijako nebude ovplyvnend transcendentnost’ ezotericke;j
nauky, lebo jej nebude vnucované nijaké ohranicenie z dovodov in-
dividualnej vhodnosti. Netreba zamienat’ rolu exoterického hl'adiska
s rolou duchovnych prostriedkov exoterizmu: exoterické hl'adisko je
v rdmci jedného 'udského vedomia nezlucitelné s ezoterickym Po-
znanim, ktoré rozpusta toto hl'adisko, aby bolo rozpustené v strede,
z ktorého vzislo. Exoterické prostriedky su vSak aj nad’alej pouzitel-
né, a to dvomi spésobmi: bud’ st intelektualne prenesené na rovinu
ezoterizmu (budu sluzit’ ako podpora pre intelektudlnu ,,aktualiza-
ciu®), alebo funguju ako regulativ pre individualnu ¢ast’ bytosti.

Exotericky aspekt urcitej tradicie je teda zalezitost'ou Prozretel-
nosti, pricom zd’aleka nie je zavrhnutiahodny, ale nevyhnutny, ked’ze
ezotericka cesta — najmé za sucasnych podmienok pozemského I'ud-
stva — sa mdze tykat’ iba mensiny a pre vacsinu l'udi niet lepsej veci,
ako je bezna cesta spasy. Nie existencia exoterizmu je zavrhnutiahod-
n4, ale skor jeho invazivna autokratickost’, v krestanskom svete spo-
sobena mozno najmé uzkoprsou ,,presnostou’ latinského ducha. Tato
autokratickost’ spdsobuje, Ze mnohi z tych, ktori by boli kvalifikovani
pre cestu ¢istého Poznania, sa nielenze zastavia pri vonkajSej stranke
tradicie, ale dokonca zavrhnu ezoterizmus, ktori poznaju iba vd’aka
predsudkom a prekrucaniu; pripadne, nenachadzajuc v exoterizme to,
¢o vyhovuje ich intelektu, vydaju sa na scestie falo$nych a vykon-
Struovanych uceni, kde chctl ndjst’ to, Co im exoterizmus neposkytuje
a ¢o sa dokonca citi opravneny upierat’ im.'*

Ked’ uz exoterické hladisko neozivuje viac vnitorna pritomnost’
ezoterizmu, ktorého je vonkaj$im vyzarovanim a zdroven zavojom, musi
vyustit’ do svojho opaku. Ak totiz nabozenstvo popiera metafyzické

14  Mozeme si spomentt na Kristovo prekliatie: ,,Beda vam, zakonnikom, lebo ste vzali
kI'i¢ poznania; sami ste dnu nevosli a tym, ¢o chceli vojst, ste zabranili!* (Evanjelium
podla Lukasa, 11, 52).
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a iniciaéné" skutoCnosti a ustrnie v dogmatickej doslovnosti, nevy-
hnutne vedie k neverectvu: atrofia dogiem spdsobena tym, Ze su zba-
vené svojho ,,vnutorného rozmeru®, dopada na ne zvonku v podobe
heretického a ateistického popierania.

Pritomnost” ezoterického jadra v Specificky semitskom nabozenstve
mu zabezpecuje normalny rozvoj a najvyssSiu moznu stabilitu. Toto
jadro vobec nie je ¢ast'ou (ani nejakou vnitornou) exoterizmu, nao-
pak, predstavuje rozmer, ktory je od exoterizmu takmer nezavisly.'®
Ak je tento rozmer ¢i toto jadro nepritomné, ¢o sa moze stat’ len za
celkom abnormalnych, aj ked” kozmologicky nevyhnutnych okolnos-
ti, tradi¢na stavba je podkopand, ¢iasto¢ne sa dokonca ruca a napokon
je redukovand na svoju celkom vonkajsiu stranku, teda doslovnost’
a sentimentalnost’.!” NajhmatateI'nej$imi kritériami tohto upadku
je na jednej strane neznalost’, ba dokonca popieranie metafyzickej
a inicia¢nej exegézy, Cize ,,mystického* vyznamu Pisiem, aj ked’ tato
exegéza je hlboko spojena s intelektudlnostou danej tradi¢nej formy;
na druhej strane je to zavrhnutie posvitného umenia,'® ¢ize inSpiro-
vanych a symbolickych foriem, prostrednictvom ktorych vyzaruje

15  Franc. ,,initiatiques®. V stlade s nasimi predchadzajucimi prekladmi dvoch knih Re-
ného Guénona pouzivame v slovencéine adjektivum ,,iniciaény*, resp. ako substanti-
vum slovo ,,zasvitenec”. Vyznamovo su tieto vyrazy rovnocenné. (Pozn. prekl.)

16  Pokial ide o islamsku tradiciu, mézeme citovat’ nasledujicu tvahu jedného indického
muslimského princa: ,,Va¢§ina nemuslimov a aj vel'a muslimov, ktori boli formovani
v europskej kultirnej atmosfére, vobec nevie o tomto zvlastnom prvku islamu, ktory
je jeho jadrom a stredom, ktory dava skutoény Zzivot a silu jeho vonkajsim formam
a aktivitam a ktory si — vd’aka univerzalnosti svojho obsahu — modze naozaj brat’ za
svedka discipliny inych nabozenstiev (Nawab A. Hydari Hydar Nawaz Jung Bahad-
ur vo svojom predslove k Studies in Tasawwuf od Khaju Khana).

17 Stadial'to pochadza Coraz silnejsia prevaha ,literatiry” v pejorativnom zmysle slo-
va nad skuto¢nou intelektudlnostou na jednej strane a nad ozajstnou zboznostou na
druhej strane. Rovnako stadial'to pochadza prehnana délezitost’, ktoru pripisujeme
vSemoznej a viac-menej bezcennej aktivite, ktora vzdy starostlivo zanedbava ,,to jedi-
né dolezité*. — Poznamenajme, ze po francuzsky sa doslovnost’ povie ,,littéralisme*.
Je to teda ono biblické uprednostiiovanie litery pred duchom. (Pozn. prekl.)

18  Vyraz ,,art sacré” prekladame ako ,,posvitné umenie*. Podobne sme pri prekladoch
Reného Guénona vyraz ,,science sacrée” prekladali ako ,,posvitna®, pripadne ,,svi-
ta veda“. Pozri René Guénon, Clovek a jeho naplnenie podla véddnty/Vychodnd
metafyzika, Hronka, Bratislava 2015 a Symbolika kriza, Hronka, Bratislava 2016.
(Pozn. prekl.)
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