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Venujem sestram

,V lone v3eobecnosti a opakovania sa rodi moment rozhodnutia.

Simone de Beauvoir



Uvod

Diela Lydie Vadkerti-Gavornikovej a Jozefa Mihalkovica, ktorym
sa venuje tato monografia, spadaji do obdobia 60. rokov 20. sto-
rocia. O slovenskej poézii tohto obdobia existuje mnozstvo sekun-
dérnej literatary, no Ziadna sa netyka primarne urbdnnej a rusti-
kélnej roviny lyrickych textov. Ak sa tito problematika vyskytuje,
ide skér o parcidlnu stcast interpretacii tvorby jednotlivych auto-
rov a autoriek. Ucelenejsia §tadia, ktord by sa zameriavala na ten-
to aspekt, teda chyba. Mojim zdmerom je tato medzeru ¢iastoc-
ne vyplnit. Hoci sa cez prizmu vyjadrend v podtitule monografie
sustredim najma na vybrané zbierky konkrétnej autorky a autora,
nalrtnem a priebeZne budem brat do Gvahy aj $irsi kontext urban-
neho, rustikdlneho a rodového aspektu slovenskej literatury.

V twvodnych kapitolach predostriem stru¢ny ,exkurz” v zmys-
le prehladového stopovania urbdnneho do minulosti a panora-
matickej$ieho zaradenia autorov do niektorého z pélov pomocnej
dichotémie urbanne - rustikédlne, aby sa ukazal $irsi kontext sle-
dovanej problematiky a naclrtli mozné cesty pre potencidlne lite-
rarnovedné analyzy. Vymedzim tiez pojmy typu urbdnne, rusti-
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kalne a iné, aby bolo jasné, v akom vyzname ich budem pouzivat.
Uz adjektivum ,pomocnej“ odkazuje na falosnost uvedenej, ako aj
kazdej inej dichotémie. Uvedomujem si, Ze urbanne a rustikalne
charakteristiky st ¢asto previazané, Ze jedno funguje na pozadi
druhého - prave vdaka druhému. Pre potreby vyskumu, resp. zvy-
Senie miery jeho receplnej pristupnosti, véak bude nutné s touto
dichotémiou - hoci kriticky — pracovat. Pojde teda aj o ,,axiologické
propojeni v tradici kontrastniho popisovani obou druht prostoru
a také v jejich vzdjemném ptirovnavani® (Derdowska 2011: 113).

Hlavnu cast knihy tvoria analyzy vybranych zbierok Lydie
Vadkerti-Gavornikovej a Jozefa Mihalkovic¢a. Vyber tejto autor-
ky a autora ovplyvnili (okrem inych kritérii vritane umeleckej
kvality diel) ich spolo¢né motivicko-tematické (prevaZzne rusti-
kélne prostredie, geografickd pribuznost - Modra, malokarpat-
sky regi6én -, motivy vinohradnictva, spitost ludi a remesiel a i.)
a poeticko-poetologické konstanty (epicky raz, fragmentarnost,
ambivalentnost r6zneho druhu a i.), ktoré budem priebezne kon-
kretizovat. Ich poézia byva literdrnou vedou ¢itand v spojitosti
s tzv. trnavskou skupinou - konkretistov, ktorej ¢lenom je vsak
iba J. Mihalkovi¢. (Okrem neho sem radime este Jdna Ondru-
$a, Jana Stacha, Lubomira Feldeka a Jana Simonovi¢a. K pojmu
konkretisti, jednému z viacerych, ktorymi literdrna veda skupi-
nu tychto autorov oznacovala, ako aj k ich spolo¢nym znakom
pozri napr. Boknikova 2006b: 589 - 621.) L. Vadkerti-Gavorni-
kovu zaraduje literdrna historiografia a kritika do tohto literar-
neho zoskupenia skér na zaklade pribuzenskych bodov v poetike
— podobne ako napr. (hoci v mensej miere) Vlastimila Kovaléika.
Pribuznost J. Mihalkovi¢a a L. Vadkerti-Gavornikovej sa prejavila
napr. aj v tom, Ze obaja priniesli ,,sugestivne obrazy primestskych
a vidieckych oblasti, v ktorych akoby sa marili snovo halucina¢-
né, ale vedome generované preludy (...) [ich ver$e] mozno pova-
zovat za svojska verziu magického realizmu®“ (Boknikova 2007:
64). Prave na tomto spolo¢nom pozadi sa viak vyraznejsie ukazu-
ju rozdiely medzi ich textami, ktoré spésobuje aj rodovy rozmer:
v knihe p6jde nepriamo aj o muzsko-zensky dvojhlas.

Ich vyber ovplyvnilo aj to, Ze o tvorbe oboch je sice dostupné
relativne velké mnozstvo sekunddrnej literattry, ich zbierky vsak



doteraz neboli podrobené analytickej$iemu ¢itaniu vo svojom
celku. Na absenciu metodickej$ich interpretacii Mihalkovi¢ovej
ranej tvorby upozoriiuje napr. literarny vedec Fedor Matejov, kto-
ry zaroven priniesol podnetné zistenia ako vysledok svojich ana-
lytickych ,zostupov® do autorovej poetiky — aj prostrednictvom
preciznych rozborov vybranych Mihalkovi¢ovych basni. Matejov
svoje vysledky usivztaziiuje s dobovou genera¢nou poetikou, ako
aj s medzidruhovymi konexiami (pozri 2005: 91 - 169). Vybra-
né zbierky sa neanalyzovali ani s vyraznej$im prihliadnutim na
sledovany problém vztahu rustikdlneho a urbanneho, nehovo-
riac o absencii rodovej prizmy. Pri interpretovani ich zbierok sa
prevazne automaticky konstatoval dedinsky raz ich textov. Sku-
to¢nost, Ze svoje zastipenie ma v ich verSoch urbanny pdl, sa
obchiddzala. S tym suvisi i naértnuty rodovy rozmer ich versov.
Ten sa sice takisto priebezne spominal u oboch, pri¢om vyraznej-
gie v pripade Vadkerti-Gavornikovej, no kritici a kriti¢cky zostéava-
li skér v rovine vignych konstatovani, ktoré obcas akoby od seba
navzajom nekriticky preberali.

Pokial ide o metodologicku stranku monografie, rozhodol
som sa postupovat prevaZzne interpretacne, a teda ¢o najminu-
ciéznejsie uchopovat jednotlivé zbierky, prenikat do ich texto-
vych $truktir a nechat sa - aj intuitivne — vtahovat do ich poeto-
logickych, tematickych a myslienkovych ramcov, ktoré nasledne
analyticky preverujem. Samozrejme, s vedomim svojho zdmeru
a literdrnovednej kompetencie, ktoré, dufam, napomézu funke-
né vystihnutie jednotlivych basni v ich skrytejsich stuvislostiach
- bez zatienenia (zdanlivo nedoélezitého) ,okraja“. V jednotlivych
interpreta¢nych kapitolach sa budem snazit vyhnit mechanické-
mu sledovaniu urbanneho a rustikédlneho, resp. ,povrchovému®
(povrchnému) skimaniu zvolenych textov vritane ich rodové-
ho rozmeru. ,Pro basen jsou charakteristické spise volné motivy,
ptipadné polovolné, budeme-li za né pokladat motivy vynotuji-
ci se na zakladé asociativnich pfechodt od tématu k tématu, od
motivu k motivu.“ (Hodrova 2001: 734) Z tohto dévodu sa budu
interpretacie chvilami (naoko) vzdalovat od hlavného zadania
monografie. Priebezné poodstupovanie za zdanlivy okraj pris-
ne chapanej tematiky, ktort som si zvolil, resp. neignorovanie
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vyvstavajucich interpreta¢nych linii, vak prindsa, asponl verim,
podnetné zistenia, ktoré v kone¢nom désledku so sledovanou
problematikou suvisia.

V pripade Mihalkovi¢ovych basni a tretej zbierky Vadker-
ti-Gavornikovej budem v interpreticidch postupovat linedrne,
¢ize analyzovat texty (takmer) ,ver$ po ver$i“. Tento postup je
véak linedrny iba relativne, pricom sa vdaka nemu dostavuje zau-
jimavy efekt: ¢itatelka ¢i Citatel postupuje v ¢itani stibeZne so
mnou. (Nielen) v pripade autora a autorky, ktorych som si zvolil,
totiZ nie je mozné pristupovat k textom bez znalosti zvy$ného
verSového kontextu, ktorého trsy sa vzdjomne ovplyviiuju, zvyz-
namnuju a semioticky komunikuja v rdmci celej svojej fragmen-
tarnej a multiplicitnej mozaiky. Zakazdym teda beriem do tva-
hy cela zbierku, jej komplexny, simultanny, ¢asto montaZzovy ¢i
pasmovy, jednoducho, zlozity charakter. Nepojde teda o mecha-
nické prekldpanie udajného zmyslu do pomyselnej interpreto-
vej mriezky & o rozpletanie akokolvek danej sémanticko-tvaro-
vej a asocia¢nej nite. Jednotlivé interpreticie buda skor pokusmi
o anticipa¢né aj spitné rekonstruovanie dynamickych textovych
suvislosti, z ktorych bude nutné vybrat tie, ktoré sa tykaju sle-
dovaného problému, ako aj tie, ktoré komunikuja s mojim ska-
senostnym a myslienkovym recepénym komplexom. Pokial to
nebude suvisiet s prave analyzovanym textom, nebudem sa bliz-
gie pristavovat pri tych tvarovych charakteristikidch jednotlivych
zbierok, ktoré literadrna veda viackrat vystizne pomenovala (pozri
napr. Boknikova 2010a).

Jednotlivé analyzy budd, pochopitelne, predstavovat moz-
né, nie vylu¢né spdsoby, akymi sa dd na dané texty nazerat. Pri
autoroch, ktori boli interpretovani viacerymi predo mnou, je taz-
ké oprostit sa od doteraj$ich postrehov, predsa len sa vdak poku-
sim priniest iné zistenia. V duchu recep¢nej estetiky (k jej femi-
nistickému potencidlu pozri napr. Fetterley 1978) sa sice snazim
o ¢o mozno najpriliehavejsie ,,splyvanie horizontov®, no opieram
sa i o to, ze iné psychické naladenie, ¢asové obdobie a myslien-
kovy a skasenostny komplex recipienta ¢i recipientky zaruéuju
pravo na inu interpretaciu, pokial je dostatolne argumentacne
podopreta. ,Recepini teorie pomahd osvétlit, pro¢ a jak muze
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tentyz literdrni text v riznou dobu znamenat pro rtzné lidi raz-
né véci, nebot bere v tvahu dvojstrannost literdrniho dila a jeho
dvou pola: uméleckého a estetického. Umeélecky pdl odkazuje
k textu, vytvorenému autorem, a esteticky k realizaci, provede-
né Ctendrem; teprve interakce téchto faktori odkryje potencial
dila.“ (Iser 2009: 85) Rovnako podoby urbanneho a rustikalneho
vo vyznamoch, ktoré v textoch zachytdvam, predstavuju mozné,
nie vylu¢né spdsoby ich uchopenia. Zakazdym teda treba brat do
Uvahy interpretovany primdarny text a jeho socidlny a historicky
kontext — tie si potom ,vypytaju“ adekvatne podoby sledovanej
dichotémie.

Svoje nalezy budem preverovat a (potvrdzujico aj polemic-
ky) dopliiat jednak o texty, ktoré boli o rozoberanych dielach pub-
likované a tykaju sa analyzovaného problému (recenzie, kritiky,
gtudie...), ako aj o vieobecnejsie zistenia z literdrnovednej, filozo-
fickej, sociologickej, kulturologickej... oblasti, ktoré mézu mono-
grafiu obohatit o $irsi kontext. Vo svojich literdrnovednych tex-
toch takmer vzdy uplatriujem interdisciplindrny pristup. Striktné
vymedzenie literadrnej vedy ako autonémnej povazujem za preko-
nané, hoci sa u nés ¢asto deklaruje. Tym nepopieram prinosnost
konkrétnych literdrnovednych vystupov, nebertcich do uvahy $ir-
§i kontext, len zastavam ndazor, Ze branit literarnu vedu ako taku
pred inter- a transdisciplindrnymi vplyvmi je kontraproduktivne.

Treba v3ak opit zdéraznit, ze priamo k téme ,urbanneho
a rustikdlneho” existuje relativne malé mnozstvo sekundarnej
(tobdz literarnovednej) literatury. Rustikdlny rozmer sa pria-
mejsie zohladiiuje skoér v ramci etnografickych ¢i folkloristic-
kych vyskumov, resp. vnima sa ako samozrejmy aspekt velkého
mnozstva diel slovenskej literatury, ktory nepotrebuje komen-
tar. (K literarnemu folklorizmu pozri napr. Srank 2009 - ¢itatel-
ka ¢i ¢itatel, zaujimajuci sa o folkloristicky pristup, najde v tejto
préci viacero relevantnych zdrojov, ako aj ich prehodnocovanie.)
Pokial ide o méj vyskum, literarny folklorizmus ako priamy zdroj
svojej metodolégie zohladiiujem v minimalnej miere. Sihlasim
s tvrdenim Jany Picalovej, Ze ak ,kazdy prvok v literdrnom tex-
te, ktory je identifikovany ako ,folklérny’, odkazuje k literdrne-
mu folklorizmu, v slovenskej literatire by sme takmer nenasli
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text, ktory by nebol ,stigmatizovany’ travestovanim folkléru
v literatare. (...) nemoZno hovorit o tom, Ze neznalost folkldr-
neho kontextu (...) znemoziluje interpretaciu literdrneho textu,
ktory pritomnostou folklérneho prvku odkazuje na intertextudl-
ne suvislosti tohto textu s folklérnym prostredim® (2011: 184).
Pre literdrnovedné sledovanie urbadnneho zasa plati nasleduju-
ce: ,V 80. a 90. rokoch sa v ramci §irsie koncipovaného temato-
logického vyskumu ,mesto’ i niektoré s urbannostou spité poj-
my a javy stali predmetom sustredeného badania ceskej literar-
nej vedy (predovietkym D. Hodrova, V. Macura). Napriek istym
naznakom (P. Zajac, E. Jencikova, R. Bilik a ini) sa takto vyhrane-
ne orientovany vyskum v slovenskej literdrnej vede natolko neu-
domécnil.“ (Kusa 2000: 104) (K obrazu mesta vo folklére pozri
napr. Krekovi¢ova 1998.)

Sucasne je faktom, Ze studie, ktoré sa zameriavaju na lite-
rarne texty aj z tohto aspektu (sleduja napr. urbanne prvky), st
zamerané skor na prézu. (K vplyvu a zapracovaniu toposu mes-
ta do ¢eskej poézie viak pozri Cervenka a kol. 2005: 408 — 415.)
Ingpirativne medziodborové knihy a texty z réznych vednych
disciplin (antropolégia, socioldgia...), venujice sa urbdnnemu, st
¢asto nekompatibilné so zdmerom tejto publikicie, resp. nekores-
ponduju so sledovanymi zbierkami, v ktorych sa urbanne vysky-
tuje v inom zmysle a skor nepriamo: ich rozsiahlejsie aplikovanie
teda nebude mozné.

Do svojich analyz budem zapdjat aj feministické ¢itanie.
,Pfedmétem takového cteni jsou obrazy a stereotypy Zen v lite-
ratute, vynechdvky a chybné uvahy o Zenach v literdrni kriti-
ce, trhliny v literarni historii konstruované muzi.“ (Indruchova
1995: 92) Feministické ¢itanie kanonickych diel prinieslo v rdmci
feministicky orientovanej literdrnej vedy mnozstvo podnetnych
vysledkov najmi v krajindch, v ktorych je legitimnou sucastou
akademického diskurzu uz desatrocia (pozri napr. Millet 1970
— tito prica sa z dnedného pohladu vnima ako zjednodusujuca,
jej prinos je vak nespochybnitelny). Prave pre relativnu absen-
ciu kritického ¢itania cez rodova optiku v slovenskom kontexte
je ,tento ptistup stile produktivni a muze také Cerpat z pozdéj-
gich, poststrukturalisticky inspirovanych pojeti, které ke cte-
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ni pristupuji jako k procesu aktivniho, kritického a rezistentni-
ho vyjednévani a prepisovani vyznamua (Culler, 1991; Fetterley,
1978). V ramci téchto pojeti je literatura chipana jako urcité
pole, v némz jsou distribuovany hegemonni patriarchalni iden-
tity a hodnoty, s jejichz niroky se ¢tenat/ka musi vyrovnavat®
(Knotkové—éapkové - Kyn¢lova — Matonoha 2010: 14).

K slovu sa dostane aj gynokritika. ,,Pokud jde o posouzeni,
jak dalece je gynokritika relevantni pro prosttedi ¢eské nebo slo-
venské literatury, jsem toho nézoru, Ze Elaine Showalter a femi-
nisticky ptistup k literatufe se ve Spojenych statech americkych
nebo v Anglii v dobé, kdy Showalter definovala koncept gynokri-
tiky, nachédzely ptiblizné tam, kde se dnes nachdzime my. To jest,
velice zjednodusené feceno, v prostfedi, kde chybi obecnd pové-
domi o feministickych p¥istupech a které velice neochotné ptijima
jiné nazorové proudy, jiny uhel pohledu nez ten, ktery je v ném
tradi¢né zaveden. (...) feministické mysleni se ani v anglo-ame-
rické kultute neprojevilo hned, ale s mnohaletym zpozdénim
a na literdrnim poli zcela nepochybné predstavuje obohaceni.
Domnivam se tedy, ze jak ptistup Showalter, tak ptistupy dalsich
feministickych kriti¢ek mohou byt pfinosem i pro nas pohled na
literaturu a na kulturu obecné.” (Indruchova 1995: 93) Je ,,pozo-
ruhodné®, Ze aj osemndst rokov od napisania citovanej ukazky sa
jej slova stéle platné.

Metodolégiu feministickej kritiky je tiez nutné aplikovat
kriticky, a to aj pomocou naznaéenych poststrukturalistickych
pozicii (ktoré, ako ukazem neskér, takisto nie sa ,v§emocné®),
resp. tak, aby sme sa vyhli nechcenému reprodukovaniu rodo-
vych stereotypov, a tym ich nepriamemu potvrdzovaniu. Hoci sa
totiz v textoch slovenskej literatiry vyskytuje prevaZzne rodovo
stereotypné zachytdvanie muzskosti a Zenskosti, ktoré v istom
zmysle ,obkresluje” realitu, treba mysliet na to, Ze jazyk, litera-
tara aj diskurz o nej tato realitu zdroven spoluvytvaraji. Nale-
zy preto treba podrobovat kritike a situovanému pohladu, ktory
ich nielen opise, ale aj rodovo citlivo okomentuje. Tym sa jednak
poukédze na arbitrdrnost prevazujiuceho distribuovania rodovo
stereotypnych pozicii a jednak sa naznacia rozréznené moznosti
ich podob — doéjde k ich rekonceptualizacii.
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Spritomriovanie Zenskosti a muzskosti suvisi s urban-
no-rustikdlnym vztahom napr. v tom zmysle, Ze rodovo stereo-
typné zobrazovanie prameni i v rustikdlnom hodnotovom ramuci,
ktory je vi¢3mi spaty s tradi¢nymi — aj mordlnymi a ndboZensky-
mi — hodnotami (k vplyvu — nielen - rodiny a cirkvi pri formo-
vani podriadenej pozicie zien pozri napr. Bourdieu 2000). Tento
fakt sa bude dat vystopovat tak v zbierkach J. Mihalkovica, ako aj
L. Vadkerti-Gavornikovej. Hrdinka ver$ov Vadkerti-Gavornikovej
sa nebude vy¢leriovat len z dedinského prostredia, ale subezne
s tym aj z tradi¢nych rodovych stereotypov, ktorych stelesnenim
je jej matka. Lyrickd subjektka (autorka) sa zarover bude poku-
$at o uchopenie vlastnej, androcentrizmom netienenej existen-
cie a 0 jej svojské zanesenie do bisne. Tym jednak vstupuji do
textov urbdnne atributy v zmysle individualizacie, typickej skér
pre mesto (k tomu sa este dostanem), a jednak sa tak vytvaraju
podmienky na to, aby som pri analyzovani textov Vadkerti-Ga-
vornikovej mohol funkéne uplatilovat gynokriticky pristup. Ten
sa sustredi na samotné pisanie Zien, nielen na zobrazovanie ,Zen-
skosti®. Cize sa »oproti této re-interpretaci muzskych literarnich
a kritickych textii snazi o vytvoteni Zenské struktury pro analyzu
textl psanych Zenami. Gynokritika, podle Showalter, za¢ina tam,
kde se osvobodime od linedrnich absolutnich konceptl muzské
literarni historie, pfestaneme vtésndvat Zzeny mezi rtadky muzské
tradice a misto toho se zamétime na nové viditelny svét zenské
zkugenosti” (Indruchova 1995: 92). Autorkin rodovo subverzivny
sposob pisania zdroven kore$ponduje s ,urbdnnym textovanim®,
ako ho charakterizuje napr. Daniela Hodrova v stvislosti s écritu-
re féminine, ¢o takisto este rozviniem.

Rozsah jednotlivych kapitol sa bude lisit v zdvislosti od toho,
ako si to ,vynutili“ samotné zbierky. Prvé dve kapitoly o tvorbe
L. Vadkerti-Gavornikovej budu kratsie z toho dévodu, Ze pri ich
¢itani jasnejsie vystupili konkrétne okruhy, cez ktoré sa da sledo-
vana problematika uchopit a ktoré boli doteraz v reflexii autor-
kinej tvorby obchddzané. Ide najmi o koncepciu écriture fémi-
nine, ktord vndsa do textu urbanny pdl v rovine jazyka, a indi-
vidudlne, rodovo nestereotypné vycleriovanie sa lyrickej hrdinky
z dedinského a archetypélneho podloZia, ktoré vnasa urbannost
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do motivicko-tematickej, hodnotovej a myslienkovej roviny bas-
ni. Z tohto dévodu bude pre hlavni tému monografie postacujuce
uchopit autorkine knihy cez analyzu vybranych textov. Naopak,
v pripade knihy Kolovrdtok a zbierok J. Mihalkovic¢a bude sledova-
nie urbannych stép v prevazujucom rustikdlnom podlozi postup-
né, zahfiajice vSetky autorkine spevy a autorove basne. Ich ver-
$e neoplyvaju jednozna¢ne vystupujicimi indiciami, cez ktoré
by sa dala sledovana problematika adekvatne postihnut, skladba
Kolovrdtok navyse predstavuje vyrazne kompaktny celok, ktorého
postupné rozpletanie je aj interpreta¢nou vyzvou. I vzhladom na
to, Ze jednotlivé kapitoly st vystavané tak, aby ich bolo mozné
litat aj samostatne, dochddza zdkonite v pripade ¢itania knihy
ako celku k chvilkovému (samozrejme, nie totoznému) opakova-
niu (sa), pokial ide o charakterizovanie poetiky jednotlivych zbie-
rok ¢i pribliZzovanie teoretickych koncepcii.

V Zdvere sa pokasim konstruktivne spracovat zistenia, ktoré
z vyskumu vyplynuli, sumariza¢ne a z nadhladu uchopit podobu
urbanneho a rustikalneho v jednotlivych zbierkach, resp. to, ako
sa v nich manifestuje rodovy rozmer.
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Nez pristupim k interpretaciam (zadefinovanie pojmov)

Urbanne a rustikalne

»,Mesto a vidiek, mesto a dedina, tvoria v slovenskej literatire
dlhy ¢as opoziciu. Mesto je cudzie, dedina je nasa, tento pocit,
toto poznanie, je zdkladom spomenutej opozicie.“ (Petrik 1999:
81) Urbénne aj rustikdlne ,prostredie (...) upeviluje vyznamy
myslienok a hodnét, ktoré st vyjadrené v hmote, v usporiada-
ni priestorov a objektov, dalej navodzuje ur¢ité sposoby kona-
nia a spravania v urditych priestoroch, stimuluje, reguluje, ale aj
obmedzuje ur¢ité spravanie (...) K dualizmu eurépskeho mesta
patri aj oddelenie miest od vidieka“ (Musil 1990: 11 - 14). Pla-
ti v8ak i nasledujtce tvrdenie: ,Vyskumy etnolégov a folkloristov
dokazujui pomerne tzke kontakty najmi medzi mestom a vidie-
kom. Kultara a sposob Zivota vys$sich vrstiev boli pre sedliacke
obyvatelstvo vidieka délezitym a nezriedka vyuzivanym zdrojom
inovicii. A to tak inovacii obohacujucich uz existujace tradicie, ako
aj impulzov na preberanie kultirnych javov a vzorov spravania sa
¢inoriem (...) Preberanie vzorov a odovzdéavanie impulzov tu bolo
vzijomné a pdsobilo oboma smermi.“ (Krekovi¢ova 2005: 65)
Takisto je zjavné, ako som naznacil v Uvode, Ze opozicia mesto —
dedina je ako kazd4 ind pomocna - jej ¢leny sa vzdjomne potre-
buja, hranice medzi nimi sa prestupujua a naplit oboch sa méze
menit. Prospesné je i nasledujice zhrnutie: ,Zobrazovani més-
ta je mozné také pomoci charakteristik pfisuzovanych venkovu.
Axiologicky vztah mezi témito dvéma druhy prostoru je tedy dvo-
ji. Zaprvé mohou byt jejich protichiidné vlastnosti zobrazoviny
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za Glelem rozlieni a zdiraznéni rozdilnosti mezi méstem a ven-
kovem a byt vychozim bodem pro jejich hodnoceni. (...) Zadruhé
vsak vyuziti obrazl a figur spjatych s protichiidnym prostfedim
muze byt ptinosné pro popis jeho opaku.” (Derdowska 2011: 99)

V 60. rokoch 20. storocia boli v slovenskej poézii pritomné
rozne podoby rustikdlneho a urbanneho. Sociolégovia Peter Gaj-
do$ a Jan Pasiak rozdeluji urbanny vyvoj spolo¢nosti na Sloven-
sku do piatich etdp, pri¢om roky 1951 — 1980, kam spada aj sle-
dované obdobie, identifikuja ako ,intenzivnejsi rast mestského
obyvatelstva — urbannosti“. Pre sledované zbierky je délezité aj
toto ich zistenie: ,0d 60. rokov sa za¢ina na Slovensku uskutoé-
flovat proces ,socialistickej industrializacie a urbanizécie’ prevaz-
ne na zdklade tazkého zbrojarskeho, chemického a strojarskeho
priemyslu. V 70. rokoch sa zintenziviiuje priemyslova vystavba
mestskych $tvrti panelovou vystavbou a realizuje sa planovana
rurdlno-urbdnna migracia do strednych a velkych miest.“ (Gajdos
— Pagiak 1995: 63) Topos mesta, resp. javy spojené s urbanizaci-
ou sa ¢iasto¢ne zbavuji negativnych hodnotovych charakteristik.
Tento fakt sposobili aj politické okolnosti, nakolko bolo nutné
tvorit aj v znameni socialistického realizmu. Zjednodusene pove-
dané, k dobovo preferovanej poetike patrili civiliza¢né, urbanne
motivy a témy, ktoré mali byt pozitivnym znamenim progresiv-
nej modernizacie nadej spolo¢nosti (Bilik 2008: 28 - 29). Poeti-
ka socialistického realizmu sa vsak nevyhybala ani rustikdlnemu
polu literatiry.

V 60. rokoch 20. storocia teda sice doslo (aj v tomto zmysle)
k relativnemu ,uvolneniu®, zvysila sa miera autorskej a osobnost-
nej individualizacie, autentizacie (dobovou rétorikou vyprazdne-
nej a sprofanovanej) skuto¢nosti, resp. jej literdrnej reprezenta-
cie. Ako viak dokazuje Valér Mikula, dobovo poplatné socialistic-
ko-realistické znaky ,paradigmy 50. rokov®, napojenie literatary
na dobovu ideolégiu, jej (hoc aj nepriame ¢ skér nevedomé)
odobrovanie autormi — to vietko bolo nadalej, hoci sofistikova-
nejéie pritomné (2004: 36 — 45). René Bilik k tomu pozname-
nava: ,Z tohto aspektu bola najmi druhd polovica Sestdesiatych
rokov tak ¢asom produktivnym, ¢asom dynamickej tvorivosti
slovenskej literattury vo vsetkych jej druhoch, ako aj ¢asom neis-
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toty z otvarajucich sa moznosti hodnotovej volby a tiez ¢asom
mnohych iluzii o ,ndvrate k humanistickym zakladom' v principe
nehumanneho spolo¢enského poriadku. (2008: 63) (K politickej
a kultarnej situdcii v nasej povojnovej literatire pozri aj Zajac
1993.)

Hodi sa v literatire previazanost urbanneho a rustikélne-
ho odzrkadlovala (pozri napr. prepéjanie prirodnych a civilistic-
kych prvkov v poézii nadrealizmu, pars pro toto Zaryho basne),
dodnes na nés (aj intuitivne) dolieha to, Ze ,entity mésta a ven-
kova byvaly tradi¢né stavény do protikladu® (Derdowska 2011:
97). Sti¢asne je faktom, ze nasa poézia sa dlho napajala hlavne
na rustikdlne korene. ,Rodnych domov a chotdrov ubuda pre
deti storodia, ale nasa poézia sa este ustavi¢ne chvie o pamiatku
drevenych braniciek do neexistujiceho raja.“ (Stevéek 1979: 80)
Nielen ako pozadie, ale aj v podobe (pod)vedomych stereotypov
tak nadalej funguju charakteristiky, ktoré sa k obom pélom via-
Zu. ,Stereotypy, ako aj komplexnejsie, viacvrstvové obrazy (ima-
ges) predstavuju osobité projekcie skusenosti, ktoré tvoria stucast
kolektivnej/socidlnej pamiti. Tieto mentdlne obrazy vystupuju
napr. vo folklére ako stelesnenie imaginarna a v kontexte opozi-
cie ,svoj — cudzi‘ st viazané na oblast hlbinnych $truktar dlhého
trvania (,les structures de long durée’).“ (Krekovi¢ova 2005: 10)

Stru¢ne naznadim, v akom zmysle budem oba pély sledova-
nej dichotémie pouzivat. Je ,prakticky nemozné definovat v uni-
verzalnom slova zmysle to, ¢o je ,mestské” (Musil 1990: 13). To
isté plati pre ,,dedinské” — nevyhnutne teda péjde o zjednodusenie.

Rustikalne sa zvycajne spdja s motivmi, témami a myslien-
kovymi rdmcami, ktoré stuvisia s dedinou a prirodou. V tomto
pole su tiez vyraznejsie zastupené tradi¢né moralne a ndbozenské
hodnoty. V jazykovej rovine sa rustikalne prejavuje napr. cez pre-
nikanie hlasu dediny prostrednictvom ludovej slovesnosti, fra-
zeologizmov, prislovi, prehovorov postav... do textov. Rustikalne
zaroven tvori tradi¢né pozadie pre vyskyt urbidnneho v moder-
nej slovenskej poézii. Priestorovo relativne plati paralela medzi
rustikdlnym a Zzenskym - v zmysle umiestriovania zien do sik-
romnej sféry aj s (najmi vtedaj$imi) domdacimi ukonmi a zvyk-
lostami, ktoré sa viaZzu na rustikalny kolorit. Ako uvidime neskor,
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v inom (poetologicky subverzivnom) vyzname bude zasa platit
paralela medzi Zenskym a urbannym. V ekofeministickom zmys-
le poukdZem na paralelu medzi urbannym a muzskym. Uz tieto
naznaky svediia o nemoznosti jednoznaéne vymedzit dichotémie
typu muZ - Zena, resp. im pridelit jasné a pravidelne distribuova-
né okruhy (vratane typu urbanne - rustikalne).

Urbdnne stvisi s motivicko-tematickou a myslienkovou
rovinou, ktora je zasadend do mestského prostredia. ,Mésto (...)
je (...) inspirativnéjsi, dynamictéjsi prostiedi pro Zivot.” (Sedla-
kova 2010: 250) Fakty spité s urbannym sa vyznacuju mensou
hodnotovou zviazanostou, pokial ide o tradiciu, a vi¢sim sklo-
nom k ndzorovému individualizmu. Urbanne teda vo svojej praci
pouzivam aj vo vyzname, ze ,nikde jinde [neZ v meste] nemaji
tradice nad lidmi mensi moc. Velkd mésta jsou nesporné ohnisky
pokroku: pravé v nich se formuji nové myslenky, potfeby, mra-
vy i zpusob, aby se pak $itily do celé zemé. Jestlize ve spolec-
nosti dochazi ke zménam, je to obvykle ndpodobou a pfebirdnim
toho, co bylo vytvoreno ve velkych méstech. Mysl lidi je tam
v pohybu (...) vkus, vira, vd§né podléhaji neustdlému vyvoji“
(Durkheim 2004: 249 - 250). Povedané sa vztahuje aj na rodovy
rozmer, a teda rodové stereotypy, ktoré su takisto vi¢smi zako-
renené na dedine ako v meste. ,Mésto jako prostor otevienéjsi
zméndm a individudlnim vystrelkd se tedy zda byt oprosténo
od trvalych principt, které jsou p¥iznacné spise pro venkovsky
rad. (...) Mésto (...) s sebou nese ptislib vétsi osobni nezavislos-
ti“ (Derdowska 2011: 92 - 96; narusanie rodovych stereotypov,
samozrejme, nevnimam ako ,vystrelok). Na tato tému sa priamo
vyjadrila Irena Vaskova: ,Z historické perspektivy je mésto pros-
torem, ktery nabizel oproti venkovu Zendm specifické moznosti,
a to nejen v pracovni sféfe.” (2011 — 2012: 28) Ani urbanne teda
nechdpem len v geografickom zmysle - ako uvidime, jeho stopy
budu v r6znej miere pritomné aj v ,rustikalnych versoch® oboch
analyzovanych autorov. ,Mésto (...) nemusi byt v textu pfitomno
explicitné (...) a pfesto muze byt text vniman jako veskrze mést-
sky.“ (Hodrova 2006: 65) Mesto ,,je — okrem iného — ,stavom mys-
le* (Musil 1990: 11). Paradoxne viak v meste méze dochddzat aj
k zvySenej miere riadenej uniformity (pozri aj Foucault 2004):

Urbdnne a rustikdlne 21



Nez pristupim k interpretaciam (zadefinovanie pojmov)

»Pluralita a proménlivost s sebou nesou jednotvarnost a svoboda
vede k uvéznéni“ (Derdowska 2011: 93; tento fakt dnes reflektuju
vo svojej tvorbe napr. Katarina Kucbelova ¢i Maria Feren¢uhova?).
V suvislosti s mestom, a to opit nielen v priestorovom zmysle,
potom méZeme hovorit o ,zahlceni, chaosu a zaroveii monotén-
nim charakteru mésta“ (Lynch 2004: 2). Stcasne treba povedat,
Ze mesto ako priestor automaticky neznamena pritomnost rodo-
vo menej stereotypného spésobu uvazovania a zitia. Poskytuje
véak viac nazorovych a hodnotovych pozicii, z ktorych si subjekt
moze (s ohladom na svoje vnorenie do dominujiceho poriadku
iba relativne slobodne) vybrat. Sumarizujico povedané, urban-
ne konotuje vacsiu (aj rodovu a hodnotovi) slobodu. V jazykovej
rovine dochadza napr. k prenikaniu mestského Zargénu do bas-
ne ¢i k modernizicii vyrazu cez vstupovanie atributov urbanneho
do poézie aj v zmysle ,mestského textu® ide o fragmentérnost,
eliptickost, polytematizmus, polyperspektivizmus, polyzZanro-
vost, dialogickost, heterogénnost, intertextovost, simultannost,
meandrovity, fluidny ¢i kolaZovy charakter textu, text ako tka-
nie, siet paralelnych linii, , patchwork® - viac pozri Hodrova 2006.
(K réznym podobam mesta pozri aj Sedlakova 2010: 247 — 256.)

Pre sledovany problém je tieZ prinosna uZ citovand praca
Joanny Derdowskej (2011), ktora sa venuje literdrnemu rozmeru
mestského priestoru, mapuje poznatky réznych disciplin vo vzta-
hu k urbadnnemu, resp. poskytuje interdisciplinarny prehlad teé-
rii mestského priestoru a ich nédsledné vyuzitie v interpreticidch
diel Ceskej literatary. Vystizne reflektuje aj réznu mieru relati-
vizacie tradi¢nej opozicie mesto — dedina (napr. ochrana mesta
ako ochrana prirody, miznutie hranic medzi dedinou a mestom
z dévodu expandovania mesta do predmesti...). Prepojenie oboch
polov tradi¢nej dichotémie mesto - dedina zarucuju aj teleko-
munikaéné a masmedidlne prostriedky. ,Od nynéjska se jiz nic
nemuze pokladat za oddélené fyzickou piekazkou nebo pr#ilis
dlouhou ,¢asovou distanci’, s inter-fasddou monitort a kontrol-
nich obrazovek ,jinde® za¢ind ,tady’ a vice versa.“ (Virilio 1999:

! Viac pozri Rebro 2011: 149 - 177. K ,,urbannym prvkom® v zbierke Katariny Kucbelovej
Malé velké mesto pozri aj Safranova 2013: 69 — 79.
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165) Na rozotieranie hranic urbdnneho a prirodného poukazuje
aj Miroslav Marcelli, ked napr. poznamenéva: ,Krajina sa v pano-
rdmach dostdva dovnutra urbanneho prostredia a je jeho kon-
gtrukciou.” (2009: 201) Hoci mnohé z naznacenych zisteni nie st
- aj z dévodu obdobia vzniku analyzovanych basni — aplikovatel-
né na predlozeny vyskum, ich uvedenie pokladdm za prospesné
pre $irsi kontext a pre daldie potencidlne vyskumy.

Pokial ide o dichotémiu urbanne — rustikdlne s korelat-
mi prirodné — neprirodné, ktord sa v praci priebeZne vystuva do
popredia, tento problém uchopim zo $irsej perspektivy. Ako som
naznadil, podoby urbdnneho aj rustikdlneho st ré6zne. Mesto sa
zvykne prezentovat ako Gtulné aj nebezpecné, utopicky zjedno-
cujuce aj chaotické, prepojené s prirodou ¢&i ju destruujice - pri
jeho reflexii tak treba zakazdym prihliadat na analyzované obdo-
bie a interpretovany primarny text. Rustikalne sa zasa zvycajne
spaja skor s prirodou. Priroda je tiez sucastou mesta, hoci skér
upravend a ¢asto nanovo vysidzana. Mesto sa navyse popri jeho
opozitnom vy¢lefiovani sa voéi prirode a dedine, ktoré ma dlha
tradiciu prave u nas a ktoré ¢asto slizi na spominany opis jedného
pomocou kontrastného vyuzitia druhého, zvykne vnimat aj ako
priroda. Tak vnimal mesto napr. Charles Baudelaire, ktory jeho
chaos a divokost prirovnéaval k prirode. No mesto sa predsa len
zvycajne stavalo a stavia do protikladu k prirode - a to aj v zmys-
le prislubu viésej osobnej nezavislosti, tu mozeme najst parale-
lu s hrdinkou Vadkerti-Gavornikovej, ktora sa vyc¢leriovala voci
matke a dedine s jej tradi¢nymi zvyklostami. V obdobi moderny
vyvrcholilo aj vnimanie mesta ako ohniska vedy a techniky, ktoré
korespondovalo s podrobenim si prirody ¢lovekom, s jej instru-
mentalizdciou. T4 stuvisela s patriarchdlnym podrobovanim si
zeny, na ¢o upozornili ekofeministky. V tomto zmysle je vlastne
uzke prepojenie ¢loveka a prirody (hlavne v textoch Mihalkovica)
ekofeministickym ,idedlom", resp. navratom ¢loveka k predmo-
dernej dobe, ked priroda este nebola objektivizovand, oddelen4
od ¢loveka, zbavend ucelu osebe a exploatovana. Skrotenie pri-
rody sa prejavovalo aj v architekture, znamy je pripad Le Corbu-
siera, ktory v texte The cities of tomorrow pise: ,Mesto, to je pev-
né uchopenie prirody.“ (Cit. podla Derdowska 2011: 96) Prirodu
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(hlavne v priestorovom zmysle) teda pouzivam v praci aj ako opo-
zitum mesta, no s vedomim povedaného, ako aj toho, ze dedina
a priroda majua k sebe sice blizko, sticasne vsak je rozdiel medzi
kultivovanou prirodou dedinskych zdhrad, akd ndjdeme u Mihal-
kovica, a divokou prirodou, od ktorej je dedina vlastne vzdialena.
Tak4 sa vyskytuje napr. v tvorbe J. Simonovi¢a. V konkrétnych
interpretacidch uvidime, ze tak ver$e Vadkerti-Gavornikovej, ako
aj Mihalkovi¢a zachytavaju zrastanie ¢loveka a prirody, ktoré ma
neraz az mytologickdl podobu. Vo verSoch sa tak sicasne ozyva
ludova slovesnost, pre ktoru je typické primknutie sa ¢loveka
k prirode. U Mihalkovi¢a bude vystupovat do popredia aj ohro-
zenie prirodou, varovanie prostrednictvom nej, ¢o je jav, ktory
sa naplno prejavi v tretej knihe Vadkerti-Gavornikovej. Priroda
sa bude uplatiiovat aj v zmysle dobovej poetiky ako prepojend
s urbannymi elementmi. To vietko v8ak rozviniem v konkrétnych
kapitolach.

V suvislosti s napdjanim sa analyzovanych textov na Sirsie
intertextualne a ,hlbsie” antropologické vrstvy je dolezité pozna-
menat, ze pokial v praci hovorim o motivoch, zohladiiujem nasle-
dujtce: ,Pro oznaceni prostorového motivu se nékdy voli termin
topos /Hodrova 1997/. Pravé u tohoto motivu-toposu je velmi
asto pritomen jeho intertextovy moment, rysujici se jako ur¢ita
nadstavba konkrétniho motivu v dile, které je prostfednictvim
podobného motivu vztazeno k jinym dildm, k celku literatury.
(...) I kdyz intertextovost ptsobi jako vsudyptitomna potencial-
ni vyznamova dimenze de facto u v8ech motivi, pravé v oblasti
prostoru se prosazuje napadnéji nez jinde, coz je ddno pochopi-
telné i tim, Ze pocet zdkladnich mist je omezeny a p¥itom spo-
le¢ny rtznym literaturdm (pfinejmensim v ramci urcité kultury
a doby). Intertextova vldkna (...) pfitom nékdy (...) dosahuji az
k antropologickému prazdkladu, ke kolektivnim archetypam lid-
ského védomi /Bachelard 1957/. Podobni komplexni charakter
maji také motivy-toposy ¢asové.“ (Hodrova 2001: 733)
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