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PRVNI KAPITOLA

O BOHU

DEFINICE

Definice 1. Pti¢inou sebe sama rozumim to, ¢eho esence
v sobé zahrnuje existenci, neboli to, ¢eho piirozenost
Ize chapat jen jako existujici.

Definice 2. Rikdme, Ze néjaka véc je kone¢nou svého druhu,
jestlize miize byt omezena jinou véci téze piirozenosti.
Rikdme napiiklad, ze téleso je koneéné, protoze si mi-
zeme vzdycky utvotit pojem jiného vétsiho télesa. Rov-
néz mysleni je omezeno jinym myslenim. Ale téleso neni
omezeno ani mySlenim, ani mysleni télesem.

Definice 3. Substanci rozumim to, co je samo v sob¢ a co je
chapano ze sebe sama, tj. to, k utvoteni jehoz pojmu
neni zapottebi pojmu néjaké dalsi véci.

Definice 4. Atributem rozumim to, co rozum postihuje ze
substance jako néco takového, v ¢em zalezi jeji esence.

Definice 5. Modem rozumim stavy substance, neboli to, co je
vnécem jiném a je z toho jiného také chapano.

Definice 6. Bohem rozumim absolutné nekone¢né jsoucno,
tj. substanci sestavajici z nekone¢ného poctu atributi,
z nichz kazdy vyjadiuje véénou a nekonec¢nou esenci.
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Vysvétleni. Rikdm ,,absolutné nekone&né®, nikoli ,,ne-
koneéné svého druhu®, protoze cokoli je nekonecné
pouze ve svém druhu, tomu miizeme uptit nekoneény
pocet atributli. Je-li vSak néco absolutné nekonecné,
pak k jeho esenci nalezi vSe, co vyjadfuje esenci a co
v sobé nezahrnuje zadnou negaci.

Definice 7. Rikame, ze n&jaka véc je svobodna, jestlize exis-
tuje pouze z nutnosti své prirozenosti a je pouze sama
sebou determinovana k svému jednani. Rikdme, e né-
jaka véc je nutna nebo spiSe nucenad, jestlize je k urci-
tému vymezenému zpiisobu existence a piisobeni deter-
minovana né¢im jinym.

Definice 8. Vécnosti rozumim samu existenci, pokud je cha-
pana jako néco, co nutné vyplyva z definice vééné véci.
Vysvétleni. Takovato existence totiz, jsouc vé¢nou prav-
dou, je chapana jako esence této véci, a proto ji nelze vy-
svétlit trvanim ani ¢asem, a to ani kdybychom chapali
trvani jako néco, co nema zacatek ani konec.

AXIOMY

Axiom 1.Vse, co je, je vsobé nebo vnécem jiném.

Axiom 2. To, co nelze chapat z néc¢eho jiného, je nutno cha-
pat z ného samého.

Axiom 3. Z dané determinované pii¢iny nutné plyne uci-
nek, a naopak neni-li ddna determinovand piicina, je
nemozné, aby nasledoval néjaky u¢inek.

Axiom 4. Poznani ¢inku zavisi na poznani ptic¢iny a zahr-
nuje jivsobé.

Axiom 5. Véci, jez nemaji navzajem nic spole¢ného, nemo-
hou byt rovnéz chapany jedna z druhé, neboli pojem
jedné nezahrnuje v sobé pojem druhé.

Axiom 6. Pravdiva idea se musi shodovat s tim, ¢eho je
ideou.

Axiom 7. Jestlize 1ze néco chapat jako neexistujici, pak
esence této véci nezahrnuje existenci.
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TVRZENI

TVRZENI 1.
PRIROZENOST SUBSTANCE JE TAKOVA,
ZE PREDCHAZI SVE STAVY.

Dukaz. Je ziejmy z definice 3 a 5.

TVRZENI 2.
DVE SUBSTANCE, JEZ MAJI RUZNE ATRIBUTY,
NEMAJI NIC SPOLECNEHO.

Dukaz. Je rovnéz ziejmy z definice 3. Kazda substance musi
byt sama v sobé a musi byt chapana ze sebe sama, neboli
pojem jedné nezahrnuje pojem druhé.

TVRZENI 3.
Z VECI, JEZ NEMAJI MEZI SEBOU NIC SPOLECNEHO,
NEMUZE BYT JEDNA PRICINOU DRUHE.

Dukaz. Jestlize nemaji navzdjem nic spole¢ného, nemohou
(podle axiému 5) byt chapany jedna z druhé, tudiz (podle
axiému 4) jedna nemtize byt pti¢inou druhé. Q.e.d.

TVRZENI 4.
DVE NEBO VICE ODLISNYCH VECI SE ODLISUJi OD SEBE
BUD RUZNOSTI ATRIBUTU,
NEBO RUZNOSTI STAVU SVYCH SUBSTANCI.

Dukaz. Vie, coje, je bud’ v sob&, nebo v nééem jiném (podle
axiému 1), tzn. (podle definice 3 a 5) vné rozumu neni dano
nic nez substance a jejich stavy. Vné rozumu tedy neni dano
nic, ¢im by se véci od sebe mohly odlisovat, vyjma substance
¢i — coz je (podle definice 4) totéz — jejich atributy a jejich
stavy. Q.e.d.
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TVRZENI 5.
V PRIRODE NEMOHOU EXISTOVAT DVE
NEBO VICE SUBSTANCI S TOUTEZ PRIROZENOSTI
NEBO S TYMZ ATRIBUTEM.

Diikaz. Kdyby existovalo vice odlisnych substanci, pak by se
(podle ptedchoziho tvrzeni) musely od sebe odliSovat riiz-
nosti atributii nebo riiznosti stavii. Kdyby se odlisovaly pouze
rliznosti atributii, museli bychom pfipustit, ze existuje vzdy
jen jedna substance s tymz atributem. Kdyby se odliSovaly
rliznosti stavii, pak — kdyZ od téchto stavii odhlédneme,
protoze z pfirozenosti substance vyplyva (podle tvrzeni 1),
ze piedchazi svym staviim, a kdyz ji budeme chapat samu
v sobé, tzn. kdyz (podle definice 3 a axiému 6) ji budeme
chapat pravdivé — nebude mozno pochopit, ze se jedna od-
lisuje od druhé, tj. (podle pFedchoziho tvrzeni) neni mozné,
aby existovalo vice substanci, nybrz jen jedna. Q.e.d.

TVRZENI 6.
JEDNA SUBSTANCE NEMUZE BYT VYTVORENA
JINOU SUBSTANCI.

Dukaz. V prirodé nemohou existovat dvé substance s tymz
atributem (podle predchoziho tvrzeni), tzn. (podle tvrzeni
2) dvé substance, jez maji spolu néco spole¢ného. Proto
(podle tvrzeni 3) nemitze byt jedna pti¢inou druhé, ¢ili
jedna nemtize byt vytvofena druhou. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho plyne: substance NEMiize byt vy-
tvofena né¢im jinym. V ptirodé totiZ neexistuje nic
nez substance a jejich stavy, jak je ziejmé z axiéomu 1
adefinice 3 a 5. AvSak substance nemtize byt (podle
piedchoziho tvrzeni) vytvofena jinou substanci.
A tak substance nemtize byt naprosto vytvofena né-
¢im jinym. Q.e.d.

Jinak. Toto tvrzeni lze dokazat jesté snadné&ji z toho, ze opak
je nesmyslny. Nebot kdyby substance mohla byt vytvoiena
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néc¢im jinym, pak by jeji poznani muselo zaviset na poznani
jeji priciny (podle axiému 4); proto (podle definice 3) by to
nebyla substance.

TVRZENI 7.
K PRIROZENOSTI SUBSTANCE NALEZI EXISTOVANI.

Dukaz. Substance nemuze byt vytvofena nééim jinym (podle
disledku predchoziho tvrzeni). Je tudiz p¥i¢inou sama sebe,
tj. (podle definice 1) jeji esence zahrnuje v sobé nutné exis-
tenci, neboli k jeji piirozenosti nalezi existovani. Q.e.d.

TVRZENI 8.
KAZDA SUBSTANCE JE NUTNE NEKONECNA.

Dukaz. Existuje jen jedind substance s jednim a tymz atri-
butem (podle tvrzeni 5) a k jeji ptirozenosti nalezi existence
(podle tvrzeni 7). Musi tedy podle své pfirozenosti existovat
jako kone¢na nebo jako nekonec¢na. Jako kone¢na nemtize
existovat, protoze v tomto piipadé (podle definice 2) by mu-
sela byt omezena jinou substanci téZe pFirozenosti, jez by
také musela nutné existovat (podle tvrzeni 7); proto by mu-
sely existovat dvé substance s tymz atributem, a to je (podle
tvrzeni 5) nesmyslné. Tedy existuje jako nekoneéna. Q.e.d.

Poznamka aj. Ponévadz byt koneénym je ve skute¢nosti
jakysi ¢aste¢ny zapor, zatimco byt nekoneénym znamena,
ze existence néjaké piirozenosti je absolutné potvrzena,
postaci samotné tvrzeni 7 k dikazu, Ze kazda substance
musi byt nekonec¢na.

Poznamka b]. Nepochybuji, zZe vSem, kteti usuzuji o ve-
cech zmatené a nejsou zvykli je poznavat z jejich prvnich
pri¢in, bude zatézko pochopit ditkaz tvrzeni 7, protoze
nerozlisuji mezi modifikacemi substanci a vlastnimi sub-
stancemi a nevédi, jak jsou véci vytvateny. Protoze vidi, ze
vsechny prirozené véci maji sviij pocatek, pripisuji takovy
pocatek i substancim. Ti, kdoZ neznaji pravé pticiny véci,
vsechno smésuji a pfedstavuji si, aniz jim v tom jejich mysl
jakkoli brani, ze stromy mluvi jako lidé, ze lidé vznikaji jak
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z kameni, tak ze semene a ze se viibec jakékoli formy mo-
hou ménit v libovolné jiné. A tak také ti, ktei'i smésuji bozi
a lidskou ptirozenost, snadno piisuzuji Bohu lidské afekty,
zvlast dokud nevédi, jakym zptisobem se v dusi afekty vytva-
teji. Kdybyvsak lidé vice ptihliZeli k pfirozenosti substance,
viibec by nepochybovali o pravdé tvrzeni 7. Toto tvrzeni by
se jim vSem stalo axiémem a naslo by své misto mezi obec-
nymi pojmy. Substanci by pak rozuméli to, co je v sobé a co
je chapano ze sebe sama, tzn. to, ¢eho poznani nevyzaduje
poznani néjaké dalsi véci. Modifikacemi by rozuméli to, co
je v nécem jiném a ¢eho pojem se tvoti z pojmu véci, v niz
modifikace jsou. Z toho také vyplyva, ze mizeme mit prav-
divou predstavu i o neexistujicich modifikacich, protoze a¢-
koli neexistuji mimo rozum ve skutecénosti, jejich esence je
do té miry obsazena v né¢em jiném, ze mohou byt z tohoto
jiného chapany. Ale pravdivost substanci vné rozumu je jen
v nich samych, protoze jsou chapany jen ze sebe. Kdyby tedy
nékdo fikal, Ze ma jasnou a ptesnou, tzn. pravdivou ideu
substance, a piesto pochybuje, zda takova substance exis-
tuje, rovnalo by se to tvrzeni, ze ma pravdivou ideu, a pie-
sto pochybuje, zda neni nepravdiva (jak bystry ¢étenat jiste
ihned pochopi). Jinymi slovy, tvrdi-li nékdo, Ze substance
byla stvoiena, tvrdi sou¢asné, ze se z pravdivé ideje stala ne-
pravdiva, a nad to nelze myslet nic nesmysInéjsiho. Tudiz je
tfeba nutné priznat, zZe existence substance, stejné jako jeji
esence je vé¢na pravda.

Odtud mtizeme jinym zptisobem dojit k zavéru, Ze existuje
jen jedna substance téze pfirozenosti. Domnivam se, Ze stoji
za to provést zde tento diikaz. Abych zachoval pii dokazo-
vani urcity pofadek, upozornim napied na nasledujici:

1) Pravdiva definice libovolné véci nezahrnuje a nevyja-
dfuje nic jiného nez ptirozenost definované véci. Z toho
plyne:

2) Zadna definice nezahrnuje ani nevyjadfuje n&jaky ur-
¢ity pocet individui, protoze nevyjadiuje nic jiného nez pii-
rozenost definované véci. Naptiklad definice trojuhelnika
nevyjadiuje nic jiného nez prostou piirozenost trojuhelnika
anevyjadiuje Zadny urcity pocet trojuhelniki.
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