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PREDHOVOR

Nasledujuce skumania si kladu za tlohu z rozli¢nych stran pre-
niknut do podstaty psychickej reality a ducha a takto ziskat’ za-
klady pre vecné vymedzenie psycholdgie a duchovnych vied.
Problémy, o ktorych rieSenie sa tu snazim, sa objavili uz v mojej
dizertacii K problému vcitenia. V suvislosti s analyzou skiise-
nosti inej subjektivity, som bola nutend nacrtnut’ Strukturu 'ud-
skej osobnosti v jej zakladnych aspektoch, bez toho, aby som
mohla pristipit’ v tomto ramei k prehibenému skumaniu zloZi-
tych otdzok spojenych s touto problematikou. Prvym z nasledu-
jucich skumani je pokus jasne rozpracovat’ dvojitu zakladnu za-
konitost’, ktora spolupdsobi v jednom psychickom subjekte so
zmyslovo-duchovnou podstatou — kauzalitu a motivaciu. Druhé
skiimanie rozsiruje chapanie od izolovaného psychického indi-
vidua na nadindividudlne skuto¢nosti a snazi sa takto dosiahnut’
hlbsi pohl'ad do struktury duchovného sveta. Zaverecna tivaha
hodnoti vysledky obidvoch skiimani pre potreby prislusnych
vedecko-teoretickych skiimani.

Musim este povedat’ niekol'ko objastiujtcich slov o vzta-
hu mojich skiimani k myslienkovému dielu Edmunda Husser-
la. Takmer dva roky (od oktdbra 1916 do februara 1918, pozn.
prekl.) som pomahala profesorovi Husserlovi pri priprave roz-
siahlych publikacii a v tejto dobe som mala k dispozicii vsetky
jeho rukopisy z poslednych desatroc¢i (medzi nimi aj tie, ktoré
sa zaoberali problematikou psychologie a duchovnych vied). Je
samozrejmé, ze podnety, ktoré som touto cestou a v mnohych
rozhovoroch dostala, mali zasadny vplyv na moje vlastné pra-
ce. V akom rozsahu to bolo, dnes uz nedokazem urcit. V jed-
notlivych dokazoch cez citaty som to nemohla urobit’, lebo ide
o nepublikovany material, ale aj preto, lebo mi vel'mi Casto ne-
bolo jasné, ¢i mam nieCo povazovat za vysledok vlastného skua-
mania alebo za vnutorné osvojenie prebratych myslienkovych
motivov.



I.
PSYCHICKA KAUZALITA



Uvod

Témou psychickej kauzality sa zaobera takmer nespocetné
mnozstvo literatary. Je to pochopitelné, lebo s tymto problé-
mom sa spajaju najdolezitejsie filozofické otazky — metafyzické
a teoretickopoznavacie, pripadne vedeckoteoretické.

V starom spore determinizmu a indeterminizmu sa vynara
otazka, ¢i je l'udsky dusevny zivot — uplne alebo aspori nejakou
svojou Cast’'ou — podriadeny velkej kauzalnej suvislosti prirody.
Problém sa, samozrejme, nie vzdy formuluje tymto sposobom.
Pod pojmami ,,sloboda“ a ,nevyhnutnost™ sa chapu rozli¢né
a Uplne odlisné veci: raz ide o zavislost’ vole od teoretického
rozumu, inokedy o zavislost’ l'udskej vole od bozej vole alebo
o vSeobecnu kauzalnu zékonitost'.

V novsej literature vsak ide v podstate o poslednt otazku.
Samozrejme, ani tato vobec nie je jednoznacna. Raz sa tyka
problému (ako sme ho sformulovali tu) za¢lenenia psychiky do
Jednej suvislosti prirody, inokedy sa objavuje v strede skimania
vzt'ahov medzi psychickym a fyzickym, a to vécsinou v histo-
rickej forme sporu medzi psychofyzickym paralelizmom a ted-
riou vzajomného pdsobenia. Okrem toho, a najcastejSie v spoje-
ni s touto spornou otdzkou, sa riesi aj iny problém, a sice, ¢i ma
psychicky zivot svoju viastni, so zakonitost'ami fyzickej priro-
dy analogicku nevyhnutnti suvislost’. V jazyku starej psycholo-
gie su to potom principy asocidcie, ktoré sa chapu ako prirodné
zakony; v novsej dobe ¢asto pocujeme oznacovat ako ,,psychic-
kt kauzalitu® motivaciu (najmi ked’ ide o otazku ,,nevyhnutnos-
ti* historickej udalosti). Nepochybne, v mnohych skimaniach
venovanych tymto problémom, sa objavuje vela cenného. Ak
v nasledujucich tivahach napriek tomu, nenadvdzujeme na tie-
to skimania, ale zaciname uplne od zaciatku a hl'adame novy
pristup, ma to svoje dobré dovody. Systematické objasnenie
psychickej kauzality je vyluc¢ené, ak nemame aspon do urcitej
miery jasno o tom, o je ,,psychika“ a ¢o ,,kauzalita“. To vSak
v dostupnej literattre este Gplne chyba.



Chadpanie kauzality sa eSte ani dnes nezotavilo z uderu, kto-
ry mu ustedrila znicujuca kritika Humea (napriek skeptickému
rozporu v jeho metdde, ktord riesi pojem priciny na zaklade
kauzalneho chapania). Duch Humeovej kritiky mozno citit’ vo
vSetkych modernych riesSeniach tohto problému — napriek Kan-
tovi a ,,definitivnemu rieSeniu®, ktoré sa mu snazia pripisat.
A niet sa ¢Comu ¢udovat’. Lebo to, ¢o hl'adal Hume, a o ¢om sa
nakoniec domnieval, Ze to nemozno najst — fenomén kauzality
— neukazal ani Kant. V tomto bode zdiel’a viac-menej otvore-
ne nazor Humea a z nedokézatelnosti kauzality, ktora uznava,
vyvodzuje nevyhnutnost’ pokracovat’ v skimani na celkom inej
pdde. Kant dedukuje kauzalitu ako jednu z podmienok moz-
nosti exaktnej prirodnej vedy a ukazuje, ze priroda v chapa-
ni exaktnej prirodnej vedy, je nemyslitelna bez kauzality. Je
to nespochybnitel'ny vysledok, ale nie je to rieSenie problému
kauzality, ani uspokojiva odpoved’ na Humeovu otazku. Stano-
visko Humea moze byt prekonané iba na jeho vlastnej pode,
alebo spravnejsie, na pdde, kde sa pokusal viest’ svoje tvahy,
ktoru v8ak on sam nedokazal metodicky zabezpecit. Vychadza
tu z prirody ako sa ponuka o¢iam naivného pozorovatela. V tej-
to prirode existuje urcity kauzalny vztah, urcita nevyhnutnd na-
slednost’ udalosti. Hume chce skimat’, akého druhu je vedomie
o tomto spojenti a ¢i je toto vedomie racionalne. A iba predCasne
sformulovana teoria o podstate vedomia a osobitne teoria sku-
senosti mu prekdzaju najst’ dokazate'né vztahy, ktoré hl'ada,
a nakoniec ho privedie k tomu, ze odlozi bokom fenomény,
z ktorych vysiel a bez ktorych by bol cely jeho sposob kladenia
otazky nepochopitel'ny. Na tato otazku, ktora nepochybne od-
kryva skutoCny epistemologicky problém, nedokaze kantovska
uvaha, ktora sa tyka iba prirody z formalneho hl'adiska (natura
formaliter spectata), dat’ ziadnu odpoved’. Nezaberd sa feno-
ménmi a kauzalita ktoru dedukuje, je forma umoziujuca rozlic-
né vyplnenie; znamend iba nevyhnutné spojenie v ¢ase. Akého
druhu vsak toto spojenie je sa z ,,transcendentalnej dedukcie
v chapani Kanta nedozvieme. Na to je potrebna metoda analyzy
a opisu fenoménov, t. j. objektov v celej plnosti a konkrétnos-
ti, v akej sa nam ponutkaji, a im zodpovedajuceho vedomia.



Husserlova fenomenoldgia nie je ni¢ iné nez tato metdda, ktort
vyzaduje spravne chdpanie problému sformulovaného Hume-
om. Jej hlavné zasady boli predstavené v Idedch k cistej fenome-
nologii a fenomenologickej filozofii. Teda iba na zaklade feno-
menoldgie sa mi zda mozné plodné aj uvazovanie o psychicke;j
kauzalite. Samozrejme, bolo by velkym ul'ahcenim, keby sme
sa v tychto uvahach mohli opriet’ o dostupnt fenomenologicku
analyzu kauzality v oblasti materidlnej prirody. Zakladné tivahy
o tom obsahuje doteraz nepublikovana II. ¢ast’ Idei; okrem toho
disponujeme aj este nepublikovanou pracou Eriky Gotheovej na
tému Humeovho spracovania problému kauzality. Nadviazujeme
na tieto zakladné vychodiska tam, kde musime brat” do tvahy
materialnu kauzalitu pre potreby nasho skiimania.

Druhym dévodom, ktory ospravedliiuje nase Gplné odhlia-
danie od istych nefenomenologickych skiimani, je nejasnost,
ktora vladne v chapani pojmu psychiky. V kazdej ucebnici psy-
chologie sa sice stretdvame s tymto pojmom v uvodnej kapito-
le, a v poslednych desatrociach boli jeho objasneniu venované
vyznamné prace (madm na mysli Brentana, Minsterberga, Na-
torpa), ale takmer vSetky tieto snahy trpia jednym zakladnym
omylom: zdmenou vedomia za psychiku. 1ba ked’ bolo jasne
rozpracované toho odlisenie — a bol to rozhodujuci krok v utva-
rani fenomenologickej metody — bolo mozné spravne ocenit’ to,
¢o sa v tychto predchadzajicich pracach ukazuje ako hodnotny
vysledok.

Na pozadovanom oddeleni vedomia od psychiky totiz spo-
¢iva odliSenie fenomenologie a psycholdgie, ktoré uskutocnil
Husserl v Idedch, alebo uz skér v jeho ¢lanku Filozofia ako
prisna veda na strankach ,,Logosu®. Psycholdgia v zmysle toh-
to vymedzenia a zaroven v zmysle psychologov, ktori ju vyko-
navaju naivne a nerobia ziadne kritické epistemologické tivahy
o ich postupe, je ,,prirodzena‘ alebo ,,dogmaticka* veda, teore-
tické skiimanie urcitych predmetov, ktoré nachadzame vo ,,sve-
te, v naSom svete, v ktorom zijeme a ktorého existencia je pr-
vou dogmou a najsamozrejmejSim neskiumanym predpokladom
vsetkych naSich uvah. V tomto svete nas stretdvaju okrem mate-
ridlnych veci a Zivych organizmov aj l'udské bytosti a zvierata,



ktoré okrem toho, ¢o maju spolo¢né s vecami a jednoduchymi
zivymi bytostami, prejavuju este urcité osobitosti, ktorymi sa
vyznacuju iba ony samé. Celok tychto osobitosti nazyvame psy-
chikou a jej skiimanie je ulohou psycholdgie.

Svet, naktorom v prirodzenom postoji spoc¢ivanas pohl'ad, so
vSetkym ¢o v fiom existuje, je vSak korelat nasho vedomia — ako
nas udi reflektujice uvazovanie. Kazdému predmetu a kazdé-
mu druhu predmetov zodpovedaji urcité charakteristické vzta-
hy vedomia. A naopak, ak sa objavia istym spdsobom odlisné
vzt'ahy vedomia, potom sa subjektu tohto zivého vedomia musi
nevyhnutne ukazat’ odlisna predmetnost. Toto hovori ucenie
o ,konstituovani predmetov vo vedomi®. Idealna zakonitost’
reguluje vztahy konstituujuceho sa vedomia a konstituovanych
predmetov. Skiimanie tejto zakonitosti je tilohou Cistej transcen-
dentalnej fenomenologie. Jej predmetom je vedomie so vSetky-
mi svojimi korelatmi. Do radu tychto korelatov patri o. i. psy-
chika, ktora je predmetom psycholdgie. Podobne ako cely pri-
rodzeny svet sa aj ona tvori v usporiadanych vztahoch vedomia.

Nedostatocna jasnost’ v chapani psychiky sa, samozrejme,
musi negativne prejavit’ aj na uvahach o psychickej kauzalite
a nemohli by sme z nich ni¢ uplatnit’, ak by sme ich najprv ne-
podrobili kritickému preskiimaniu a stanoveniu, do akej sféry
patri. Namiesto toho preferujeme bezprostredny pristup k ve-
ciam samym, a sice chceme zacat’ skimanim vedomia a najprv
zistit’, ¢i sa tu da dokazat’ nieCo také ako kauzalita.

Na uvod musime este uviest’ toto: prirodzeny svet, ktory
sluzil ako vychodisko pre ziskanie oblasti skimania fenome-
noldgie, nevycerpava celok korelatov vedomia. Reflektujice
uvazovanie nam otvara nové vrstvy konstituovanych objektov
nizsieho stupna (,,noematd* v jazyku Ider). Tak napriklad, vy-
chadzajic od veci prirody, ktora je jedna a ta ista pre vsetkych
jedincov, ktori s fiou maju skusenost,, vraciame sa k veci tak,
ako sa predstavuje zaktsajucemu jedincovi v danom momente.
Z plne materialnej veci mozeme vydelit’ ,,fantom®, teda zmys-
lovo vyplnent priestorovi formu zbavenu realne — kauzalnych
vlastnosti, a z neho opit’ jednoducht ,,vident vec®, skonstituo-
vanu Cisto vizualne. Zodpovedaju jej rozli¢né ,,odtiene®, podla

10



miesta subjektu, a v odtienioch sa ukazuje kazda videna kvalita —
mia najdeme pocitové data, ktoré nie su este chapané ako vlast-
nosti materialneho nositel’a. Celej tejto ,,noematickej* rozmani-
tosti zodpoveda ,,noeticka“: vlastny zivot vedomia. Vedomie sa
aktivizuje (,,aktivita® sa tu chape vo vel'mi Sirokom zmysle) na
kazdej urovni inym sposobom a vd’aka tejto aktivnosti vedomia
sa noematické jednotky nizSej Urovne stavaji rozmanitostou,
v ktorej sa konstituuju jednotky vyssej urovne. Ak by sme isli
stale viac dozadu, dostali by sme sa nakoniec k poslednému
konstituujucemu vedomiu, ktoré sa uz neaktivizuje v konstitu-
ovanych jednotkach, k prvotnému pradu vedomia alebo pradu
prezivania. Od neho chceme zacat’ naSe uvahy.

Pozniamka

Pojem vedomia v naSom chapani sa trochu odklana od jeho
popisu v Idedch. Tento bol v podstate orientovany na svet pri-
rodzeného postoja a ako vedomie chapal vSetku rozmanitost,
ktora konstituuje tito jednotu: tak noeticku ako aj noematicka.
Ak teraz oddel'ujeme vedomie v zmysle noetickom od korela-
tov vSetkych stupnov, zd4 sa nam to ako nevyhnutny krok vy-
plyvajuci z vlastnych badani Husserla o prvotnom vedomi ¢asu
a dufame, ze v tom ziskame jeho suhlas.



I.

Pri¢innost’ v oblasti Cistého prezivania

§ 1. Prvotny a konstituovany prud vedomia

Prvotny prid vedomia je Cistym stdvanim sa. Prezivanie pri-
di neustale, v ustavicnom utvarani sa pridava nové, bez toho,
7e by sme sa mohli pytat’ ,,v dosledku coho* vznika (alebo je
spdsobené) to, €o sa deje. V ziadnom mieste pradu nemozno
chapat’ vyplyvanie jednej fazy z druhej ako ,,spdsobené®. Jedna
faza vyplyva z druhej a prvotné ,,odkial* lezi v temnote. Pretoze
fazy pradia jedna do druhej, nevznika rad oddelenych faz, ale
jeden jediny ustaviéne rastuci prad. Preto by tiez nemalo ziadny
zmysel pytat’ sa na ,,nadvéznost™ faz, lebo ta sa vyzaduje len
v pripade ¢lankov retaze, ale nie pri nerozdelenom a nedelitel’-
nom kontinuu.

Ako teda mozno hovorit’ o zazitkoch ,,v* prade, a o zvizku
alebo spojeni tychto zazitkov? Skoér, nez mdézeme odpovedat’
na tito otazku, musime eSte blizSie preskimat tento osobitny
utvar, onen kontinuitny prad a sposob stavania sa, o ktorom
tu hovorime. Nahradzanie jednych faz druhymi nie je takého
druhu, Ze so vznikom novej fazy stara vzdy zanika, ponara sa
do nicoty. Keby to tak bolo, mali by sme vzdy iba jednu fazu
a nenarastal by jednotny prud. Nie je to tiez tak, Ze to, o je vy-
tvorené v stdvani sa, znehybnie a ako trvalé bytie zostane mrtve,
nehybné a nemenné, zatial’ o to, €o je nové, sa ustavicne stava
a presadzuje (podobne ako pri kresleni Ciary). V prade je pri-
tomné nieco z obidvoch a predsa ziadne z oboch.

Najprv existuje ,,zivy* zvySok toho, ¢o ,,vyhaslo®, zatial’ ¢o
nové sa vytvara, tak, Ze jedna faza prudenia obsahuje zaroven
to, €o sa prave stava, aj to, o sa uz stalo. Zaroven vsak obsahuje
este zivé (ktoré je prezivané ako také, ako este zivé, teda sa odli-
Suje od toho, €o prave ,.teraz* vstupuje do zivota cez znamienko
minulosti). Ked’ to, ¢o v prezivani uplynulo este zivé, zrasta
s novovznikajicim, vznikd jednotka prezivania. Tato je uzavre-
ta, len Co sa k nej uz nepripajajui ziadne nové fazy.
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Potom nastava ,,umieranie” toho, ¢o vzniklo, ktoré nie je
uplnym zanikom; ¢o uplynulo je vo svojej zivotnosti minu-
lost’, ale zostava po tom viac alebo menej prazdne vedomie;
a pretoze prezivanie, ktoré uplynulo, zostane v takejto modifi-
kacii zachované a nové za nim nasleduje, narasta jednota pradu
prezivania: konStituovany prud, ktory sa vSak kryje s prvotne
vzniknutym, naposledy konstituovanym. Tento konstituovany
prad vypiiia fenomenologicky &as, v ktorom sa jeden zaZitok
pripgja k druhému. Okrem ,,ndslednosti* treba vSak venovat
pozornost’ tomu, €o je ,,zaroven* v ¢ase prezivania. Kazdy oka-
mih je viacnasobne vyplneny, v momentalnej faze, vedla toho,
¢o prave vstupuje do zivota a eSte stale je zivé, mame mrtve,
odumreté.

Pokial je zazitok eSte zivy a nad’alej sa tvori, pripajaju sa
k nemu stale nové fazy, aj ked’ moéze byt vytlaceny do tzadia
inym zazitkom, nastupujucim neskor. ,,Uplynutie* oproti tomu
znamena, ze zazitok je skonceny a nepodlieha uz ziadnemu d’al-
Siemu obohateniu. Je, samozrejme, mozné, Ze v jednote zazitku
uplynulé fazy zrastaju s novo sa pripajajucimi prostrednictvom
zivého trvania: tak moze ton eSte d’alej zniet, hoci zaciatok tonu
si uz sotva uvedomujeme, ale ton, ktory je nad’alej zivy, musi
sprostredkovat’ kontinuitu; a ak sa uz nepripajaju ziadne nové
fazy, ton doznel.

Nakoniec, je mozné, Ze mftvy ton je ,,pohlteny* a zanecha-
ny v prude. ,,Zanechany v prade* teda neznamend, ze sa stal
nic¢im, ale ma este urcity sposob existencie; zotrvava na svojom
mieste v skonstituovanom pruade, aj ked’ zostava mimo zivého
pradu a existuje moznost, ze raz bude z neho znova ,,vytiahnu-
ty*“. (Prave v takomto znovuvytiahnuti — v uréitom ,,spritomne-
ni* — zostane uvedomeny ako pretrvavajici v prade este aj po
svojej smrti.)

§ 2. Druhy zazZitkov a jednota prudu

V naSich poslednych opisoch sme museli ustavicne hovorit
o nieCom, ¢o nie je ani obvykla faza v prude, ani sam celko-
vy prud: o jednotkdch v prude, ktoré sa objavuju v urcitej faze
a dalej pokracujt, zatial’ Co ich uplynula Cast’ zostava ziva,
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nakoniec dosiahnu koniec, ale po tomto zavere sa zachovaju.
Zazitky, ako ich nazyvame v beznej reci, — a s ktorymi sa, samo-
zrejme, v zmenenom sposobe chapania, — zaobera psychologia,
nie st ni¢ iné nez tieto jednotky, ktoré sa vynaraju v ustavic-
nom prudeni v urCitom ¢ase. Tieto zazitky (ako sme uz povedali
v doterajsich uvahach) neplynt jednoducho jeden po druhom.
Skor je mozna pluralita tych, ¢o existuji zaroven, alebo Cias-
to¢né prekryvanie sa pocas ich trvania (a v skisenosti su vzdy
dostupné). Pripustme, Ze sa objavi ton (ako Cisté pocitové da-
tum, nie ako objektivny zvuk), zatial’ co zaroven sa v poli vi-
denia vynori datum farby. Obidve chvil'u zostanu (vo vSetkych
ich momentoch rovnaké alebo aj podliehajuce zmene), ale pocit
farby trva dlhsie, udrziava sa este aj vtedy, ked” ton uz doznel.
Pocas trvania oboch dat, v jednej faze ich kontinuity mnou zacal
prenikat pocit blaha, ktory pocas jeho trvania narastol do urcitej
miery a teraz zostava na nej cely Cas a existuje este aj vtedy, ked’
sa farba a ton davno ponorili do minulosti.

Polozme teraz otazku, v akom vzdjomnom vztahu st
rozlicné druhy zazitkov, o ktorych hovorime, ¢o ich odlisuje
a predsa znova viaze do jednoty prudu. Poznavame, ze zazitky
sa lisia podl'a ostro oddelenych druhov: pocit farby, pocit téonu,
zmyslovy ,stav* atd’. V ramci jedného druhu existuja prechody
od jedného data k druhému (odhliadnuc od kolisania v jednom
a tom istom date napr. ndrastu alebo poklesu intenzity) a tieto
prechody st kontinuitné alebo diskontinuitné. Uréity ton mdze
ustaviéne prechadzat’ do druhého v plynulom procese zmien,
v ktorom nadobuda ustavi¢ne sa meniace kvality, alebo sa mdze
zmenit’ skokom. Rovnako moéze Cervena ustavicne prechadzat’
do modrej a spokojnost’ do nespokojnosti. Ale zasadne vylace-
ny je prechod z jedného druhu do druhého: tén sa nikdy nemoze
zmenit’ na farbu ¢i farba na bolest’ alebo slast’; nie su tu Ziadne
sprostredkujtice kvality.

Pokial ide o jednotlivé druhy zazitkov samych, potom exis-
tuju také, ktoré ak su vo vSeobecnosti pritomné vo vedomi, tak
tam maja ustavicné zastupenie. Data takéhoto druhu vytvaraju
kontinuitné ,,pole*. Samozrejme, je celkom myslitené vedomie
bez ,,sluchového pol'a“, vedomie, v ktorom nevystupuju ziadne
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tony. Je vSak nemyslitel'né, aby sluchové pole, ktoré bolo urcity
Cas vyplnené ténmi, zrazu prestalo existovat. Presnejsie pove-
dané, nie je nevyhnuté, aby sluchové pole bolo stale vyplnené
tonmi; ton mdze prejst’ do ticha, a to nie iba do minima ténu,
ale do absolutneho ticha. Ale aj ticho je vyplnenim sluchového
pola. Teraz je prazdne, ale prdzdne od tonov, nie vSak napriklad
od farby alebo ¢ohokol'vek iného; je prazdne, ale nezmizlo. To
plati aj pre iné druhy zazitkov, o ktorych hovorime. Napriklad,
vzdy sa ,,nejako* ,,citim“, a aj indiferentny stav, v ktorom mi
nie je ani dobre, ani zle, je celkom urcity stav, a nie nejaké ,,ne-
citenie sa“.

Od ,,prazdnoty* pol'a treba odlisit’ pripad, v ktorom som
sa ,stiahla® zo zmyslovej sféry, takze tato uz ,,pre mna nie je
dostupna“. Napriklad, zahibila som sa do rozmysl'ania, a nepo-
¢ujem, Co sa okolo mia deje. Takmer by sa mohlo zdat’, akoby
tu bola prerusena kontinuita sluchového pola. V skutocnosti
sa vSak ani v tomto pripade neukazuje Ziadna medzera alebo
radsej: medzera sa zaplni neskor, ked” znova otvorim brany
svojich zmyslov. Zvuk prasenia koberca, ktory prave vnimam
a ktory doteraz unikal mojej pozornosti, nevnimam ako prave
zacinajuci, ale ako existujuci uz skor, aj ked’ som ho predtym
neregistrovala, ako nie€o, ani som ho vobec nemala predmetne
pred sebou. Ako Cisto zmyslova danost’ bolo vSak pritomné uz
predtym. Akoby som znova brala nit’, ktora som stratila, a ked’
ju znova beriem, vidim, ze pole pocas doby, v ktorej som ho ne-
chala mimo pozornosti, bolo kontinuitne vyplnené, hoci mozno
nedokdzem obnovit’ spdsob vyplnenia celého trvania. A ticho
je iba jednym z mnohych moznych vyplneni sluchového pola
pocas trvania nevenovania pozornosti.

Nie vsetky zmyslové data maju osobitost’, ze sa pripajaju
k ,,poliam“. Urcite neexistuje pole vone a chuti analogické
k pol'u videnia alebo sluchovému, a ¢i mozno v tomto zmysle
hovorit’ o poli dotyku, nechame teraz bokom.

Ak vezmeme do tvahy tiplna oddelenost’ rozli¢nych ,,poli®,
mohlo by sa zdat’, akoby sa zjednoteny prud zazitkov, o kto-
rom sme hovorili na zaciatku, rozdelil na rad ¢iastkovych pru-
dov, menovite na kontinua zazitkov, pripadne sporadicky sa

15



objavujuce zazitky jednotlivych druhov. Je to vsak iba zdanie,
a nepochybne mozno hovorit’ o jednom prade. Lebo kazda faza
v prude ma charakter jedného jediného generujiceho impulzu,
ktory zivi vsetko, o sa deje v zivom stavani sa tejto fazy: jed-
notky zazitkov vsetkych druhov, ktoré mozno pochopit’ priamo
vo vznikani. Mozno tieZ povedat’, Ze prad je jeden, lebo pradi
z jedného Ja. Pretoze to, Co z minulosti preziva do buducnosti,
v kazdej chvili citi zo seba tryskat’ novy zivot a t'aha so sebou
cely chvost toho, ¢o pominulo — to je Ja.

§ 3. Asociacia cez dotyk

Toto spolocné vystupovanie rdzneho druhu zazitkov v jednej
momentalnej faze je najpévodnejsi a prvy druh spojenia zdzit-
kov (zatial' ¢o hovorit’ o spojeni pri vynarani sa zazitkov z faz
ustavicne prechadzajucich jedna do druhej nema este zmysel).
Toto spolo¢né vystupovanie je to, co fenomenalne lezi v zakla-
doch terminu ,asocidcia cez dotyk™. Je totiz pochopitel'né, ze
¢o spolocne vzniklo alebo vobec v nejakom momente bolo spo-
lu, odchadza spolu aj do minulosti, a vo vSetkych premenach
svojho bytia (zaniku, zapadnuti a znovuvytvoreni) tvori jeden
,komplex“. Je teda tiez pochopitel'né, ze vSetky zazitky tohto
komplexu budu ,,prebudené®, ak je jeden z nich ,,privolany spat’
do pamiti“ — fenomén, ktory mimochodom pre vedomie plynu-
ce bez akejkol'vek ,,aktivity* , ako sme to doteraz prijimali, eSte
neprichadza do uvahy.

Okrem toho je nepochybné, ze tento komplexny utvar je
pritomny nielen pri kontakte ,,sucasne®, ale aj ,,po sebe*. Fazy,
ktoré su v jednom momente spojené vo vedomi, nie si nie¢im,
Co existuje osebe alebo mdze existovat’ osebe, ale existuju iba
vnutri celku, ktory tvoria, v jednote zazitkov. Do komplexu
teda nemdzu vstipit’ izolované fazy, ale iba trvajice zazitky,
ktorym fazy patria. Na tomto mieste nemozeme posudit’, preco
pri znovuvynoreni sa nejakého zazitku neprebehne znova cely
prad zazitkov, ktory sa predsa vo svojom priebehu konstituuje
ako jednota. Rovnako musime na tomto mieste odlozit’ na ne-
skor skiimanie inych druhov asociacii, ktoré sa robi v psycho-
l6gii. V kazdom pripade nie je tento druh ,,asocidcie” ziadnou
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kauzalnou udalostou; vznik komplexu je Cistym stavanim sa
— podobne ako tvorenie sa zazitku. Nie je vyvolany G¢inkom
a taktiez prebudenie celého komplexu pri znovuvynoreni sa ur-
Citej Casti nie je ziadnym kauzalnym vytvaranim.

§ 4. Kauzalna podmienenost’ zazitkov

Toto spojenie do jedného celku spoluvystupujucich zazitkov,
vsak nie je jediné, ¢o mozno konstatovat’ pri ich spoloénom vy-
skyte v prude. Okrem toho existuje isty druh ,,ovplyviiovania“
sucasne vystupujucich zazitkov, dotknutie v ich stave bytia,
a je to celkom urcita vrstva zazitku, ktora sa tu javi ako ,,pdso-
biaca®. Kazda zmena v oblasti ,,sebapocitu®, ako sme povedali
vyssie, alebo vo sfére zivotnych pocitov (ako to teraz chceme
povedat’ vzhl'adom na rolu, ktora hrajt), spdsobuje zmenu v ce-
lom priebehu sucasného prezivania. Ked’ sa citim unavena, zda
sa akoby prud Zivota takmer stagnoval. Plazi sa pomaly a vset-
ko, ¢o vystupuje v rozlicnych zmyslovych poliach, je tym do-
tknuté, farby akoby vybledli, tony su akoby prazdne, a kazdy
,dojem® — kazdé datum, ktoré je prudu Zivota nanttené takpo-
vediac proti voli — je bolestné a neprijemné. Kazda farba, kazdy
zvuk, kazdy dotyk ,,boli“. Ak tinava opadne, dochadza k zme-
ne aj v inych oblastiach, a vo chvili, ked’ unava prechadza do
zivosti, prud zacina zivo pulzovat’, bez prekazok ide dopredu
a vsetko, ¢o v iom vystupuje, ma dych sviezosti a radosti. Ne-
pochybne mame pravo oznacit’ tento fenomén ako kauzalitu vo
sfére zazitkov, ako analogon kauzality v risi fyzickej prirody,
a fakticky ako zdkladny pripad kauzality (z ktorého sa fyzika
pokusa odvodit’ vSetky ostatné kauzalne vztahy), ktorym je me-
chanické posobenie. Tak, ako rolujuca gul’a privedie do pohybu
ina gul'u, do ktorej narazi, ako pohybovanie sa uréitym smerom
a rychlost’ zavisia od ,,impetu* tideru, od smeru a rychlosti vy-
volaného pohybu ,— ,,uder”, ktory vychadza zo sféry zivota, ur-
¢uje druh priebehu d’alSieho prezivania. A nie iba kvalita, ale aj
,,sila“ ucinku zavisia od priciny, ibaze sila tu uz nie je meratel'na
tak, ako v oblasti fyzickej prirody. V mechanickej kauzalite od-
liSujeme sposobujiicu udalost — pohyb jednej gule a spdsobe-
nu udalost — pohyb inej gule — a udalost, ktora sprostredktiva
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medzi oboma, a ktord mézeme osobitne oznacit’ ako ,, pricinu
toho, ze jedna gul'a udrie do druhej. Od vlastnosti spdsobujucej
udalosti zavisi vlastnost pri¢iny, a d’alej aj vlastnost’ spésobene;j
udalosti (,,ucinok®), ale spdsobujica a spdsobena udalost’ st vo
svojich vlastnostiach podmienené osobitostou substrdatu tejto
udalosti.

Pri kauzalite zazitkov treba vidiet’ ,,pri¢inu v tom, Ze do-
chadza k zmene v zivotnej sfére. Sposobujicej aj spdsobenej
udalosti zodpoveda aktudlny Zivotny pocit a priebeh d’alSieho
prezivania. Ale zatial' ¢o vo fyzickej prirode sa spdsobujica
udalost’ objavuje nezavisle od udalosti, ktora vedie k vyvola-
niu sposobenej udalosti, a bez nastupu takejto udalosti by pre-
behla bez Gcinku, vo sfére zazitkov, udalost’, ktori oznacuje-
me osobitne ako pri¢inu, nie je umiestnena medzi spdsobujiice
a sposobené, ale podmiertiuje sposobujucu udalost’, ktord nemo-
ze prebehnut’ ,,bez ucinku®. Mame tu teda prvé odlisenie medzi
mechanickou kauzalitou a kauzalitou zazitkov. Obidva druhy
posobenia sa vSak zhoduju v tom, ze ¢inok nemdze nebyt, ak
sa objavi pricina ako aj zapricinujica udalost’ a objavuje sa vo
chvili, ked’ to ma byt. A v obidvoch pripadoch je u¢inok ne-
vyhnutny aj vzhl'adom na svoju materidlnu povahu. Tak, ako
je nemyslitel'né, ze gul'a, ktora pada nadol, sa v dosledku vrhu
vznesie nahor, je rovnako nemyslitelné, Ze unava ,,0zZivuje*
prad vedomia.

Dalo by sa ukazat’, ze Specificka ,,nevyhnutnost™ je osobi-
tost'ou mechanickych kauzalnych vzt'ahov a nie je vlastna vset-
kym fyzickym kauzalnym vztahom. Vobec netreba vidiet’ ako
nevyhnutnost’, Ze napr. brnknutie na strunu uréitej dizky vyvola
ton urcitej vysky. Skiimanie tychto vztahov treba samozrejme
prenechat’ osobitnym skumaniam v oblasti fyzickej prirody.

Na druhej strane opit’ narazame na rozdiely, ked” obratime
pozornost’ na substraty diania. Vo fyzickej prirode s to ,,veci®,
substancialne jednotky, ktoré su v kauzalnych vzt'ahoch, pre kto-
ré je pri¢inna udalost’ zaroven konstitutivna. Co sa tam ukazuje
ako pricina a G¢inok, su udalosti, ktoré sa deju s vecami a zme-
ny stavu veci. V tychto zmenach sa ,,ukazuju‘ vlastnosti, ktoré
tvoria stav existencie danej veci. Na druhej strane, poznanie
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tychto vlastnosti obsahuje v sebe poznanie moznych ucinkov,
ktoré dana vec moze sposobovat’ a znasat'.

Zaviedli sme kauzalny vztah ako spojenie zdZitkov. Teraz
ich musime preskiimat’ trochu dokladnejSie z hladiska Struk-
tary, aby sme zistili, ¢i st substratmi kauzalnej udalosti, ana-
logicky k veciam vonkajSej prirody. Doteraz sme ich poznali
ako viny pradu zazitkov, ktoré sa dvihaju, rozvijaju za urcity
Casu a opat’ zanikaju. Pre nase sicasné uvahy to nestaci. Najprv
v kazdom zazitku odliSime:

1. obsah, ktory je prijaty do vedomia (napriklad datum farby
alebo radost);

2. prezivanie tohto obsahu, jeho prijatie do vedomia (vlastnenie
vnemu, pocit radosti);

3. vedomie tohto prezivania, ktoré ho — vo vicsej alebo mensej
miere — vzdy sprevadza, a vzhl'adom na ktoré sa prezivanie
samotné tiez oznacuje ako vedomie.

Pokial’ ide o bod 1. treba zddraznit’, Ze v oblasti obsahu zazitku
— ako jasne ukazuju vybrané priklady — existuje zasadny rozdiel.
Je to rozdiel medzi mimojaskymi (ichfremd) datami (pocitovy-
mi datami) a jaskymi (ichlich) (ako je napr. radost). Prvé stoja
v protiklade k Ja, druhé lezia na strane subjektu. Keby sme vzali
do tvahy transcendentalne objekty, nasli by sme tam rovnaky
rozdiel. Su také, ktorym v idedlnom pripade zodpovedaju zazitky
s mimojaskym obsahom , a iné, ktorych adekvatne uchopenie
vyzaduje zazitok s jaskym obsahom. Na jednej strane stoja
,,veci, na druhej napr. hodnoty.

Rozmanitym obsahom zodpovedaju odlisnosti prezivania
(vlastnenie vnemov, citenie stavy Ja). Okrem toho, prezivanie
kazdého druhu ukazuje odliSnosti intenzity. Ja sa mdze s Vac-
Sou alebo menSou intenzitou venovat mimojaskemu obsahu,
alebo byt vydané jaskemu obsahu. Mimojasky obsah vystupu-
je pri vy$Som napiti jasnejsSie a vyraznejSie, oproti tomu jasky
ma vo vysSSej miere berie do vlastnictva. Intenzitu prezivania si,
samozrejme, netreba mylit’ s intenzitou obsahu. Intenzivny po-
cit Cervene nemusi byt pocitom intenzivnej Cervene a intenziv-
ne pocitovanie bolesti nemusi byt pocitom intenzivnej bolesti.
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