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PREDMLUVA

K vydani tohoto svazku mé privedla skute¢nost, ze prispévky, které jsem v pribéhu
vice nez padesiti let svého plsobeni v lingvistice napsala, jsou rozptyleny v mnoha
raznych ¢asopisech a sbornicich a Ze se jen z¢asti odrazily v mych pracich syntetic-
kych (Panevové et al., 1971, Cas a modalita v ¢esting, Panevova, 1980, Formy a funkce
ve stavbé véty, Panevovi et al., 2014, Mluvnice sou¢asné &estiny 2, Skladba). Vybra-
la jsem tedy pro tcel prezentace svého nédzorového vyvoje a svych odbornych zajmt
25 stati psanych v ¢estiné a pozornost jsem soustfedila na ¢tyti problémové okruhy
(s nazvy 1. Studie z morfologického vyznamoslovi, II. Obecné otdzky syntaxe, III. Ot4z-
ky valence, IV. Otazky reflexivity, reciprocity, koreference a kontroly); v rdmci téch-
to oddild jsou prispévky fazeny chronologicky, nékdy dochdzi k dil¢imu prekryvani
v jejich naplni.

Jako prvni v rdmeci oddilu I jsem symbolicky zaradila stat Relativni ¢as, napsanou
ve spoluautorstvi s Petrem Sgallem, ktery jako mij ucitel podstatnou mérou prispél
k mému lingvistickému rozvoji. On je také autorem teoretického rdmce pro zavislostni
a vicerovinny popis jazyka, Funkéniho generativniho popisu, na néjz zde otisténé pri-
spévky navazuji a déle ho rozvijeji. 0ddil II o obecnych otazkach syntaxe je zakoncen
stati o p¥inosu Vladimira Smilauera, dalsiho z mych vyznamnych uéiteld, do novoces-
ké syntaxe. Jeho price rovnéz patfily k mym vychodiskim a slouzily mi jako inspi-
race pro systémovy popis jazykovych jevii. Oddil III obsahuje studie o valenci jakoz-
to ,novém paradigmatu” v syntaxi. Valenci jsem vénovala hodné pozornosti, k ni se
vztahovaly ¢etné diskuse i polemiky tykajici se nap?. kritérif pro uréovani sémantické
obligatornosti a platnosti,dialogového testu®. K nékterym svym Gvahdm jsem se proto
vracela a znovu je promyslela. Do oddilu IV jsem zaradila témata, v nichZ se kumuluji
problémy morfologické se syntaktickymi (zejména s valenci). Jejich zvladnuti a konzi-
stentni popis se podle mého ndzoru stdva métitkem tispésnosti zvoleného teoretického
ramce. Mam zde na mysli predevsim otdzky koreference a kontroly.

Kromé mirného zkriceni dvou prispévkl oproti tisténé verzi jsou stati ponechany
v podobé, ve které vysly tiskem, doplnény byly pouze citacemi, na néz bylo ptavod-
né odkazovano jako ,v tisku“. Pivodni zdroj, kde byl pfispévek publikovén, je vzdy
uveden na jeho konci. Pokud v origin4lnim textu byl poZadovan ¢esky anebo anglicky



abstrakt, je ponechdn i zde na pivodnim misté. Také struktura a grafické ¢lenéni stati
zustaly zachovany. Bibliografie je souhrnné uvedena na konci knihy. Rané prispévky
jsou podloZeny materidlem z vlastni excerpce a introspekci. Korpusova éra prinesla
drive nevidané rozsifeni datové zadkladny pro ovéfovani hypotéz. SnaZila jsem se kor-
pusového materidlu maximalné vyuZivat, ale s plnym védomim toho, Ze pro syntak-
tické jevy je holy (neanotovany) korpus jen podkladem pro dal$i minuciézni praci pti
vybéru hledaného jevu. I pro korpusovou éru je tedy prioritni hypotéza a intelektualni
zpusoby jejiho ovérovani.

Peclivy ¢tenaf mizZe najit v knize ndzorové odchylky odraZejici posuny v nékte-
rych mych zévérech, ke kterym jsem v prabéhu desetileti dospéla. Tykaji se zejména
odli$ného chipéni vztahu aktivni a pasivni konstrukce, zafazeni rezultativu, pfefor-
mulovéani inventate vidovych jednotek, akcentace terminu valence proti ptivodné uzi-
vanému terminu intence, ndhrady ptivodniho terminu syntakticky gramatém termi-
nem subfunktor.

Budu rada, pokud kniha poslouZi potencidlnim ¢tendiim jako pohled na zajima-
vé oblasti morfologie a syntaxe soucasné ¢estiny, pfipadné i jako podnét k dalsimu
badani v bohemistice. Nebudu ale zastirat, Ze i pro mne tato syntéza spojena s vybé-
rem témat, kterd mne primarné zaujala, znamenala konfrontaci s vlastnim vyvojem
v lingvistice se vSemi jeho pozitivnimi i negativnimi strankami. Jsem vdé¢éna za to, Ze
vznikla v kolegidlnim a pr4telském prostiedi Ustavu formalni a aplikované lingvistiky
na MFF UK, které mi poskytlo také moZnost inspirativni zpétné vazby. Dékuji také
obéma recenzentiim za to, Ze vydani knihy podpofili.

V Praze 20. brezna 2019 Jarmila Panevova
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RELATIVNI CAS

V ¢eskych mluvnicich i v pracich vénovanych kategorii slovesného ¢asu nachazime
v souvislosti s vykladem ¢asu zdkladniho (absolutniho, priméarnfho ¢asového stupné,
ptimého uZiti ¢asovych forem) a &asu relativniho (sekundérniho, pomérného) formu-
lace tohoto typu:

(A) ,Prvotni stupné &asové jsou pritomnost, minulost a budoucnost. P¥itomné je to,

co je soucasné s dobou mluveni, minulé, co éasové predchazi, budouci, co ¢asové
nasleduje” (Smilauer, 1947a, s. 153). ,,Podle poméru k jistému dé&ji hlavnimu (ne
tedy k dob& mluveni) uré¢ujeme privodni, vedlejsi d&je jako soucasné, predéasné
nebo nasledné“ (Smilauer, op. c., s. 154). ,,Zakladn{ ¢as uréujeme podle doby pro-
jevu, ze stanoviska mluvétho: pfitomny je ten dé&j, ktery trvd za projevu (je sou-
Casny s projevem), budouci ten, ktery nastane po projevu (je nésledny k projevu),
a minuly ten, ktery se stal pfed projevem (je ptedéasny k projevu)“ (Travnicek,
1951, 5.1375). ,,0 pomérny (relativni) ¢as jde tenkrat, madme-li na mysli ¢asovy
pomér n&jakého d&je k d&ji jinému, ¢asové zakladnimu“ (Travniéek, op. c., s. 1379).
»--. KaKOE-T160 U3 MepBUYHBIX BpeMeH (T. e. IpolIesee, HacTosmee U 6yy-
IIee OIpeesOTCS 110 OTHOLIEHMI0 K MOMEHTY Pedi, BpeMeHHas [10CIef0Ba-
TEeJIBHOCTD - IPEXXAEBPEMEHHOCTH, 0LHOBPEMEHHOCTD VI IIOCA€BPEMEHHOCTS - 110
OTHOLIEHMIO K KaKOMY-H16y b 13 rimaBHbIX BpemeH) (K¥izkova, 1962, 5. 19).

»Ve vedlejsich vétach obsahovych... Pomérny ¢as se v téchto vétich urcuje se zfe-
nim k d&ji ve vét& hlavni nebo ¥idici“ (Travnigek, op. c., s.1379). , Ve vedlejsich
vétach doplnovacich. V nich se prihlizi valnou vétSinou k ¢asu zdkladnimu, nikoli
pomérnému” (Travniéek, op. c., s. 1384).

,Véty obsahové by pak byly druhem vét..., v nichZ se uziva ¢ast podle tzv. sousled-
nosti ¢ast“ (Svoboda, 1968, s. 147).

ye-e VIBBSICHUTENbHbIE IIPEIJIOKEHNS SBISIOTCS €NVHCTBEHHBIM CIy4aeM TaK
Ha3bIBaeMOro consecutio temporum B pyCCKOM SI3bIKE ... OCTaIbHbIE THUIIBI CIOXK-
HBIX CTPYKTYP, IPeII0IKEHNS CI0XKHOCOUMHEHHbIE ¥ CI0XKHOIOLYMHEHHEIE,

B OTINYMIE€ OT CIOXHBIX HPEI[JIO}KEH]/II?'I C IIPUAATOYHBIM M3BSICHUTEIBHBIM,
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XapaKTepU3YIOTCSA TeM, 9TO BpeMeHHbIe 3HaYeHMS X KOMIOHEHTOB OIpeIess-
FOTCS TI0 OTHOIIEHMEIO K MOMEHTY ey BCerJia C TOYKY 3PeHMs TOBOPSIIEro... "
(K#izkova, op. c., s. 21).

(C) V Cestiné,... se soutasnost bez zfetele k prvotnimu stupni vyjadfuje praesentem
..., pred¢asnost perfektem ..., ndslednost futurem*“ (Smilauer, op. c., s. 159).
»Vyrazové prostfedky pomérného ¢asu se z nejvétsi ¢asti shoduji s vyrazovy-
mi prostfedky ¢asu zakladniho, nebot souc¢asnost se vyjadfuje tak jako pritom-
nost, pfed¢asnost jako minulost a naslednost jako budoucnost (Trdvnicek, op. c.,

5.1378n.).

Nachdzime tu tedy jistou odpovéd na otdzky:

co to je zékladn{ a relativni ¢as (vymezeni t&chto pojmi apod.),

kde se v gedtiné vyjadiuje ten ktery ¢asovy stupeti (kdy zdkladni, kdy relativni),
jakymi prostredky se vyjadiuji (zejm. &as relativni).

Ukazeme déle, Ze s uvedenymi odpovédmi nemiZeme plné souhlasit a Ze formu-
lace (A) a (B) jsou v uréitém rozporu.

Pokud jde o formulace (C), 1ze jen dodat, Ze nam jde o zjistén{ funkce slovesné-
ho ¢asu v tom kterém pripadé, nikoli o zpisoby vyjadreni vztahu souéasnosti, pfed-
¢asnosti, naslednosti viibec.! Odhlédneme-li od vyjimek typu Vidél, jak si déti hrdly,?
muZeme s formulacemi typu (C) souhlasit. Bereme oviem v ivahu pouze z4vislé pre-
dikace vyjad¥ené explicitni predikaci (vedlejsi vétou), nikoli pfechodnikové vazby
nebo nominélni konstrukce (tam miiZe byt vztah relativniho ¢asu vyjadfen jinak nez
kategorii ¢asu).

Pokud jde o formulace (B), nejsou dostateéné pro viechna souvéti v éesting, a to
i za predpokladu, Ze rozdéleni vedlejsich vét na obsahové a dopliiovaci bude jasné
a explicitné uréeno. Ukazali jsme jinde podrobnéji,? Ze pro jisty typ souvéti se sloZitéj-
$i stavbou, ne? je véta hlavni a vedlejsi, tj. s vétami s vice stupni syntaktické zavislosti,
neplati obecné, Ze ve vétach obsahovych je vyjadfen relativni ¢as a ve vétach doplrio-
vacich ¢as zakladni.

Vyznam ¢asové formy chdpeme jako vztah okamziku déje (E) k jistému referené-
nimu bodu (R),jehoZ umisténi souvisi se syntaktickym postavenim slovesa ve stavbé

SE®

1 Ktomu srov. napf. Panevova - Bene3ov4 - Sgall (1971, kapitola 2). Nase pojeti se li#f od pojeti Geradova (1940),
ktery soudi, Ze sou¢asnost, pred¢asnost a naslednost i ve vétdch obsahovych je uréovina kontextem a neni
samostatnym vyznamem slovesného tvaru.

2 Zdelze ovSem uvaZovat o tom, zda a) jde jest& o vétu obsahovou, b) v p¥ipads, Ze je to véta obsahova, zda je v ni
vyjime¢né vyjadien zékladni ¢as, nebo zda v téchto vyjimeénych pripadech se sou¢asnost s minulosti vyjadiuje
té% préteritem (u vidu nedokonavého). Stranou nechéme té% vyjimky typu ¢asovych vét se spojkou dokud ne,
kde v n&kterych p¥ipadech byvé ¢asu pouZito relativné (podrobnéji viz Panevova - Benegov4 - Sgall (1971)).

3 Srov. Haji¢ovd - Panevova - Sgall (1970, 1971), kde je obsaZena i fada prikladil a vysvétleni zd4nlivych
protiptiklada.

4  Uzivdme tu pojmi zavedenych Reichenbachem (1947, §51): point of event (E) - okamZik d&je, point of speech
(S) - okamzik promluvy, point of reference (R) - referenéni bod. Kazdy z t&chto okamzikd odpovid4 oviem vysky-
tu slovesa ve vypovédni udalosti, zatimco pro vétu (klauzi) je - jako vjznam slovesného &asu - charakteristicky
jen ur¢ity vztah mezi dvéma z nich, ktery je konstantni, spoleény viem vypovédnim udélostem téZze véty.
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souvéti. Vztah E k R mtiZe byt vztahem soudasnosti, pred¢asnosti nebo naslednosti.
V ptipadg, Ze referen¢ni bod je (v jistém smyslu, ktery upfesnime déle) totoZny s oka-
mZikem promluvy (S), jde o tzv. &as zakladni, tedy o pfitomnost, minulost, budoucnost.

Referen¢nim bodem vedlejsi véty (klauze) pfimo nebo nep#imo podiazené vété
obsahové vSak neni okamzik promluvy, nybrz okamzik ,jiného déje”, ktery obecné
neni nutné shodny ani s déjem jeji véty ridici, ani s déjem véty hlavni; takova dopl-
fovaci véta nevyjadfuje tedy ¢as zakladni, nybrz relativni. Prihlédneme-li k tomu, Ze
takovych stupnid zavislosti mezi vétami v souvéti miazZe byt vic, dojdeme k nutnosti
urdit tento referen¢ni bod na zakladé néasledujiciho rekurzivniho principu:

(x) referen¢nim bodem ptisudkového slovesa hlavni véty je okamZik promluvy;

(xx) referenénim bodem p¥isudkového slovesa zavislé véty obsahové je okamzik

déje prisudkového slovesa jeji véty Fidici;

(xxx) referenénim bodem p¥isudkového slovesa jiné zavislé véty je referenéni

bod prisudkového slovesa jeji véty ridici.

Platnost tohoto principu (srov. op. c. v pozn. 3, pokud jde o jeho podrobnou cha-
rakteristiku a formdlni zpracovéani) 1ze ovétit na prikladech jako:

Na jate mi fekl, Ze se odpoledne setkd s pritelem, ktery si ndsledujici den pronajme nasi

chatu.

Pred ¢trndcti dny mi Fekl, Ze se druhy den setkd s pritelem, ktery si napresrok koupi nasi

chatu.

Napsala, Ze mi pFiveze zajimavy ddrek, ktery koupi primo od vyrobce.

Napsala, Ze mi pFiveze zajimavy ddrek, ktery koupila p¥imo od vyrobce.

Zuvedeného principu plyne zaroveri, Ze obecné neplati konstatovani o relativnim
¢ase v obsahovych vétich a o zdkladnim ¢ase v ostatnich vétach, a 1ze si v souvislosti
s nim poloZit znovu otazku, jak vést hranici mezi definovanim toho, co chceme nazyvat
zékladnim ¢asem a co relativnim ¢asem.

Z formulaci (A) by plynulo, Ze o zdkladnf ¢as jde vude tam, kde ¢asova forma p¥i-
sudkového slovesa vyjadiuje vztah k okam#iku promluvy (S). Pak oviem by ¢as ve ved-
lejsich vétach (a), (b), (c) niZe bylo t¥eba hodnotit jako éas zdkladni, prestoZe jde o ved-
leji véty obsahové. (Proto jsme upozortiovali, Ze mezi formulacemi (A) a (B) je rozpor.)
Av3ak také ve vétach (d) a (e) by na zékladé takto vymezeného pojeti zékladniho ¢asu
§lo o &as zékladni, kdeZto ve vétach (f) a (g) by $lo o ¢as relativni. Je zfejmé, Ze takto
vedend hranice mezi zdkladnim a relativnim ¢asem je sotva uspokojiva.

a)  Rikd, Ze ¢te tu knihu s velkym zdjmem.
b)  Rikd, Ze cetl tu knihu s velkym zdjmem.
c)  Rikd, Ze bude st tu knihu s velkym zdjmem.

Rekl, Ze Cetl tu knihu s velkym zdjmem.
Rekne, Ze bude &ist tu knihu s velkym zdjmem.
Rekl, Ze cte tu knihu s velkym zdjmem.

Rekne, Ze cte tu knihu s velkym zdjmem.

A/-\?A/-\AA
~

o
-
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Slo%ité postaveni pripadf (a)-(e) se jevi ve formulacich Travni¢kovych (op. c.,
s. 1379n.), ktery mluvi o pomérném &asu ve vétach obsahovych, ale p¥ipady, které
mohou nastat, déli podle toho, zda jde 0 ,shodu se zdkladnim ¢asem®, nebo ne.>

V ptipadech (a)-(c) n&ktet{ lingvisté mluvi o zdkladnim, jini o relativnim &ase,$
zatimco v (d) a (e) se uZ mluviva spise o relativnim &ase, prestoZe diisledné chapa-
ni formulaci (A) by nés v jistém smyslu nutilo vidét zadkladni &as i zde: vedlo by to
k pomérné komplikované formulaci (protoZe souvéti mii¥e obsahovat vice postupné
na sobé& z4vislych vét; k tomu se jesté vratime).

U ptipadi (f), (g) se uZiti ¢asovych forem obecné chépe jako relativni. Pokud jde
o ptipady (h), (ch), nelze u o ¢ase zdkladnim vitbec uvazovat.

(h)  Potom rekne, Ze Cetl velmi zajimavou knihu.
(ch) Rekl, Ze bude &ist velmi zajimavou knihu.

K pri¢indm ne vZdy ujasnénych rozdild v chdpani rozsahu pojmu relativni ¢as zfej-
mé pati{ nejasnost formulaci (A). MiiZzeme tyto formulace chépat tak, %e podle nich jde
o ¢as zékladni tam, kde vztah k S je pfimo d4n ¢asovou formou slovesa (tedy kde pré-
zentn{ tvar m4 vyznam p¥{tomnosti, futurum - budoucnosti a préteritum - minulosti).
P#i tomto chdpéni by se zdalo, Ze ptiklady (a)-(e) pat¥i jesté k &asu zdkladnimu, kdeZto
priklady (f)-(ch) obsahuji v zavislé vét& ¢as relativni. Snadno oviem nahlédneme, Ze
v ptikladech typu (d), (e) nelze tvrdit, Ze tvary éetl, bude ¢ist tu maji vyznam minulosti
a budoucnosti; maji zfejmé vyznam uZsi, nebot ptiklad (d) 1ze obménit tfeba na (d‘),
ale nikoli na (d“):

(d)  Veeraftekl, Ze minuly tyden cetl tu knihu.
(d“) Pred tydnem rekl, Ze véera Cetl tu knihu.

Ztejmé tedy musime rozlifovat mezi vyznamem minulosti (zdkladnim ¢asem)
a pred¢asnosti pfed minulosti (relativnim ¢asem); podobné ovem to plati o p¥ikladech
jako (e), tedy o néslednosti po budoucnosti, tzn. Ze ptiklady (d), (e) bude vhodné&jsi
tadit k typam (f)-(ch), k éasu relativnimu. Je pak pfinejmensim sporné, zda nemame
i pfed¢asnost, naslednost a soucasnost s pfitomnosti chapat jako ¢as relativni. Rozho-
dujici argumenty pro to pfineseme déle.

5 Podle naseho ndzoru neprdvem sem radi tzv. ,minulou pfedasnost k budoucnosti“ - Dovim se, zda se vrdtil;
,pritomnou pred¢asnost k budoucnosti“ - Dovim se, co se déje; ,naslednou budoucnost k minulosti“ - Vyprdvél,
jak to ud&ld. Neni jasné, z &eho autor v téchto vedlejsich vétach usuzuje na jejich (po ¥ad&) minulost, p¥{tomnost
abudoucnost z hlediska okamZiku promluvy. Jsme pfesvéd&eni, Ze tyto p¥iklady se uz li¥f od naSich typt (a)-(e),
kde lze - v Travni¢kové terminologii - hledat ,shodu se zdkladnim ¢asem®, a Ze patf{ k nasim typtim (po ¥adg)
(h), (g), (ch).

6  Srov.napt. Bondarko - Bulanin (1967, s. 110n.), kde se pouZiti ¢asovych forem déli do skupin: (1) absolutni uZiti
&astl, (2) absolutni uZiti s dopltiujici relativni orientaci (formy je uZito ve vztahu k okamZiku promluvy, ale
vztah k Fidicimu d&ji se vyrozumiva), (3) smigen{ absolutni a relativni orientace (gramaticky vyznam slovesné
formy je zaroveti absolutni a relativni), (4) relativni uZiti s dopltiujici absolutni orientaci, (5) relativni uZiti.
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Formulace (A) m@Zeme vsak chépat i Sife, totiz tak, Ze o ¢as zdkladni jde vSude
tam, kde na zdkladé &asovych forem lze vztah k S zjistit, tedy i u prikladd (f), (g); bere-
me-li vvahu prézens historicky a typ Zitra odjizdim, je oviem moZné jen toto $irsi cha-
pani. To by znamenalo, Ze typy (a)-(g) mame povaZovat za ptiklady ¢asu zdkladniho
ajen (h), (ch) za ptiklady ¢asu relativniho. To v3ak jist& z4dnd z formulaci skupiny (A)
za cil neméla; je snad nesporné, Ze v (f) jde o sou¢asnost s minulosti, v (g) o souéasnost
s budoucnosti, tedy o ¢as relativni.

Rozhodujicim argumentem podle naseho nazoru je to, Ze priklady obvykle uvadé-
né (i nage) jsou p¥ilis jednoduché. Navozuji dojem, Ze vztah k S je moZno vyvodit z ¢ast
zavislého a ridiciho slovesa. Stadi v§ak doplnit souvéti o novou Fidici vétu, abychom
vidéli, Ze nestac{ znat ¢asy dvou sloves, nybrz celé jejich fady, bez urc¢itého omezeni:

(a°)  Védélijsme, Ze rikd, Ze cte tu knihu...
(b)  Budeme védeét, ze rikd, Ze cetl tu knihu...
(g) Ve&délijsme, Ze Fekne, Ze Cte tu knihu...

Tato nutnost zji§tovat ¢asovou platnost nadfizenych sloves pro rozliSeni zéklad-
nfho a relativnfho ¢asu zavislého slovesa by vznikala ve vSech ptipadech, kdybychom
v prikladech (a)-(g) vidéli z&kladn{ &as. Je tedy vhodnéj3i p¥ijmout zcela pfirozené
pojmy jako soucasnost s pritomnosti (viz vySe) a vidét relativni ¢as ve viech uvedenych
prikladech (a)-(ch).

Miizeme tedy formulace (A) upfesnit tak, e vjznamem slovesnych &asti v riiznych
vétach miize byt bud'to a) vztah k S, nebo b) vztah k okamZiku jiného dé&je; protoZe vSak
mnoZ%iny prisudkovych sloves (jejich vyskyti) a) a b) nejsou disjunktni (onen okamzik
dé&je totiz miZe byt shodny s S), je t¥eba vénovat zvlastni pozornost pravé témto pti-
padim néleZejicim priiniku obou mnoZin. Tradi¢ni formulace bodu (A) ptifazuji (ne
ovem jasné) tento prinik k ¢asu zédkladnimu, nage vyvody vedou naopak k jeho pti-
fazeni k ¢asu relativnimu. Definujeme tedy zdkladni ¢as jako ¢as, jehoz vyznamem je
primy vztah okamziku déje k S; tam, kde je tento vztah zprostfedkovan okamzikem
jiného déje, jde uz o ¢as relativni.

Formulace (B) by pak znéla tak, e o relativni ¢as jde u viech sloves ve vétach obsa-
hovych (tedy véetné klauzi na nich p¥imo nebo nep#imo zvislych), ostatni slovesa
maji ¢as zdkladni.

Domnivame se, Ze pravé formulace rekurzivniho principu o referenénim bodu
a pojmy, které jsme v souvislosti s tim definovali (srov. op. c. v pozn. 3), n4m umoZfiu-
ji presnéji dolozit zavéry, které jsme se pravé s vyuzitim ndzornych ptiklada a jejich
intuitivniho vykladu pokusili vysvétlit. S pomoci rekurzivniho principu mizeme:
a) jasné a jednoznaéné explicitné zachytit, kdy je ve vétach s relativnim ¢asem &aso-
vy vztah déje prisudkového slovesa k okamziku promluvy vyvoditelny ze syntaktické
stavby souvéti a éasovych vyznami jeho sloves, b) jasnéji formulovat, co budeme nazy-
vat ¢asem zdkladnim a co relativnim, a G¢elné polozit hranici mezi nimi.

Ve spoluautorstvi s P. Sgallem, Slovo a slovesnost 32, 1971, s. 140-148 (zkraceno o formalni
pravidla).
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POVAHA STUPNOVANI ADJEKTIV
(x ,,NESROVNAVACIMU“ UZITf STUPNOVANYCH FOREM)'

1. V roce 1948 1. Poldauf (1948) konstatoval, jak mélo pozornosti bylo v bohemistice
vénovano stupriovani adjektiv. Od této jeho prukopnické studie se situace nijak pod-
statné nezménila. Ani v zdkladnich mluvnicich a pfiru¢kach nenf jednota v tom, kam
stuptiovani zafadit. Zatimco u Havranka - Jedli¢ky (1960, s. 163) a v Mluvnici ¢esti-
ny 2 (Komérek ad. (ed.), 1986, s. 79) se komparativ a superlativ poklddajf za tvary slov
a fadi se tedy do morfologie, Smilauer (1972, s. 101) a P¥{ruéni mluvnice éestiny (Kar-
lik ad. (ed.), 1995, s. 85) je zatrazuji do slovotvorby. Oboji ¥azeni m4 své dobré dtivody
azérovetiijisté nevyhody. Pro zafazeni do morfologie (feSeni A) svédéi podle naseho
nézoru argumenty (a)-(d):

(@) shodalexikalniho vyznamu

(b)  produktivnost

(¢)  ekonomie slovniku

(d) valené¢nirdmec adjektiva v pozitivu zlistava zachovan

Ve prospéch fazeni stuptiovéni do tvofeni slov (¥eSeni B) mluvi argumenty (e)-(g):

(e) afixalnost
(f)  ptistupuje valence komparativu (ne?) a superlativu (z)
(g) stuptiujisei,nesklonni“adverbia

V ramci fegeni B lze poklddat stuptiovani za blizké Dokulilovym (1962) ,,modifi-
kaénim“ kategoriim: Modifikace ponechéva lexikalni jednotce vzdy stejny vyznam
a zachovavé slovni druh (deminutiva, pfechylovani), sem lze fadit i komparaci. Tento
derivaéni typ je formélné dobte zvladnutelny a implementaéné neni obti¥ny (srov.
k tomu Klimova a Panevova, 2000). Nicméné hledisko ekonomie (slovniku) nis vede

* Tato studie vznikla za podpory projekt GA UK 325/200 a GA CR 405/03/0377. Moje pod&kovani pati{ téz icast-
nikdim sympozia ,Jazyk - kultdra - spolo¢nost®, ktef{ se zi¢astnili diskuse k mému prispévku, zejména K. Buza-
ssyové a M. Nabélkové.
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k priklonu k feeni A. Stejné poloZenou otdzku fesi také Karlik a Hladk4 (2004) ve stati
pfiznalné nazvané ,Kam s nim?“. Autofi (byt v jiném teoretickém rédmci) dospivaji
k zavéru, Ze stupriované formy vykazuji jak rysy flexivni, tak rysy deriva¢ni morfolo-
gie. Jesté jiny pohled (neZ je feSeni A a B) miiZeme najit u Poldaufa (1948). Podle néj tzv.
absolutn{ stupfiovani nepat¥ ani ,do kmenoslovi (nebo tvaroslovi), ani do skladby*,
ale jako jeden ze zptisobu ,intenzifikace” patti do sémantiky, popt. stylistiky. Poldau-
fova ,intenzifikace“ (op. c., s. 117) jako typ adjektivni deminutivizace (u nesrovniva-
ctho uZiti) je tedy blizk4 nasemu pojeti, avsak jeho tvahu, ,zda vitbec obecné pozitiv
a komparativ jsou v né&jakém vzdjemném poméru” (op. c., s. 109), je nutno brat jako
Cisté akademickou a jeho vlastnimu postupu v celé studii vzdélenou.

2. U tzv. ,,absolutniho” (elativniho) uZiti komparativu (a superlativu)! je t¥eba
se ptat, zda jde o zvl43tni vyznamovou jednotku na roviné ,hloubkové“ (vyznamové)
odli$nou od vyznamu srovnavacich stuptiovanych forem. Pokud odpovime na tuto
otazku kladné, plynou z toho dusledky (i), pokud z&porng, plyne z toho (ii):

(i) ve slovniku budou p¥itomny dvé jednotky: (i-1) jedna jednotka s obligatorni
valenci (u komparativu pfisloveéné uréeni srovnani ,nestejné miry“ (xje Vinezy), (i-2)
druh4 jednotka bez nf (jen s plivodni valenci adjektiva) parafrézovatelnd jako ,pomér-
né/ponékud/dost V1“, kde Vl je ndzev vlastnosti

(ii) veslovnikubude jedind jednotka reprezentujici adjektivum v pozitivu, kter,
je-li uzita ve tvaru komparativu (déle KMP), sdili (a% na vyjimky, srov. odd. 3.1 niZe)
komparativni valenci; ta, pokud neni na povrchu vyjadrena, je doplniteln4 jako ,nez
primér/nez obvykle“ apod. Tzv. absolutn{ uziti komparativu m4 pak povahu transpo-
zice (sekunddrni funkce) jen ve specifickych (pragmaticky nebo lexik4lné vymezitel-
nych) podmink4ch (podobné i Laskowski, 1977).

3. Na zakladé studii z korpusového materialu se klonime spiSe k fesent (ii) z odd. 2.
Ve f4zi ru¢niho anotovéni PraZského zavislostniho korpusu (PZK) bylo pod vedenim
Mgr. M. Razimové a Ing. Z. Zabokrtského predloZeno dvéma anot4torkdm nezévisle
2152 vyskyth uzit{ komparativu adjektiv (a od adjektiv odvozenych adverbii) s poza-
davkem ru¢niho oznadeni toho, co povaZuji za ,,absolutni uziti. Vysledkem bylo 657
takto oznacenych pripadd u 117 riiznych adjektiv a adverbii. Z nich jsme vydélili
priklady typu (3.1)-(3.4):

3.1 KMP je sou¢sti viceslovnych pojmenovéni a idiomd, srov. (1)-(4):

(1)  Odchylka smérem k horsimu, IQ 70, piedstavuje obtiZné vzdélavatelné dité.
(2) Maoismus se stal u synkd z lepsich rodin médou.

(3)  Jaksituaci vidél Jiti Javorsky mladsi.

(4)  Patii sem i pripady tzv. vyssi moci.

1 Superlativ zlstava v této studii z vétsi ¢4sti stranou nasich uvah.
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3.2 Pragmaticky zdivodnéné (zpravidla) eufemistické vyjadreni vlastnosti oznadené
pozitivem, srov. (5)-(9):

(5)  Ale o to vic se projevilo jiné déleni: na evropskd mésta a konzervativnéjsi, do
sebe uzavienou vesnici.

(6) ... zatimco ob¢ané nizstho vzriistu budou volit KSCM, ob&ané vysstho vzriistu
ODS.

(7)  Podle svédkyné, ktera vybéhla pred dim, byl stfelec tmavsi pleti.

(8) ... ¥imskokatolickd cirkev vlastné Z4dny majetek nepotfebuje, nebot jeji

poslani se nesluc¢uje se spravou rozsdhlejstho majetku.
(9)  Gabriela Betiatkov4 pry stiid4 skvélé okamziky se slabsimi (okamzZiky).

3.3 Srovnavaci uziti s povrchové vypusténym ¢lenem ,nez obvykle/nez je primer”
(srov. (10)-(13)). Existuje oviem Siroké padsmo ptipadil, kde jen §ir$i znalost kon-
textu nebo zdméru mluvéiho umozni hodnocent jako v 3.3 (b&%né srovndvaci uZiti),

74

nebo jako (stylistické, ,deminutivizaéni“) zmé&ké&enf jako v 3.2. P¥echod mezi 3.2 a 3.3
je plynuly.

(10) Taslima Nasirové byla dlouho ditkazem, Ze v kontextu isldmského svéta
patfil Bangladés k demokratictéjsim stdtim [= neZ jsou priimérné demokratické
stdty v isldmském svété]

(11) Kvali velkym vedrtim do$lo k mensimu skluzu, vysvétluje ... havi¥sky predék.

(12) Usuzovat o malém ditéti, Ze je astmatikem, lze, pokud trpi éastéjsimi zdnéty
pradusek s teplotou [= neZ se priimérné éasto zdnéty vyskytuji] ... a je dusné.

(13) Zékon, ktery by se mél projednévat na jate, uz bude fesit zdsadnéjsi otdzky.

Interpretace prikladi jako 3.3 nebo 3.2 se mnohdy jevi nejen jako stylizace, ale
je zde piitomen i sémanticky rozdil (piivlastku deskriptivniho a restriktivniho), viz
(14)-(16):

(14) Movitéjsi zahraniéni studenti se nespokoji s bydlenim na koleji.

(15) Turnerova chata je ... prise¢ikem na ndro¢néjsi trase ze zhiitské planiny
na Horskou Kvildu.

(16) Nérodni park pod Olympem nabizi zajimavé vylety, zdatnéjsi turisté mohou
vystoupit i na Olymp.

Pokud autor véty (14) poklada zahraniéni studenty vSeobecné za movitéjsi (neZ
jsou studenti dom4ci), jde o ptivlastek deskriptivni a KMP je uZito jako v typu 3.2,
pokud vyjim4 z mnoZiny zahrani¢nich studentf ty movit&j3i (ne? je primér), jde o pti-
vlastek restriktivni a typ 3.3.

3.4 Obvyklé srovnavaci uziti KMP, kde obligatorni valen¢ni ¢len je doplnitelny
na zdkladé kontextu, srov. (17)-(19). P¥echod mezi 3.3 a 3.4 je opét plynuly.
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(17) Bosensky rozhlas uvedl, %e intenzivnéjsi prestrelky [= ne v oblasti vychodni]
byly zaznamendany v zdpadnim predmésti Stup u Nadarici.

(18) Navrhuje tvrdsi postih [= neZ je dosavadni postih] recidivistd s tim, Ze po tte-
tim nésilném ¢inu by nekompromisné nasledovalo doZzivoti.

(19) Prvni vdzngjsi Sanci [= nez byla $ance v prvnich 20 minutdch] méla Slavie a%
v 21. minuté.

Pripadi patticich k (3.1) a (3.2) je v uvedeném (ruéné anotovaném) materialu cca
35 %, ve zbytku je ,,porovndvaci“ aspekt ztejmy (nebo alespoti mozny) a bud je druhy
¢len srovndni obsaZen v kontextu (3.4), nebo je parafraze typu ,,neZ je priimér* ptijatel-
né (srov. 3.3). Ndhrada KMP pozitivem vede v pripadé (3.1) ke zméné lexik4lni povahy
spojeni, u (3.2) je mozn4, ale nékdy méné ,,idiomatick4“.

4. Predpoklad, Ze i dal3i flexivni jazyky se chovaji ohledné stupriovani podobné, si
ovétime letmym pohledem na latinu a rustinu (nep¥imo té% slovenstinu).

4.1 Pro latinu se v mluvnici (Novotny et al., 1992) konstatuje:

(i)  ,zaklad srovnani nebyva nékdy vyjddren... (Komparativem) se vyznaluje
vétsi nebo viibec odchylna mira vlastnosti proti mife pravidelné (zvy-
b4 VY Ve v 7 7 e, ~v7 3 “« e B2
raznéno JP), ,,do &estiny se prekladd positivem s p#islovci ,,trochu®, , prilis*,
b4 “« z “« v Ve «
,ponékud”, ,nadmiru®, ,pomérné“ “ (op. c., s. 126):

(20) Tua verba duriora sunt (Tvoje slova jsou p¥ilis tvrdd)

(ii) komparativem ,se rozliduji dvé véci, které néjakym zptisobem k sobé& néle-
#1“, ,v éestiné tu byv4 pozitiv* (op. c., s. 125):
(21) Galia Citerior - Galia Uterior, pars prior - pars posterior

Tomuto typu v &estiné odpovida (3.1) typ nizsi/vyssi Slechta/soud/odbornd skola.

4.2 Pro rustinu a slovenstinu uvadi Isac¢enko (1954, 1, s. 271), Ze KMP ve slovenstiné
nékdy nevyjadfuje objektivni stupeni priznaku, ale subjektivni hodnoceni - ,poZical si
knihu na kratsi éas, odisiel na dlhsiu cestu” (s hodnocenim, Ze kratsi ¢as neni vice kratky,
ale je delsi nez kratky, Vysokd skola pedagogickd je vyssi typ Skoly nez Vyssi skola peda-
gogickd). Analogickou interpretaci najdeme také v Mluvnici &estiny 2, s. 80: ,Kratsi
povidka je del3i ne? krdtkd povidka“ a v ESC (Karlik ad. (ed.), 2002, s. 121).2 Slovenské
jemné vyrazové rozdily pfi stuptiovani nemaji podle Isacenka v rustiné své korelaty.
Pro rustinu ovSem v souvislosti s absolutnim KMP pada v ivahu forma komparativu
s ptedponou po-. O téchto forméch Isagenko (op. c., s. 276) soud, Ze maji odstin ,,smjag-
¢ennoj sravnitel'noj stepeni, prekladaji se do slovenstiny pozitivem ,,spoj nam pesnju

« oy

2 Tutointerpretaci ,absolutnfho” uziti (p¥inejmensim v jedné é4sti Isaenkova hodnoceni) nesdilime, srov. Pane-
vové (2007a).
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poveselee - zazpievaj ndm néjakii veselii pesnicku”. Ruskd gramatika (Barnetov4 et al., sv.
1,1979, s. 343) uvadi, Ze formy KMP s prefixem po- jsou funkéné bohati neZ jiné ruské
formy KMP, uZivaji se i v kontextech, kde nenf implicitni odkaz ke srovnavan{ raz-
ného mnozstvi vlastnosti - nékdy vyjadiuji takovy stupeil vlastnosti, ktery vyluéuje
pritomnost jakéhokoliv mnoZstvi protikladné vlastnosti, pak se bliZ{ superlativu (,0n
zabotlivo vybirajet slova poprosée (= samye prostye)“.

V Nérodnim korpusu ruského jazyka (www.ruscorpora.ru, z n&j jsou vechny zde
uvedené ruské ptiklady)? o rozsahu 50 milioni slovnich tvart bylo nalezeno 395 p#i-
klad&t KMP s p¥edponou po- (v korpusu nazvaného ,druhy komparativ®). Pouze v 10
z nich je uveden druhy &len srovnéni (viz (22), (23)), v jednom jde o vyznam superla-

tivu (24):

(22) Dvuch drugich smutil postupok ustalogo, oni byli poumnee jego.
(23) Tut sperva plochovato bylo, potomu &éto kormjat pochuZe, éem na fronte.
(24) Poetomu v barak, kotoryj pobliZe vsego, ja vas ne povedu.

V mnoha dal$ich dokladech lze pfedmét srovnéani z kontextu vyvodit (srov.
(25)-(27)), interpretaci (jako v ¢esting) ,vic neZ primér* lze uplatnit rovné% u velkého
poé¢tu prikladd z ruského korpusu, srov. (napt. (28), (29)).

(25) 1zilcy kak budto ne te, &to preZde, vid poproste [= ¢em prezde], razgovor ne
tot.

(26) Vy cvetov pomel’¢e [= &em eti cvety] prinesti ne smogli, ¢to 1i?

(27) Peredaj Gerago, pust’ melet kukuruzu pokrupnee [= &¢em on sej¢as melet], no
ne sliskom.

(28) Ja otlamlyval su¢’ja pomen’se i, na¢inaja s versiny vetki, obdiral igly.

(29) Byvalo i takoe: razvede$’ s utra koster poZarce, toby v obed bylo gde sogret’
nogi i ruki.

Blizko k elativu maji doklady (30), (31) s adverbii, mnohdy vsak jde o viceznaénost
mezi elativem a ,absolutnim*“ KMP (viz (32)):

(30) Mne chotelos’ poskoree ujti (= co nejdtive)
(31) Dar’ja, da bros’ ty eto delo, nalej emu &aj pokrepce, pokrepce (= co nejsilné&jsi)

(32) Nauka pomogla éeloveku pokomfortnee [= ?co nejpohodlnéji/pohodlnéji nez
dosud] ustroit’sja za s¢et prirody.

Z tohoto letmého exkurzu lze vyvodit, Ze chovani latiny a rustiny ohledné studo-
vané vlastnosti neni s ¢estinou shodné, ale je podobné.

3 Zajejich vyhledani dékuji K. Kovacové-Markové.
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5. Né&kter4 adjektiva se (zd4nlivé) vyznamové neslu¢uji s kategorif stupné, presto se
jako stuptiovana uZivaji (srov. i pfiklady a jejich interpretaci u Nabélkové, 1993, s. 39
a160n.). S timto faktem po¢itd i vyklad stuptiovani v rdmci Karlikovy ,modifikované
valen¢ni teorie” (Karlik - Hladk4, 2004, s. 91): adjektiva vyjadiujici charakteristicky
rys ,lze interpretovat jako hodnotici®, tim se sekundarné stavaji inherentné stupno-
vatelnymi. Uvedeme nékolik p¥ikladd vyskytt KMP a superlativu (dale SUP) z CNK
unaméatkou vybranych adjektiv, u nich¥ by se spolu s Trnkou (1958) dalo mluvit o neu-

tralizaci (morfologicky p¥iznak se nespojuje s vyznamem baze).4

5.1 Pfeneseni vyznamu, intenzifikace (zpravidla okazionalismy, srov. viak frekvenci
u prvnich dvou):

Vyskyt v ENK KMP SUP Celkov4 frekvence lemmatu
evropsky 29 5 45 357
globalni 26 1 2761
hokejovy 12 1 5438
smrtelny 6 7 2749
americky 5 6 51 030
Cesky 4 6 195 317
narodn{ 4 6 38 466
jazzovy/dzezovy 4 4 2436
benigni 3 (0] 66
Saldovsky 2 0 31
voltairovsky/ansky 2 0 8
¢echovovsky 1 0 41
meciarovsky 1 0 48

5.2 Mezi vyznamem zdkladu a stuptiovanou formou je silné tenze, pfesto se KMP
a SUP okaziondlné vyskytuji. Adjektivum optimdlni pfedstavuje dnes jiZz samostatnou
problematiku (srov. Jelinek v LN, novéji Kraus, 2005, s. 144).5

4 Proti tomuto ndzoru Buzéssyova (1979, s. 14) oprdvnéné namita, Ze p¥i stuptiovani adjektiv typu Zeleznj nejde ani
o vyrazovy synkretismus, ani o vyznamovou neutralizaci. Jisty typ neutralizace mezi pozitivem a superlativem
nastava podle autorky u adjektiv, jejichZ pozitiv (byt v pfeneseném vyznamu) oznacuje ,isty krajny priznak“
(jako napt. Chodf otrhany jako posledny/najposlednejsi Zobrdk., V krajnom/najkrajnejSom pripade sa vrdtis neskor).

5 Nekomentujeme zde vzajemny pomér celkové frekvence lemmatu a frekvence analyzovanych forem, i kdyz jisté
ik tomuto faktu je nutno ptihlédnout.
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