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Uvod

SV socidlnich a kulturnich déjindch médii od Gutenbergovy éry,
Jjako ostatné v socidlnich a kulturnich déjindch vsech odvétvi,
must byt kazdd posledni kapitola povaZovdna za nedokoncenou®
(Briggs a Burke 2009, s. 275).

Aktualni vyvojové trendy médii a Zurnalistiky se vyznacuji neustalenosti,
¢asovou neohranicenosti a limitovanou definovatelnosti. Pro jejich sou-
¢asnou vyvojovou fazi se vziva oznaceni stav toku (Kolodzy 2009, s. 32;
O’Sullivan a Heinonen 2008, s. 357; Pavlik 2008, s. 131; Spyridou et al.
2013, s. 77), avsak objevuji se dokonce tvrzeni, Ze nejde jen o stav toku,
nybrz i zmatku (Deuze 2007, s. 42; Kolodzy 2009, s. 32). Pocatek pro-
zatim posledni epochy medidlniho vyvoje, jinymi slovy éry takzvanych
novych médii ¢i éry medialni konvergence, sice lze datovat — povazuje
se za néj doba, kdy systémy slouzici k dorucovani obsahu pfijemctm,
které se radikalné odlisuji od takzvanych tradi¢nich médii, zejména od
tisténych médif, rozhlasu a televize, zacaly v poloviné 90. let 20. stoleti
piebirat jejich funkci a nabyvat masového rozsifeni (Breen 2007, s. 55
a 57) -, nicméné datum jejiho konce i jeji budouci evoluci lze jen neptes-
né odhadovat a odvozovat z vyvoje predchoziho, jelikoz nékteré ze stale
probihajicich trendti se mohou zrychlovat a jiné zpomalovat nebo zcela
zastavit (Grant 2009, s. 15).

Trebaze éra takzvanych novych médii trva jiz pfinejmensim dvacet
let, tedy od chvile, kdy tato média zacala byt masové dostupna (Breen
2007, s. 55 a 57), dosud se ve védeckém diskurzu nepodafilo sjednotit
vyklad vztahujici se k aktualnim vyvojovym trendiim. Vyznamnou cast



monografie proto tvofi pojedndni o koexistujicich procesech medializace
internetu a internetizace masovych médii, a to v kontextu procestt media-
ce, medializace i remediace. Pozornost je vénovana také jejich porovnani
s procesy medidlni konvergence a medialni hybridizace. Lze totiz vysle-
dovat pfinejmensim propojenost medializace internetu a medidlni kon-
vergence, ale také internetizace masovych médii a medialni hybridizace,
dokonce by bylo mozné tvrdit, Ze jde v obou piipadech jen o dvé rtizna
oznadeni téhoz procesu. Zminény jsou rovnéz dusledky téchto procest.
Dopady medializace internetu a internetizace masovych médii, popfi-
padé medidlni konvergence a medidlni hybridizace, které se projevuji
v oblasti médii a zurnalistiky, je mozné analyzovat v souladu s tradici ¢tyf
pilift vyzkumu médii zaprvé v roviné organizaci vénujicich se produkci
informaci vCetné personalnich aspektt, zadruhé publika a zatfeti obsa-
hu produkovanych sdéleni, pripadné zactvrté jeho dopadu ¢ili tc¢inkd
(Deuze 2004, s. 144-148; Jensen 2012a, s. 67-68; Jirak a Képplova 2007,
s. 11-13; Siapera 2012, s. 132). Zkoumani c¢inkii v§ak neni nutné vycle-
novat jako samostatny pilif, lze je pfifadit k vyzkumtm pfijemct, jak
navrhuje Eugenia Siaperova (2012) nebo Klaus Bruhn Jensen (2012a).
Ten ovsem k piliiim organizace, publika a obsahu pfidava jesté pilii kon-
textu komunika¢ntho procesu, k némuz radi kontext spolecensky, kul-
turni a historicky (Jensen 2012a, s. 67-69). Vyzkumy zabyvajici se pouze
timto pilifem by nicméné snadno opoustély oblast médii a zurnalistiky.
Pti badani vychazejicim z nékterych vyse zminénych pilitd je nezbyt-
né pocitat jak s dynamikou promén, jimiz medialni sféra prochézi, tak
s ¢asovou neohranicenosti sledovaného tseku a vyvarovat se prehnané
ambiciéznich tendenci popisovat a klasifikovat sledované znaky, jevy ¢i
procesy v celé jejich 8ifi s cilem pfiznavat pfedkladanym tvrzenim obec-
nou platnost. Vyzkum, jenz byl realizovan za tcelem pfispét k poznat-
kiim o tom, jak se procesy medializace internetu a internetizace maso-
vych médii projevuji v ceské medialni krajiné, a jehoz blizsi predstaveni
i vysledky jsou soucasti této knihy, se proto soustiedoval vyhradné na
rovinu organizacni, konkrétné na dopady procesti medializace internetu
a internetizace masovych médii na praci novinarek a novinar.
Interpretace vysledkt badani jsou s ohledem na stanovenou metodiku
nutné spjaty s osobou vyzkumnika a s jeho osobnostnimi rysy (Berger
2014, s. 26-27; Hendl 2016, s. 48; Jensen 2012b, s. 266). Zalezi proto
rovnéz na tom, z jakého paradigmatu vyzkumnik vychazi. V piipadé pro-
blematiky aktualnich vyvojovych trendt v oblasti médii a Zurnalistiky se
jako mozné vychodisko pro jejich védecké nahlizeni nabizi dle Petera
Dahlgrena (1996, s. 60) bud kybereuforické paradigma, které je vyrazné
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technologicky deterministické az technooptimistické, nebot spatiuje
v technologiich a jejich vyvoji prostiedek k posilovani demokracie, nebo
paradigma kyberdystopické, jez naopak o technologiich tvrdi, Ze jsou
samy o sob¢ devastujici, ale vyznacuje se i kriticnosti k technologickému
pokroku a jeho projeviim ve vztahu mezi spole¢nosti a médii, protoze
predpoklada, ze i nové vznikajici technologie slouzi primarné mocen-
skym elitam k udrzovani jejich pozic a posilovani statu quo. Neni ovéem
nevyhnutelné se takto paradigmaticky vyhranovat. Dalsi moZznou cestu,
po niz se vydava i tento text, nabizi interpretativni paradigma, které je
zalozeno na pfedpokladu, ze ¢lenové spolecnosti jsou schopni definovat
spolecenské situace, komunikovat o nich s ostatnimi ¢leny, vyjednéavat
o nich, a zapojovat se tak do chodu spole¢nosti jako celku (Fuchs 1992,
s. 197). Poznatky o fungovani spole¢nosti (a neoddélitelné také médif
ve vztahu ke spolec¢nosti) se v souladu s interpretativnim paradigma-
tem nachazeji pravé v interpretacich spolecenskych situaci jejich aktéry
(ibid.), slovy Stephana Fuchse (ibid., s. 200) v hovorech s nimi o social-
nich svétech. V teoretické roviné se proto vyklad opira mimo jiné o teorii
siti aktért. Tu lze bezpochyby oznacit za interpretativni, nebot se zamé-
fuje na nahliZzeni vztahti mezi aktéry, a to jak zivymi, tak nezivymi, ktefi
spolupiisobi v siti a vyjednavaji mezi sebou o svych rolich a pozicich,
jez v ni zastavaji (Dickinson, Matthews a Saltzis 2013, s. 5; Latour 2005,
s. 46; Spyridou et al. 2013, s. 79; van Dijck 2013, s. 26). Sit v tomto pfi-
padé, jak o ni uvazuji tviirci teorie Michel Callon, Bruno Latour a John
Law (Latour 2005, s. 10; van Dijck 2013, s. 26), pochopitelné neznamena
pouze celosvétovou internetovou sit, ta vSak mtize poslouzit jako pfiklad.

K pochopeni vyvijejicich se vazeb v sitich aktérd pfispiva ve své aktua-
lizované verzi, kterou lze oznacit jako multimedialni logika ¢i online
medialni logika (cf. Deuze 2004; Deuze 2007; Oblak 2005), koncept
medialni logiky, jenz byl vymezen autorskou dvojici David L. Altheide
a Robert P. Snow v roce 1979. Zaroven se o néj opira také vymezeni proce-
st medializace internetu a internetizace masovych médif i koncept medi-
alni hybridizace. Na zmény v medialni logice, tedy médii vyuzivanych
zpusobech komunikace pfi prezentaci a pfedavani informaci pfijemctim
(Altheide a Snow 1979, s. 10; 1991, s. 8), zapti¢inéné ndstupem a rozvojem
takzvanych novych médii, tato kniha poukazuje také.

Hlavnim poslanim této monografie je pfispét k poznani v diskur-
zu zformovaném kolem problematiky takzvanych novych médii, jehoz
kapacita zdaleka — a v ¢eském prosttedi zvlasté — nenf vycerpana. Usi-
luje o otevfeni cesty ke zjisténim, jak medializace internetu a interneti-
zace masovych médii skute¢né dopada na praci novinafek a novinait
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piisobicich v ¢eské medidlni krajiné, kterd se vyznacuje, podobné jako
ostatni medialni krajiny, svymi specifiky (Jirak a Trampota 2008, s. 15-21),
tedy jaké diisledky zanechavaji aktualni vyvojové trendy, jichz jsou oba
tyto procesy soucdsti, na praci tuzemskych novinatek a novinati. Vedle
toho vénuje prostor diskuzi o nejednotné terminologii uzivané v sou-
vislosti s takzvanymi novymi médii a prostor pro jeji utfidéni. Jde pfi-
tom o upravenou a rozsifenou verzi autorovy dizertacni prace nazvané
Dopady medializace internetu a internetizace masovych médif na praci
ceskych novinafek a novinaid, ktera byla obhdjena v ¢ervnu 2018.
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1. Problematika Zurnalistiky
v éie medialni konvergence
a jeji teoreticka vychodiska

Leopoldina Fortunatiova obohatila v roce 2005 diskurz zaméfeny na
takzvana nova média o pojmenovani a popis dvou nejen doplnujicich,
ale i prolinajicich se dimenzi disledkti koexistence internetu a ostatnich
médii, kterd mu vyvojové piedchazela. Zohlednila pfitom i historicky
vyvoj téchto dopadt od doby, kdy bylo mozné zapodit s ivahami o inter-
netu jako o médiu, az po dobu vydani jeji stati. Ackoliv néktera diléi zjis-
téni Fortunatiové uz s postupujicim vyvojem takzvanych novych médii
zastaravaji, ¢i dokonce pozbyvaji platnosti, koncepty medializace inter-
netu a internetizace masovych médii v obecné roviné nadale vystihuji
pretrvavajici vymezovani pozic jednotlivych médif jak ve vztahu k jejich
uzivatelim a ke spole¢nosti jako celku, tak i na medialnim trhu.

Dvojici procesti medializace internetu a internetizace masovych médii
nelze vnimat oddélené od procesti mediace, medializace a remediace,
ale ani od konceptu medialni logiky, jelikoz na né navazuje. Zaroven je
pfinejmensim vhodné vzit v potaz i koncepty, které vznikly soubézné
s pfispévkem Leopoldiny Fortunatiové k tématu aktualnich vyvojovych
trend médii, pfipadné pozdéji. Zabyvaji se totiz touz problematikou,
pficemz nabizeji jak doplnéni autorc¢inych poznatkd, tak i alternativni
hlediska. Proto jsou nejprve pfiblizeny procesy mediace, medializace
i remediace a koncept medialni logiky, o néjz se opirad vymezeni procesii
medializace internetu a internetizace masovych médii i koncept medialni
hybridizace. Nasledné jsou prezentovany procesy medializace internetu
a internetizace masovych médii. Tyto dva doplnujici se, ale i prolinajici
se koncepty jsou posléze podrobeny porovnani s rizné formulovanymi
koncepty medialni konvergence a medialni hybridizace, jez jsou v knize
rovnéz predstaveny. Dale je nabidnut vyklad vénovany propojeni teorie
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siti aktérti s jiz zminénym konceptem medialni logiky. V kontextu téchto
teoretickych konceptil jsou posléze rozebrany aspekty, které provéioval
provedeny vyzkum, tedy dopady medializace internetu a internetizace
masovych médii na praci novinatek a novinati pisobicich v médiich spa-
dajicich do ¢eské medialni krajiny.

Prestoze dusledky medializace internetu a internetizace masovych
médii, poptipadé medialni konvergence a medilni hybridizace, které se
projevuji v oblasti médif a zZurnalistiky, je mozné analyzovat v souladu
s vyzkumnou tradici ¢tyt pilitt vyzkumu médii v roviné 1) organizaci,
jez se vénuji produkci informaci, véetné personalnich aspektt, 2) pub-
lika, 3) obsahu produkovanych sdéleni nebo 4) jeho dopadu ¢ili Géinki
(Deuze 2004, s. 144-148; Jensen 2012a, s. 67-68; Jirak a Kopplova 2007,
s. 11-13; Siapera 2012, s. 132), nebylo by v silach jedince viechny tyto
dopady postihnout, natoz ve v§i komplexnosti. Podrobnéjsimu zkouma-
ni proto byla podrobena oblast novinait piisobicich v médiich (v orga-
nizacich) spadajicich do ¢eské medialni krajiny, tedy ¢ast pilite zvaného
organizace. V jejim ramci se badani soustfedovalo na tyto okruhy: 1) vliv
technologické konvergence na kazdodenni novinaiskou praci a postoje
novinatt k probihajici technologické konvergenci (na piikladech zapo-
jovani technologickych inovaci do kazdodenni novinafské prace i vni-
mani novych technologii ze strany novinari, ale také promén zptisobu
$ifeni zpétné vazby ze strany pifjemcti smérem k novinaiim), 2) projevy
prezentacni konvergence (na ptikladu crossmedialniho zptisobu $ifeni
obsahti produkovanych novinafi), 3) projevy ergonomické konvergence
(na piikladu sdileni pracovniho prostoru i moznosti prace z domova)
a 4) pfedstavy novinafii o tom, co je podle nich dobie odvedena prace
(s ohledem na novinaiskou a procesni konvergenci).

1.1 Termin ,,nova média* a jeho uziti v textu

Termin nova média vyvolava akademické diskuze o své presnosti a vystiz-
nosti. V textu se s timto pojmem operuje, ale je pred néj v celém dile
pfedsazovan atribut takzvana. Diivody, pro¢ je tak ¢inéno, si nepochyb-
né zaslouzi vysvétleni.

Era takzvanych novych médif s plynoucim ¢asem stale dostupnéj-
$ich masam sice trva jiz pfinejmensim dvacet let (Breen 2007, s. 55 a 57)
a podnitila etablovani védeckého diskurzu zaméfeného na tuto etapu
medidlntho vyvoje, ale dosud se v tomto odvétvi nepodatilo sjednotit
pouzivané terminy a jejich definice. Kontroverze budi uz sam tstredni
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pojem nova média, zejména pfivlastek nova. Presto se bézné v odbor-
nych textech pouziva, coz miize vést k jejich nepresné interpretaci, pro-
toZe neexistuje jednoznac¢na shoda, co pfesné nova média jsou. Navic
dochazi i k miseni tohoto pojmu s terminy multimédia, piipadné trans-
média, digitalni média a online média, jejichz definice jsou konkrétnéjsi
a ustalenéjsi, popiipadé také k jejich neopodstatnénému zaménovani.
Objevuji se i tendence nahrazovat ho terminem konvergentni média.
V duisledku téchto terminologickych nesrovnalosti se zmateénost, jak
o ni v ptipadé aktualniho vyvoje médif a Zurnalistiky uvazuji Mark Deu-
ze (2007, s. 42) nebo Janet Kolodzyova (2009, s. 32), miize snadno piena-
Set také do pfislusného védeckého diskurzu. K tomuto stavu napomaha
i obliba problematiky mimo odborné kruhy, vznika o ni nescetné mnoz-
stvi neakademickych textl, u nichz by bylo pfili§ puritanské vyzadovat
pfesné dodrzovani terminologie, natoz kdyz neni ujednocena ani v tex-
tech odbornych. Tyto neakademické texty se oviem mohou stavat zdroji
pro akademické texty, pak zalezi na tom, do jaké miry ten, kdo s nimi
pracuje, piedkladanou terminologii kompletné pfevezme, a to i s piipad-
nymi nedostatky. V této podkapitole je proto nabidnuto vymezeni ter-
minu nova média, a sice v kontextu pojmd, o néz se opira nebo s nimiz
byva zaménovan, véetné prislusné diskuze.

1.1.1 Médium

Pti vymezovani pojmu médium jako zdkladniho stavebniho kamene pro
odvozovani dalsich pojmi je vhodné vychazet z ptekladu slova medium
z latiny do cestiny. V piipadé odvozenin je pted elementarni jednoslovny
termin, piesnéji pfed jeho podobu v pluralu, umistén vzdy néjaky pii-
vlastek nebo pifedpona. Médium v obecné roviné piedstavuje vse, co je
prostfednikem ¢i zprostiedkovatelem ¢ehokoliv (Jirak a Képplova 2009,
s. 36; Reifova et al. 2004, s. 139-140). Pokud se s terminem médium
operuje v oblasti komunikace, je nevyhnutelné toto obecné pojeti zuzit
a definovat ho jako zprostiedkovatele komunikace (ibid.; Franklin et al.
2014, s. 143). David L. Altheide a Robert P. Snow (1979, s. 11; 1991, s. 10)
pfi jeho vymezovani zdiraznuji jak jeho technologickou, tak spolecen-
skou povahu, média jsou podle nich soustavou spole¢enskych nebo tech-
nologickych zafizeni a procesti pouzivanych pro vybér, ptenos i ptijem
informaci.

Definice pfedlozena dvojici Altheide-Snow neumoznuje redukcionis-
ticky vnimat média jako pouhé prenosové technologie. Zdiiraznuje totiz,
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