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Uvod

Petr Agha

Tato kniha analyzuje nékterd z astfednich témat prava a pravni védy,
avsak zkouma je prostfednictvim $kaly disciplinarnich pfistupdi, mezi
které patii uméni, poezie, film a literatura. Na pomoc si bere také vice
konvenc¢ni metody pravni védy, které pracuji na priseciku prava, poli-
tiky a filozofie. Uelem takového ptistupu je vytvotit ramec, ve kterém
budeme moci zkoumat zakladni otazky prava a pravni védy. Interakce
s raznymi texty, jejich kulturné historickymi kontexty ¢i reprezentacemi
vytvari specifickou dynamiku, diky které mohou studenti i §irsi vefejnost
ziskat hlub$i znalosti o pravnich a pravné teoretickych otazkach.

V poslednich letech se literatura, poezie, hudba, uméni, film a obrazy
staly oblibenym zdrojem kritického zkoumani prava. Piiklon ke studiu
prava prizmatem téchto kulturnich a estetickych rdmcti potom vedl ke
vzniku interdisciplindrnich projekt, jako je ,,pravo a literatura®, ,,pravo
a film*“, ,pravo a uméni®, ¢i dokonce ,,pravo a hudba“. Vezméme si jako
pfiklad mozna to nejbéznéjsi spojeni — pravo a literatura, ktera sezna-
muje studenty s riznymi zptasoby interakce literarnich a pravnich tex-
td. Pravo a literatura jsou totiz piibuznymi disciplinami: pravni témata
a postavy se v beletrii vyskytuji ¢asto a uméni mluvit a vypravét ptibe-
hy je nedilnou soucasti pravni argumentace. Tematické spojeni ,,pravo
a literatura® se naptiklad zaméfuje na to, jakym zpisobem je pravni fad
reprezentovan v literarnim kontextu, a klade si otazku, zda lze pravni
texty interpretovat jako literdrni produkt. Tyto riizné piistupy k pravu
obecné a spole¢né usiluji o pochopeni existujicich pravnich instituct,
konceptti a praktik v Sirokém kontextu, zohlednuji spole¢enské dopady
pravniho fadu na spole¢nost a jednotlivce. Vychazi se z toho, zZe kulturni
a umélecka média jsou schopna ukazat jednak na systémové problémy,



se kterymi se pravo potykd (normotvorba a implementace prava), a také
poskytnout platformu a hlas tém, ktefi se v riznych zZivotnich situacich
stavaji obétmi téchto mechanismi a rozhodnuti, které vydavaji. Pokud
se zabyvame tim, jak se v romanech, uméni nebo filmech zobrazuje pocit
(ne)spravedlnosti, nasili nebo trestani, mtizeme tak ziskat jemné;jsi opti-
ku, ktera nam zprostiedkuje mnohem bohatsi kognitivni pole, ze kterého
potom muizeme Cerpat pii analyze klicovych pravnich problémi; takové
pole se totiz neomezuje na doktrinalni chdpani prava.

Kniha upozornuje na ptibéhy, které se nemohou z rtiznych diavodu
bezprostiedné odrazit v procesech interpretace prava nebo jeho tvorby,
pfipadné jsou tyto pribéhy podfazoviny dominantnimu narativu pra-
va, ktery miize nespravné rozpoznat nebo zkreslit konkrétni prozitky
jednotlivce. Kniha ukazuje, Ze existuje rozdil mezi oficidlnimi ptibéhy
prava, které lze vypravét jazykem prava a jako takovym jim i naslou-
chat, a témi, které miizeme zachytit pouze v jinych (literarnich) oborech.
Vétsina toho, cemu fikame préavo, se tyka samotného textu pravniho
predpisu a prace s nim. Proto je diilezité, abychom dokazali rozeznavat,
jakym zptisobem se v soudnich rozhodnutich konstruuje ptibéh, ktery je
nasledné jazykem prava vypravén, a naudili se ¢ist v argumentaci soudti
a rozpoznavat zpusoby, jak mohou slova a slovni spojeni pravniho jazy-
ka bud reprodukovat, nebo ménit zakladni kulturni a politické nastaveni
spole¢nosti.

Pravni véda zpravidla zkouma pravni fad jako soubor pravidel a dok-
trin, ale jazykové a rétorické prosttedky, které pouziva, zlistavaji témér
zcela mimo oblast zdjmu pravnich védci. Jazyk totiz hraje zasadni roli
jak pfi tvorbé prava (napf. pfi tvorbé konkrétnich zakont), tak pii jeho
provadéni (napft. v tom, jak se jazyk pouziva v pritbéhu soudniho fize-
ni). Pravni fad stejné jako i literatura jsou hluboce propojeny s feno-
ménem reprezentace — fakts, udalosti a osob — a mozna nejvyznamnéjsi
napéti mezi pravem a literaturou spociva nejen v rozdilnych formach,
prostiednictvim kterych se v obou disciplinach piibéhy vypravéji, ale
hlavné v tom, jak pfislu§na narativni pravidla, techniky vypravéni a cile,
které obé¢ discipliny sleduji, ovliviiuji (vy)znéni ptibéhu.

Cilem této knihy je tedy sezndmit ¢tenafe s témi nezdkladnéjsimi prin-
cipy interdisciplinarniho zptsobu zkoumani prava, zejména s riznymi
zpusoby interakce rtiznych forem uméni a pravnich text. Zkoumame,
jak je pravo zastoupeno v riiznych kulturnich kontextech, a zkoumame
také moznosti interpretace pravnich textl jako literarniho a uméleckého
produktu v tom nej$irsim slova smyslu.



Trnité cesty spravedlnosti a prava

Michal Urban

Sociologie prava, zkuSenosti z pravni praxe, ale napiiklad i pouhé sle-
dovani toho, jak casto fidi¢i piekracuji pfredepsanou rychlost, a pfitom
bézné nedostavaji pokuty, nas uci, Ze pravo v knihach a soudnich roz-
hodnutich (law in books) se odlisuje od prava, které se ve spolecnosti
skutecné uplatiiuje (law in action). Vedle védomi rozdilu mezi law in books
a law in action' by si kazdy pravnik ze svych studii mél odnést také védo-
mi toho, Ze ani pravo a spravedlnost mnohdy neznamenaji totéz. Pravo
nepochybné ma ke spravedlivosti ve spolecnosti pfispivat, kazdy pravnik
by si ovS§em mél byt védom toho, ze ji neztélesnuje. Minimalné proto, ze
ne kazdy legislativec je mistr formulaci, ne kazdy soudce nutné spravnak,
ne kazdy advokat dostate¢né motivovany podat pfi obhajobé svého kli-
enta maximalni vykon. Zkratka a dobfte, pravo tvoii a reprezentuji lidé,
a proto je také nutné lidské — se vSemi chybami, kterych se lidé z nepo-
zornosti, inavy ¢i zlého imyslu dopoustéji.

Architekti pravnich systémt si ostatné jsou téchto nedokonalos-
ti védomi a zabudovavaji do nich pojistky proti §patnému fungovani.
Zakony se schvaluji vefejné a v parlamentu byva zastoupena opozice,
ktera vznasi své pripominky. Legislativni proces je zamérné rozdéleny do
fady stadii a podili se na ném vice instituci i vice moci (vedle legislativy

1 Toto nazvani se traduje minimalné od ¢lanku amerického pravnika Roscoea Pounda, srov.
Roscoe Pound. Law in Books and Law in Action. Am. L. Rev. 1910, s. 44, 12. Zajimavé o napéti
mezi pravem v knihdch a ve skute¢nosti uvazuje také americka sociolozka Kitty Calavita. Kitty
Calavita. Invitation to Law &Society: An Introduction to the Study of Real Law. Chicago: University
of Chicago Press 2010, chapter 6, The Talk versus the Walk of Law, s. 94-115.



typicky i exekutiva, vyjime¢né dokonce i moc soudni?) v pfesvédcent,
ze dokazi odstranit nedostatky v zdkonech. Soudci ¢i jini tfednici, ktefi
pravni predpisy aplikuji, mivaji prostor k uvazeni, aby mohli pfedchéazet
prilis tvrdé, mechanické ¢i prosté nespravedlivé aplikaci predpist. V pti-
padé pochybnosti je mozné se proti jejich rozhodnuti odvolat. Soudci
podléhaji disciplinarnimu fizeni, které mtze vést az k jejich propusténi
z justice. Proti pfili$né tvrdosti zejména trestniho prava pak typicky hla-
vy statti maji pravo udélit milost ¢i amnestii.

Pravni fady dokazi pomoci kombinace novelizaci, pfijimani novych
predpist a politické vule prekonat i hodnotovou zménu rezimt a uhdjit
svoji alespon zakladni legitimitu, kterd zpravidla souvisi s tim, Ze novy
rezim je spravedlivéjsi nez ten pfedchozi, nebo je tak alespon vniman
vétSinou lidi. Snahu uhdjit zdkladni podobu spravedlnosti spocivajici
v podiizeni platného prava pravu pfirozenému vidime i ve slavné Rad-
bruchové formuli, ve které tento némecky predvale¢ny zastance pozitiv-
niho prava vefejné pro sebe i celou pravni komunitu provadi vyznamny
myslenkovy obrat. Zakon je samoziejmé nutné dodrzovat, ale i pravnic-
kd mantra ,zdkon je zdkon, protoze je zdkon“ ma podle Radbrucha,
pouceného do nebe volajici nespravedlnosti, ke které vedly fadné piijaté
(nejen) nacistické predpisy, svoje limity. Pokud se mohly zakony stat
pravni oporou pro pachéni zjevnych zlo¢indi, neni mozné je donekonec-
na omlouvat tim, Ze byly pfijaty pravem predvidanou procedurou, a pro-
to piedstavuji legitimni a nezpochybnitelné pravo. Gustav Radbruch to
formuluje nasledovné: ,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou lze
resit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajiStované piedpisy a moci, ma pfed-
nost i tehdy, kdyz je obsahové nespravedlivé a neticelné, to ovSem vyjma
ptipadu, kdy rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedlnosti dosahne
tak nesnesitelné miry, Ze zakon jako ,nepatti¢né pravo‘ musi spravedl-
nosti ustoupit.“3

2 Napiiklad ve Francii je moné pozadat Ustavni radu, aby posoudila tstavnost je$té nepfi-
jatého zakona. Ustavni soudy také funguji jako tzv. negativni zakonodérci, tj. mohou rusit
neustavni pravni predpisy. Nadto stavni soudy bézné kontroluji nalezitosti legislativnich
procesu.

3 Radbruch se vymezuje viiéi pozitivnépravni tradici, reprezentované ve 20. stoleti zejména
Hansem Kelsenem a jeho ryzi naukou pravni ¢i H. L. A. Hartem, hlavnim pfedstavitelem
moderniho analytického pravniho pozitivismu. Na Radbrucha naopak navazuji vlivni americ¢ti
filozofové prava Ronald Dworkin a Lon Fuller. Srov. Ignac Antonin Hrdina a Zdenék Maso-
pust: Chrestomatie ke studiu filosofie prdva. Praha: Leges, 2011, s. 292-355 a Gustav Radbruch:
Zakonné nepravo a nadzakonné pravo, in: Gustav Radbruch: O napéti mezi iicely prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 130.
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Pravo a spravedlnost na americkém Jihu

Napéti mezi pravem a spravedlnosti mtizeme pozorovat v jakékoli dobé
i zemi, aviak ne vzdy je stejné dobfe viditelné — podobné, jako jsou hvéz-
dy jinak viditelné z hfebent hor a jinak z centra velkomésta. Jednim
z idealnich prostredi, ve kterém mutizeme stfetavani prava a spravedlnosti
sledovat, je jih Spojenych statti americkych.

Ostatné, jih Spojenych stat americkych byva dobrym, jakkoli nékdy
az trochu lacinym piikladem pro fadu spolecenskych nesvard. Ptispiva
k tomu nepochybné to, zZe Spojené staty maji, nebo alespon do nastu-
pu Donalda Trumpa do tradu amerického prezidenta pro mnohé mély,
aureolu piikladné demokratické zemé. Pravé do nich pfeci v pribéhu
poslednich stoleti lidé nejen z Evropy utikali v ¢asech, kdy se jim doma
z riiznych diéivodi vedlo $patné. Neldkala je pfitom pfirozené jen lep-
$i ekonomicka situace, ale i étos pravniho demokratického statu, ktery
nasloucha svym obc¢antim. Pfitom ty samé Spojené staty, které pfijimaly
uprchliky z celého svéta, poskytovaly Siroky véjit lidskych prav svym
obcantim i nové pfichozim a umoznovaly mnoha lidem pursuit of hap-
piness, jak vznosné slibuje americkd Deklarace nezavislosti z roku 1776,
ty samé Spojené staty jesté pred 150 lety pravné uznavaly na ¢asti svého
uzemi otroctvi, aby ho poté sice zrusily, ale pfitom tolerovaly ¢i musely
tolerovat jeho de facto pfetrvavani pravé na americkém Jihu. Hromad-
né porusovani lidskych prav Afroameri¢anti pretrvavalo minimélné do
60. let 20. stoleti, tedy dalsich 100 let. A fakticky ho naruSilo zejména
vyborné organizované hnuti za ob¢anskd prava, do jehoz cela se postup-
n¢ postavil Martin Luther King. Pravé tyto kontrasty provokuji a vybi-
zi k tivaham, které maji i svoji stale aktualni podobu; dodnes miizeme
napiiklad pozorovat hluboko zakofenény americky rasismus v praci
policie. Je smutné znamym faktem, Ze barva klize pfedstavuje vyznamné
kritérium pro to, jak pravdépodobné budete zastaveni a zadrzeni policii
¢i nasledné odsouzeni soudem.*

4 Afroameri¢ti muzi jsou zastavovani na dalnicich policii tak ¢asto, Ze uz z toho vznikl i termin
»DWB* — driving while black. Na jednom useku dalnice v New Jersey, ktery je povazovan za
hlavni drogovou trasu do New Yorku, tvoii mensiny jen 30 % fidict, ale 78 % téch, ktefi jsou
zastavovani a preventivné kontrolovani, ptitom ¢astéji policisté najdou drogy u bilych fidic¢a.
Podle zdznamt policie v New Yorku z roku 2008 87 % lidi, které zastavila, byli Afroamericané
¢i Hispanci. Ve stiednim Harlemu, kde Zije jen minimum bélocht, jsou lidé zastavovani policii
daleko castéji nez v horni West Side, kde ziji predevsim bélosi, jakkoli obé ¢asti New Yorku
maji zhruba stejnou kriminalitu. Podivame-li se na poéty uvéznénych muzt ve véku 25-29 let
v roce 2000, zatimco u bélochti jde o 1,7 %, u Hispanct o 4,1 % a Afroameri¢ant (non-His-
panic black) celych 13,1 % ze vSech muzi dané rasy. Jednotlivé staty USA pfitom neumoznuji

11



Kontrasty amerického Jihu, které logicky umoznuji vznik silnych pii-
béht lidi, ktefi proti nerovnostem a nespravedlnostem bojuji, pritahuji
i pozornost Hollywoodu. Jednotlivé filmy vypravi ptibéhy z rtiznych fazi
boje americkych ¢ernochti za (nejen sva) lidska prava. Od snimku 12 let
v Tetézech, zobrazujiciho boj za zdkladni podobu svobody pfed americ-
kou obc¢anskou valkou, pfes zkusenosti s zivotem po formalnim zruseni
otroctvi (Beloved, cesky Milovand), zivot v Texasu béhem 30. let 20. stoleti
vykresleny skrze debatni tym teenagerti (The Great Debaters, Eesky Sila slo-
va) ¢i piipad ziejmé falesného obvinéni ze znasilnéni bilé divky, kterému
v Alabamé celi ¢ernoch a proti rozlicené vetejnosti ho v soudni mistnosti
i mimo ni chrani jeho advokat (7o Kill a Mocking Bird, ¢esky Fako zabit
pracka). Az po ptibéhy ¢ernosskych matematicek pracujicich pro NASA
béhem zavodl o dobyti vesmiru v 60. letech 20. stoleti (Hidden Figures,
cesky Skrytd cisla) a film Selma vypravéjici o fascinujici kampani Martina
Luthera Kinga z roku 1965 za rovné volebni pravo, ktera vyvrcholila
hromadnym pochodem pravé do mésta Selma a pfispéla k pfijeti zdkona
o volebnim pravu. Tento seznam pfitom ani zdaleka neni vycerpavajici.

Jednotlivé pribéhy vypravéné témito filmy dokladaji, ze i v zasadé
dobfe nastaveny pravni systém, jako je ten americky, dokaze zit ve zvlast-
ni, az zvracené symbibze s obrovskymi nespravedlnostmi. A to nikoli
individualnimi, ale zahrnujicimi celé skupiny lidi a trvajicimi v prakticky
nezménéné podobé desitky let. Systém i jeho — jakkoli jisté ne vSichni —
predstavitelé nicméné umoznuji, a hnuti za obc¢anska prava pod vedenim
M. L. Kinga je toho dobrym dokladem, vyuzit tento pravni systém k boji
s mnohymi nespravedlnostmi. Kingovy politické projevy jsou proto plné
odkazti zejména na americkou tstavu, deklaraci nezavislosti, rozhodnu-
ti amerického Nejvyssiho soudu i konkrétni soudni natizeni. Zejména
u federalnich soudti nachazel postupné stale zietelnéjsi zastani, v cemz
mu nepochybné pomahala i §ikovné vedena politicka kampan v zemi, kte-
ra sebe samu povazovala za bastu demokracie, a bylo tudiz nejen mozné,
ale i pomérné ui¢inné apelovat na jeji svédomi.

véznum hlasovat ve volbach, a to v nékterych piipadech i poté, co jsou propusténi. Navic
diskriminace pietrvava i po opusténi véznic: ukazuje se, Ze bélosi se zdznamem v rejstifku
trestii a cernosi bez zdznamu maji zhruba tiikrat vétsi Sanci, ze najdou praci, nez ¢ernosi se
zaznamem. Pfitom americkd rasova politika je dobrym piikladem i pro to, Ze hranice ras jsou
uméle stanoveny a pruzné se méni podle toho, jak se to hodi — zda danou mensinu chceme ¢i
potiebujeme do zemé vpoustét (pak mame tendenci ji vidét jako bélejsi), nebo nikoli (pak je
pro nés piili§ tmavé, nebo dokonce slabomyslna). Radu dalich skvélych p¥ikladii 1ze dohledat
v: Kitty Calavita: Invitation to Law &Society: An Introduction to the Study of Real Law. Chicago:
University of Chicago Press, 2010, s. 51-73.
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Vsechny pribéhy pfedstavuji také silné svédectvi toho, zZe ani v zemi
s vyspélym pravnim fadem, demokratickou tradici a obrovskym material-
nim bohatstvim k ndpravé systémovych nespravedlnosti nedojde, pokud
se o ni nezasadi konkrétni lidé. Jsou jimi zpravidla vyjimecni jedinci
z utiskované skupiny, jejichz odvaha vzdorovat zavedenym poradkim
a schopnost zviditelnit absurdni spolecenské nerovnosti posléze vtah-
ne do boje za jejich prava nejprve dalsi ¢leny jejich skupiny a posléze
i ¢leny spolecenské vétsiny — zpravidla opét nejprve ty vyjimecné, citlivé
vuci nespravedlnosti a ochotné obétovat néco ze svého pohodli prislus-
nika vladnouci vétsiny. V chovani lidi trpicich ttiskem nachazime pfitom
znacné rozdily. Matematicky ze Skrytych cisel bojuji zejména za moznost
vénovat se svému vysnénému oboru a pracovat na kvalifikovanéjsich
pozicich, nez bylo do té doby mozné ¢i obvyklé, debatéti ze Sily slova uz
zfetelnéji svymi uspéchy ve $kolnich debatach s cernoSskymi i bélo$skymi
tymy ukazuji ostatnim cerno$skym studentiim, ¢eho mohou dosdhnout.
Kingtiv boj za obcanska prava — jeden z jeho vrcholil sledujeme pravé
v Selmé — je pak uz zcela zfetelné postaven na vysoce naro¢né, ale prekva-
pivé ucinné gandhiovské strategii pasivniho odporu. Bez pouziti fyzic-
kého nasili se véemoznymi zptsoby (demonstrace, hromadné pochody,
bojkoty atd.) pokousi svého protivnika, tj. bily establishment na Jihuive
Washingtonu, dostat do tizkych, vzbudit v ném pocit studu a souhlas se
zménami v nastaveni spolecnosti. Nejde pfitom jen o to druhého porazit
¢i ponizit, ale ziskat jeho porozuméni, ¢i dokonce sympatie.’ Ostatné
mnohdy se ukazuje, ze ti, ktefi se dopoustéji nésili na ¢ernosich, jsou
sami jen obéti jiného nasili, a Ze by reforma stavajiciho systému osvobo-
dila lidi na obou stranach soucasného sporu.

King tvrdil, ze bude respektovat spravedlivé zakony, ale citi moralni
povinnost protestovat proti zakonim nespravedlivym. Za spravedlivy
zakon povazuje ten, ktery povznasi lidskou osobnost a je v souladu se
zakonem moralnim a Bozim. Naproti tomu nespravedlivy zakon podle
néj degraduje lidskou osobnost, podobné jako segregace dava jedné stra-
né falesny pocit nadfazenosti a druhé falesny pocit ménécennosti. Déle
pak nespravedlivy zdkon zavadi pravidla, ktera uklada vét§ina mensiné,

5  To King délal nejen opakované, ale i za pouziti velmi silnych vyjadieni: ,problém rasovych
predsudki zstava nejvétsim moralnim dilematem Ameriky. Silné ovliviiuje na$ narod v dusev-
nim i spolecenském smyslu... to, jak si [s nim] ... poradime, spoluur¢i nasi moralni vyspélost
jako jednotlivenr, nasdi kulturni vyspélost jako subkontinentu, nasi politickou vyspélost jako
naroda i nasi prestiz coby vedouci sily ve svobodném svété. ... Za pokracujici utlak ¢ernosské-

Y

ho obyvatelstva by Amerika zaplatila vlastni destrukei.
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ale pro ni samotnou neplati, tj. uzdkonuje nerovnost. Soucasné je to
zakon, na jehoz tvorbé se mensina nemohla nijak podilet (napf. proto,
Ze ji bylo znemoznéno se registrovat k volbam, a tim ovlivnit sloZeni
zakonodarného sboru, ktery pravidla pfijima). Naproti tomu spraved-
livym zdkonem se vét§ina sama chce fidit a mensiné ho uklada proto,
ze ho povazuje za ,uzakonény zdravy rozum®. Clovék, jenz porusuje
zakon, ktery je podle jeho svédomi nespravedlivy, a je ochoten za to jit
do vézeni, vyjadfuje podle Kinga k pravu nejvyssi tictu. Naproti tomu
mnozi zastanci segregace imyslné ignorovali nékteré zakony ¢i soudni
rozhodnuti, aby za kazdou cenu zabranili jejimu odstranéni.®

Jako zabit ptacka

Film fFako zabit ptdcka, ktery se inspiruje stejnojmennou knihou americ-
ké spisovatelky Harper Lee, vypravi ptibéh piislusnika vétsiny — bilého
advokata z Alabamy 30. let 20. stoleti. Film by zobrazoval jen obycejny
a nepochybné bohuzel i pomérné bézny pfipad justi¢ni nespravedlnos-
ti, nebyt pravé zna¢né netypického advokata Attica Finche. Ten prebira
zdanlivé jasny ptipad zndsilnéni, kterého se mél podle vseho dopustit
mistni éernoch na bilé divce. Nikoho by pfili§ neptekvapilo, kdyby vedl
svoji obhajobu pouze formalné a ke spokojenosti celé bilé komunity
pomohl soudu dojit k o¢ekavanému zavéru: shledat obzalovaného Toma
Robinsona vinnym. Ostatné pomahal by tim bélochiim, mezi které sam
patfi, udrzet pro né vyhodny status quo. Atticus Finch ovSem uprostied
hluboce rasové rozdéleného Jihu jedna jako advokat v nejlep$im smy-
slu tohoto slova — snazi se v§emi moznymi prostfedky, které mu pravo
umoznuje, dokazat nevinu svého klienta. Podle ocekavani mu to nepfi-
nasi obdiv mistni bilé komunity, ¢i alespon pravni obce, ale projevy udi-
vu, pohrdani a vyhrozovani. Silnou dimenzi celého ptibéhu navic pred-
stavuji advokatovy déti, skrz jejichz pohled je ptibéh vypravén. Ty sice
jesté prili§ nerozumi tomu, o co v daném ptipadu jde a o co jejich otec
usiluje, ale samy se za¢nou potkavat s nevrazivosti mistnich — od déti ve
Skole az po dospélé, ktefi proti nim nakonec pouziji i nasili.

Navzdory Finchovu tsili dopadéd pfibéh pro danou dobu typicky:
Tom Robinson je i pfes zna¢né rozpory v ditkazech, které se Finchovi

6 Pasaz o M. L. Kingovi je ¢4ste¢né pfebrana a upravena z recenze sbirky jeho projevir. Srov.
Michal Urban: Recenze King Martin Luther jr. Odkaz nadéje. Vybrané clanky a projevy. Praha: Soci-
ologické nakladatelstvi, 2012; Prdvnik 10, 2015, s. 856-858.
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podaiiu soudu predvést, a tim celé obvinéni zpochybnit, odsouzen. Bila
¢ast komunity potvrdi svoji nadfazenost, nebot nakonec vysledek protla-
¢i spis silou své moci nez silou spravedlnosti, cerna je donucena pfijmout
znac¢né pochybny soudni verdikt a skousnout dalsi zazitek bezmoci. Ved-
le mozného znasilnéni pak Robinsonova vina zjevné spocivala v tom, Ze
u soudu pfiznal, Ze do domu poskozené vstoupil proto, ze mu bylo divky
lito a chtél ji pomoci se st¢hovanim skiiné. Pfedstava, Ze by obycejny
¢ernoch mohl mit soucit s bilou divkou, zjevné pfisla poroté nepfijatelna.
Finchovu nadéji, Ze by odvolaci soud mohl rozhodnout v jejich prospéch,
hned v zarodku zhati zjisténi, ze odsouzeny Robinson se kratce po soud-
nim verdiktu pokusil o aték a byl pfi ném zasttelen.

Jak je mozné, Ze ani vynikajici advokat investujici do piipadu nad-
standardni mnozstvi ¢asu a odhodlani nedokazal soud presvédcit o tom,
ze shromazdéné diikazy nemohou stacit na odsouzeni jeho klienta?
Odpovéd musime hledat spi§ mimo pravni svét nez v samotnych prav-
nich pfedpisech. Pravni kvalifikace znasilnéni zni totiz jednoznacné,
stejné jako procesni pfedpisy upravujici dokazovani a pozadavek bud
dokazat vinu nade v$i pochybnost, nebo hlasovat pro osvobozeni.
O viné a trestu ovSem nerozhoduje ani spravedlnost s paskou na ocich,
ani robot zvazujici pouze vécné argumenty. Soudci pochazeji z mistni
komunity a do svych funkci se dostavaji bud pomoci politikd v exeku-
tivé na mistni, statni ¢i federalni drovni, nebo jsou pfimo voleni ob¢any
pfislusné komunity. Porotci, ktefi maji bdit nad spravedlivosti rozho-
dovani a fungovat jako korektiv profesionalniho soudce, jehoz pravni
praxe a prilisné ponofeni se do pravnich predpist a precedentti miize
vzdalit nalezitému posouzeni konkrétniho pfipadu, bezprostiedné repre-
zentuji svoji komunitu. Nikoli ovSem reprezentativné, nebot nejriznéj-
$imi formalnimi pozadavky na tcast v poroté bylo ¢ernochtim upirano
pravo volit i zasedat v poroté (napiiklad povinnosti se registrovat, ktera
ovsem byla v praxi nejriznéj$imi byrokratickymi procedurami prakticky
znemoznovana). Proto i o viné Toma Robinsona rozhodovalo dvanact
bilych muza. V neposledni fadé pak svédci pochazeji z dané komunity
a dost dobie védi, co od nich vefejnost ¢ekd. Vzepfit se tomuto ocekavani
a vypovidat ve prospéch piislusnika jiné rasy vyzaduje nadstandardni
odvahu. Rada predsudkd ptitom funguje na nevédomé tirovni, zejména
pokud se jich cilené nesnazime zbavit, takze i pfi dobré vili nevédomky
stranime lidem, ktefi nam jsou v rtiznych ohledech blizsi. Jak velka je
pravdépodobnost, Ze bili svédkové budou vypovidat ve prospéch obza-
lovaného ¢ernocha uprostted 30. let 20. stoleti?
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