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    Předmluva


    Bestseller klimatického žalu


    Vojtěch Pecka


    „Víme toho už dost avíme to dlouho. Lidstvo ale nedokáže jednat anebere ty informace dostatečně vážně. Já vážně nevím, jaké další vědecké poznatky bychom ještě mohli přinést, abychom to změnili,“ prohlásil jeden znejlepších světových klimatologů Stefan Rahmstorf vrozhovoru pro Český rozhlas.1 Další přední světový expert Hans Joachim Schellnhuber na klimatické konferenci OSN vroce 2018 vKatovicích řekl: „Působím vklimatologii pětadvacet let, ale nikdy jsem se nebál budoucnosti víc než nyní.“2 Jsou to pouze dva zřady vědců, kteří po desetiletích marných varování před klimatickou katastrofou podléhají těžké deziluzi abeznaději ztoho, že nedovedou přesvědčit společnost ktechnologickému přechodu na nízkouhlíkovou ekonomiku.


    Přehled hrozeb způsobených klimatickou krizí přináší kniha Neobyvatelná Země Davida Wallace­-﻿Wellse. Je to kniha, která láme srdce. Nemilosrdně nám ukazuje, jak jsme svou ignorancí nechali zajít věci příliš daleko. Mnozí budou po přečtení všoku, neschopni uvěřit, že se před našima očima rozehrává devastace takového rozsahu.


    Kniha prozkoumává možné budoucnosti, scénáře arizika globálního oteplování optikou celé řady vědních disciplín. Přináší informace otom, co se podle vědců „může stát“, ataké co se „jistě stane“. Adělá to způsobem, který je srozumitelný široké veřejnosti.


    Satelitní ipřímé měření teplot na Zemi nám ukazují, že posledních několik desetiletí se prudce zvyšuje globální teplota.3 Vyplňují se tak odborné předpovědi, jež vycházejí zanalýzy fyzikálních vlastností atmosféry asahají minimálně sto padesát let do historie. Již roku 1824 si Joseph Fourier všiml, že Země by měla být výrazně studenější, pokud by ji zahřívalo pouze sluneční záření. Formuloval hypotézu skleníkového efektu— tvrdil, že fyzikální vlastnosti některých atmosférických plynů vedou krozptylu záření odraženého od Země a„vracejí“ ho nazpět. Ve druhé polovině devatenáctého století John Tyndall prokázal, že hlavní plyny atmosféry (kyslík adusík) nemají na skleníkový efekt téměř žádný vliv, kdežto několik méně zastoupených plynů (včetně oxidu uhličitého) má skleníkový vliv daleko silnější.


    Hypotézu pak rozpracovávala řada dalších vědců, například Svante Arrhenius (mimochodem prapředek Grety Thunbergové), který vroce 1896 publikoval první kvantitativní odhad vlivu CO2 na globální teplotu. Sanalýzou skleníkového efektu přišel vdobě počínající průmyslové revoluce. Ta znamenala také dramatický nárůst spotřeby fosilních paliv, anení proto divu, že nedlouho poté začali první vědci poprvé propočítávat, zdali toto spalování nemůže ovlivnit globální teplotu. Na rozvoji podobných teorií pracovala řada vědců další desetiletí.


    Vroce 1967 autoři Manabe aWetherald4 publikovali článek, který položil základy klimatického modelování, apoměrně přesně předpověděli vývoj globální teploty do současnosti. Snovými možnostmi, které skýtalo využití počítačů, tak od sedmdesátých let začíná přibývat řada klimatických modelů. Ty do sebe postupně integrovaly fyzikální simulace chování atmosféry, změny vhospodaření spůdou, odpovědi vegetace, vodního cyklu, uhlíkového cyklu, vliv aerosolů, atmosférické chemie adalších faktorů důležitých pro globální klima.5 Tyto modely využívají chemických afyzikálních zákonitostí ktomu, aby matematicky rekonstruovaly zjednodušený obraz Země anásledně skrze simulované experimenty prozkoumávaly možné budoucnosti.6


    Dnes se vytvářejí celé soubory potenciálních situací, abychom zjistili, jak vnich může Země reagovat. Výzkum se soustředí zejména na prudce stoupající koncentraci skleníkových plynů vatmosféře, protože během dvou set let průmyslové revoluce se vinou spalování fosilních paliv zvýšila koncentrace CO2 na úrovně, jež na planetě nebyly až desítky milionů let.7 Extrémně zneklidňující je především rychlost oteplování, která je pravděpodobně desetkrát vyšší než cokoli, kčemu máme záznamy.8 Již vsedmdesátých letech panoval mezi vědci konsenzus, že pokud bude trend emisí skleníkových plynů pokračovat, planeta se výrazně oteplí.9 Koncem osmdesátých let dvacátého století se širší odborná veřejnost začala shodovat, že důsledky lidmi způsobeného globálního oteplování lze přímo pozorovat.10 Kdispozici je tedy několik desítek let klimatologických předpovědí, které je možné porovnat se skutečně naměřenými teplotami.11 Tyto předpovědi byly vuplynulých letech opakovaně systematicky analyzovány— aukazuje se, že vdůležitých aspektech, především vpředpovědích globální teploty, jsou velmi přesné.12


    Věda tak nechtěně vkročila na pole mezinárodní politiky. Její objev stvořil nového politického aktéra— požadavek na regulaci emisí oxidu uhličitého, atím na omezení moci těch, kteří ho vytvářejí. Tento aktér vstoupil splnou razancí do veřejného povědomí koncem osmdesátých let. Vrcholní politici od George Bushe staršího po Margaret Thatcherovou tenkrát vyhlašovali válku globálnímu oteplování. Jak moc se od té doby změnilo!


    Asi jste si všimli, že existuje ještě jiná věda. Na půdě parlamentu se na ni odkazoval poslanec Jan Zahradník, expert ODS na životní prostředí, když tvrdil, že skleníkový efekt možná vůbec neexistuje. Petr Hájek, bývalý mluvčí prezidenta Václava Klause, na základě jiného výzkumu před devíti lety předvídal příchod malé doby ledové do desíti let.13 Mirek Topolánek zase na Twitteru naznačoval, že sopky vychrlí více oxidu uhličitého než lidská aktivita. Bývalý prezident Václav Klaus prohlašuje nejen to, že globální oteplování způsobené člověkem je fikce— podle něj ani neexistuje tání polárních ledovců. Novinář Daniel Kaiser zEcho24 má za to, že za kůrovcovou kalamitu nemůže sucho zaviněné výrazně vyššími teplotami, nýbrž ekologičtí aktivisté, kteří kůrovci umožnili rozšířit se zŠumavy. Ředitel Centra pro teoretická studia UK Petr Pokorný ve svých prezentacích vcelku běžně tvrdí,14 že současná vlna oteplení je pouze obyčejná variace klimatu, za kterou může buď aktivita Slunce, nebo příchozí kosmické záření.


    Ityto výpovědi se opírají onějakou formu vědecké autority. Ale jak je možné, že docházejí ktak odlišným arozporuplným závěrům? Je snad situace až tak nejasná, že se vědci nedokážou shodnout? Takto očividné rozepře samozřejmě budily zájem vsociologii vědy adnes již na toto téma existuje poměrně solidní množství sociálněvědních výzkumů. Ajejich závěry jsou bez nadsázky pobuřující.


    Podle sociologů se totiž na vědeckém poli již několik desetiletí odehrává něco jako pokus ovytvoření „zombie-vědy“. Ta má všechny náležitosti vědy— své uznávané odborníky, své publikace, nakladatelství, výzkumné programy, odborné články, konference asvá vlastní odborná tělesa. Buduje svůj vlastní diskurz, provádí výzkumy, akumuluje vědění, má vlastní think-tanky, které ji šíří dál, aze svých poznání vytváří příběh onašem světě. Adíky tomu získala ipřístup kveřejnosti, do médií, kpolitikům. Má to jenom jeden háček. Je to de facto věda fosilního průmyslu.


    Sociální vědy zjistily, že velké konglomeráty produkující ropu, uhlí azemní plyn ana ně navázané petrostáty apolitické struktury začaly počátkem devadesátých let reagovat na to, že roste mezinárodní tlak na regulaci emisí skleníkových plynů. Tedy že se kdosi snaží zasahovat přímo do zdroje jejich podnikání, bohatství amoci. Netrvalo dlouho afosilní korporace ustanovily vlastní organizace shonosnými názvy jako Global Climate Coalition nebo The Advancement of Sound Science Center. Ty měly fungovat jako důvěryhodné organizace, které budou šířit pozice prospěšné pro fosilní průmysl. Vpraxi tak měly především zabránit regulaci skleníkových plynů. Velcí hráči ve fosilním průmyslu od Shellu po ExxonMobil mají vlastní vědecká oddělení, jež se dopadům na klimatický systém věnovala desítky let. Tyto korporace ovšem spolupracovaly na vytvoření organizací, které šířily pravý opak toho, kčemu jejich výzkumná oddělení došla.15


    Najímaly odborníky svědeckou reputací, zakládaly vlastní vědecké časopisy, pořádaly konference, pokoušely se vytvořit grassroots hnutí adodnes vznikají stále nové lobbistické skupiny, stejně jako dochází kverbálním útokům na vědce nebo klimatické aktivisty.16 Zájmové skupiny publikují pseudonezávislé reporty, jež kopírují formální stránky vědecké práce anaplňují je matoucím obsahem. Fosilním průmyslem ustanovená skupina NIPCC tak například vydává zprávy, které vykrádají grafiku ijazyk Mezivládního panelu pro změny klimatu (IPCC), ale plní ho pavědeckým balastem. Automatizovaní boti generují obrovské množství příspěvků na sociálních sítích,17 internetové diskuze jsou paralyzovány působením trollích farem18 ašikovné optimalizace pro internetové vyhledávače posouvají realitu tvořenou fosilním průmyslem nad výsledky mainstreamové vědy.19 Na mnoha hlavních portálech, jako je Google20 nebo YouTube,21 tak prominentní místo ve vyhledávání informací na téma klimatických změn získala korporátní propaganda. VČeské republice chyba Facebooku odhalila, že stránky denunciující ekologické aktivisty spravuje PR profesionál, který pracuje pro firmy uhlobarona Pavla Tykače.


    Při bližší analýze této vědecké kontroverze začali sociální vědci avědkyně zjišťovat, že fosilní průmysl při vytváření klimatické zombie-vědy využívá stejné postupy, stejné organizace astejné osoby, jaké používal tabákový průmysl kbagatelizaci vztahu mezi kouřením arakovinou plic. Jaké používal chemický průmysl kbagatelizaci problému sDDT nebo problémů stvorbou ozonové díry. Jaké používal těžký průmysl kbagatelizaci problémů skyselými dešti.22 Výsledkem je ustanovení autonomní paralelní vědy, kde nad výzkumnou etikou vítězí ekonomické zájmy mecenášů.


    Jaká je souvislost tabákového průmyslu schemickým průmyslem, sozonovou vrstvou? Na první pohled téměř žádná. Všechny tyto příklady ale spojuje to, že vědecké objevy odhalily negativní dopady různých podnikatelských odvětví na zdraví, ekonomiku, bezpečnost nebo životní prostředí. Takové poznání se ale nutně stává politickým— když se oněm lidé dozvědí, pochopitelně požadují, aby dané průmyslové odvětví své ekonomicky riskantní, zdraví škodlivé či životu nebezpečné aktivity omezilo. Ato znamená náklady vmnoha případech přímo existenčně ohrožující celé odvětví. Pionýrem vhybridních vědeckých válkách byl tabákový průmysl, kterému se podařilo vytvářet mlhu kolem souvislosti mezi rakovinou plic akouřením pozoruhodných padesátlet.


    „Pochybnosti jsou náš produkt, protože to je nejlepší prostředek, jak soutěžit s‚fakty‘, jež existují vmyslích veřejnosti,“ stojí ve slavném dokumentu odhaleném azpřístupněném23 zinterních záznamů společnosti Philip Morris vrámci soudního řízení, které skončilo největším odškodněním vdějinách. „Tohle jsou informační války,“ prohlásil Robert Brulle zDrexter University, přední sociolog zkoumající dezinformace oklimatických změnách.24 Veřejný prostor je tak paralyzován avelká část lidí není schopná se vprotichůdných informacích vůbec vyznat. Anakonec se pak supřímným rozhořčením zapojí do vášnivých sporů o„klimatických hoaxech“ a„velkém švindlu sglobálním oteplováním“. Náš prostor pro diskuzi, rozmýšlení aakci je omezený už jenom prostým faktem, že máme omezené množství času. Ustanovení paralelní vědy ajejí napumpování rozporuplnými fakty tak dosahují svého cíle už jen tím, že vyčerpávají naše zdroje— kognitivní, sociální, ekonomické. Kvůli tomu se nedostává energie kpráci na tom, na čem skutečně záleží. Tedy na přechodu knízkouhlíkové ekonomice.


    Rozděl apanuj


    Již minimálně třicet let odborná veřejnost varuje mezinárodní společenství, že čelíme planetární hrozbě. Každým dalším rokem se problém dramaticky zhoršuje akaždým dalším rokem se nám uzavírá jedna cesta za druhou kžitelné budoucnosti. Pokud bychom pokračovali ve spotřebě fosilních paliv stejným tempem jako vposledních desetiletích, planeta bude směřovat kohřátí kolem tří až pěti stupňů Celsia do konce století.25 Díváme-﻿li se na nejpravděpodobnější scénáře. Ačkoli se takové oteplení zdá nízké, zpozice globálního systému je to hodnota gigantická. Víte, okolik nižší byla globální průměrná teplota vposlední době ledové, ve chvílích, kdy velkou část Evropy aseverní Ameriky pokrývaly několikakilometrové vrstvy ledu? Byla nižší očtyři stupně Celsia.26 Bohužel nemůžeme vyloučit ani méně pravděpodobné scénáře, které nás povedou kještě výrazně vyššímu oteplení. Ato nás odvádí daleko za hranice dopadů, jaké si umíme vůbec představit.


    Holocénní klima totiž není nějaký „přirozený stav“, do kterého zasahujeme. Zhlediska historie Země je to velmi krátká epizoda spoměrně atypickou klimatickou stabilitou.27 Tu aktivně udržuje celá řada planetárních procesů. Tyto stabilizační procesy narušujeme aoslabujeme. Problém je, že mají své „body zlomu“, kdy se zuklidňujících mechanismů stanou agresivní destabilizující planetární činitele. Co hůře, množství těchto vazeb je zřejmě uspořádáno kaskádovitě akolaps jednoho zřejmě povede ke kolapsu a„přepólování“ mechanismů dalších.28 Ato nejlepší na závěr: řada těchto bodů zlomu je nevratná. Alespoň na časové škále, která je pro člověka podstatná. Například pokud poklesne tloušťka ledu vGrónsku pod určitou výšku, již ani stabilizace emisí oxidu uhličitého nedokáže zastavit jeho tání. Led bude prostě příliš nízko, kde je tepleji, abude dále tát, ať budeme dělat, co chceme. Tající led způsobí vytváření velkých temných jezer, která budou lépe zachycovat teplo atání ledové pokrývky ještě urychlovat. Zrychlující tání ledové pokrývky odhalí větší plochu oceánu. Temný oceán zachytí více než 90procent příchozí energie, zatímco led pokrytý bílým sněhem jí přes 90procent odrazí zpět do vesmíru. Změny oceánského proudění vyvolané masivním táním arktického ledu povedou například ke slábnutí Golfského proudu aodvádění tepla ztropů kseveru. Povedou ke změnám poměrů vJižní Americe adalšímu stresu pro amazonské pralesy. Ty potenciálně mohou skokově lehnout popelem29 adodat do atmosféry obrovské množství skleníkových plynů, které překoná to, co do ní dostane člověk. To atmosféru oteplí— atání ledovců urychlí.


    Naštěstí pro nás se řada těchto planetárních bodů zlomu rozehrává na časových škálách kolem stovek atisíců let, takže se nejedná onaše bezprostřední ohrožení.30 Bohužel ale existuje iodůvodněné podezření, že další dopady se mohou vyvíjet rychlostí podstatně vyšší.


    Chemik Paul Crutzen, nositel Nobelovy ceny za popis mechanismu, jímž vzniká ozonová díra, napsal extrémně vlivný článek, ve kterém náš věk označil jako antropocén— věk člověka.31 Člověka jako geologické síly, elementu, který proměňuje životní prostředí celé planety. Je to jedna ze sérií revolučních transformací vhegemonní imaginaci Západu achápání naší role ve vztahu kZemi. Když Hegel, nejen proslulý filozof, ale také pozorný student geologie, vdevatenáctém století psal oproměnách Země, byl součástí hnutí, které zásadně proměňovalo způsob, jak rozumíme Zemi. Referenčním rámcem byla tenkrát bible avučených kruzích se stáří planety odhadovalo analýzou biblických datací na pouhých několik tisíc let. Během pár desetiletí se celé toto chápání změnilo. Země není stará tisíce, desetitisíce ani statisíce let. Je stará miliony let! Horizont, který nás překračuje otolik řádů, že je těžké pochopit, co vlastně znamená.


    Jak podotýkají Yusoffová aClark,32 vtu dobu ale Hegel předpokládal, že vgeologii vidíme nějakou mladou, pružnou Zemi, která postupně dospěla. Vgeologických záznamech byl schopný číst dramatické změny, zlomy ašoky. Přičítal je však dávné minulosti asvou současnost již považoval za dobu, kdy se Země uklidnila. Aidnes je rozšířená představa, že svět je příliš velký, má příliš velkou setrvačnost na to, abychom ho mohli tak dalekosáhle ovlivnit.


    Ovšem tato představa ostabilní Zemi, velkém gigantu, který nás překračuje tak, že jeho chování ovlivňovat nemůžeme, je vposledních desetiletích zmnoha stran napadána. Rozvoj nelineární matematiky, kybernetiky atermodynamiky nerovnovážných systémů začal ukazovat něco velmi zajímavého aznepokojujícího ofungování matematických, fyzikálních, ale ibiologických aekologických systémů. Řada těchto oborů se postupně integrovala do něčeho, co dnes nazýváme teorií komplexity, teorií systémů nebo teorií chaosu. Aty si začaly všímat toho, že komplexní systémy nemají nějaký „cílový evolučně nutný stav“, ke kterému směřují.33 Komplexní systémy mohou nabývat mnoha různých kvalitativně velmi odlišných stavů. Apřechody mezi těmito stavy mohou být velice náhlé.


    Již několik dekád odborníci varují před nebezpečím, že by se mohla probudit dřímající „vzteklá“ Země. Vzteklá Země probuzená průmyslovou revolucí aexplozivním rozšířením ekonomik, politických systémů azpůsobů života závislých na spalování fosilních paliv.


    Kniha, kterou držíte vrukou, odvádí velmi dobrou práci vrešerši problémů, jež před nás klimatická katastrofa staví. Nedává ovšem mnoho odpovědí na to, co tedy dnes dělat. Při jejím čtení je snadné propadnout zoufalství. Azoufalství se může zdát nesnesitelné, když si uvědomíme bezvýchodnost situace anáročnost potřebné změny, kterou potřebujeme uskutečnit. Ato děsivě rychle. Zvláště sohledem na to, jak dlouho ostudně váháme. Vněkolika málo desetiletích je třeba změnit prakticky veškerou civilizační infrastrukturu. Přeměnit průmysl aenergetiku na neuhlíková odvětví. Změnit zemědělství tak, abychom povzbudili schopnost ekosystémů stabilizovat klima, ukládat do sebe skleníkové plyny azachytávat vodu.


    Snášet tíhu rozvíjející se katastrofy nám může pomoci vědomí několika věcí. Vyjevuje se nám archetypální rozměr života. Této konkrétní tragédii jsme se mohli vyhnout, ale horizont lidského života je narýsován nemilosrdně jasně. Konfrontace sdrásavou situací není nic nového. Jsme na ni připraveni, je to celá naše historie.


    Také vsobě máme sklon představovat si svůj způsob života jako univerzální ajediný správný. Atěžko se proto přijímá představa, že se musíme změnit. Ale Zemi obývají stovky kultur atradic, forem lidské organizace, které se od naší fosilní kapitalistické modernity výrazně liší. Můžeme se podívat, co dělají lépe. Může to být zajímavá inspirace ve chvílích, kdy se potřebujeme rozhodovat, co zachovat aco zvlastní kultury opustit. Anebude toho málo. Beztak příliš mnoho znás bylo ze stavu našeho kolektivního směřování nešťastných, dávno předtím, než přišlo vědomí urgentní klimatické krize. Západní projekt je vybudován také krví nezápadních kultur zničených apodrobených během páchání koloniálních zvěrstev. Byl postaven na instalaci odporných diktatur voblastech fosilních nalezišť ana nutných vojenských intervencích, ve snaze zajistit si geopolitickou dominanci. Byl postaven také na vykořisťování širokých společenských vrstev pracujících za otřesných podmínek. Abyl postaven na zotročení nešťastných ne-﻿lidských druhů, žijících idnes každodenní noční můry vnechutné smrtící mašinerii masného amléčného průmyslu. Avsoučasnosti je čím dál více postavený na odcizení nás samých skrze konzumní azábavní průmysl, který nám prodává myšlenku, že hlavní vživotě je naše momentální subjektivní štěstí, jež se dá prostě koupit. Je toho mnoho, co jsme již dávno měli opustit.


    Potřebná revoluční změna přináší paradox. Naše současná situace je označována jako „velké zrychlení“. Je to proto, že prakticky ve všech oblastech života narůstá množství změn. Po několik staletí jsme ve stále akcelerující společenské centrifuze. Dnes jsou tak největšími revolucionáři tradicionalisté obhajující status quo, kteří si myslí, že planetární systém můžeme beztrestně destabilizovat. Změna tudíž nakonec musí být vkvalitativní povaze toku revolucí, který se stal naší žitou tradicí.


    Aspousta se toho již děje. Ceny obnovitelných zdrojů posledních deset let exponenciálně padají ana mnoha místech světa jsou levnější než fosilní paliva.34 Technologická revoluce apolitické úmluvy osnižování spotřeby fosilních paliv již vedly ke snížení potenciálního globálního oteplení oněkolik stupňů Celsia. Problém je, že změna je příliš pomalá akaždé další otálení nás přibližuje ke katastrofickým scénářům, kterým se potřebujeme bezprostředně vyhnout.


    Kniha Davida Wallace-﻿Wellse je proto úvodem do apokalyptické imaginace aje vmnoha ohledech užitečná vtom, že rozšíří naše povědomí omožných rizicích. Je ale nutné přiznat, že ji řada vědců také kritizuje. Vytýkají jí, že se příliš zaměřuje na negativní stránku věci35 aneadekvátně zohledňuje protiargumenty anejistoty ve vědeckém poznání. Amnohé problémy žurnalisticky dramatizuje.36 Kritici se bojí, že nás taková dramatizace avyzdvihování nejhorších predikcí povedou kparalýze. Na druhou stranu, jak upozorňují autoři zabývající se teorií komplexity: komplexní systémy mají schopnost rychlých anáhlých změn. Apokud jsou ve hře potenciální katastrofické scénáře, adekvátní risk-management se na ně musí zaměřovat, ikdyž jsou poměrně nepravděpodobné. Ale to neznamená nemožné. Pro naše kolektivní rozhodování nutně potřebujeme právě horizonty ohraničené potenciálními katastrofickými důsledky. Potom získáme představu, vjakých mantinelech se pohybujeme, ana jejich základě se můžeme adekvátně politicky rozhodovat.


    Také to, že si uvědomíme rozsah problému, nám umožní získat odvahu vkonfrontaci sprotivníkem tak gigantickým, jako je fosilně-vojensko-průmyslovo-agrochemický komplex. Ten za poslední staletí vytváří celý kontext toho, vjaké společnosti žijeme. Neovlivňuje jen politické systémy anepřináší pouze technologická řešení. Vytváří naše já, subjektivity aidentity do hloubky, kterou si většinou vůbec neuvědomujeme. Něco se děje snaší představivostí, když přijme hořké důsledky toho, že svět nesnese všechno. Aže příkoří, ke kterým vněm dochází, dokáže sbrutalitou vrátit. Musíme stouto imaginací umět pracovat, naučit se ji kultivovat avyužít ji ve svůj prospěch. Není to ovšem pouze politický atechnologický problém. Starý svět je mrtvý. Po nutné dávce truchlení můžeme vstoupit do tvorby nového. Musíme se ale postavit čelem kotvírání nových světů.


    Aco můžete vkonfrontaci stak obrovským problémem udělat pro své duševní zdraví? Přidejte se khnutí za klimatickou spravedlnost. Nebuďte vtom sami. Jak trefně zakončuje environmentalistka Mary Annaïse Heglarová svůj virální článek:


    Nezajímá mě, jestli pracuješ na těžební plošině. Nezajímá mě, jestli jsi vdebatě oklimatu deset let, nebo deset vteřin. Jediné, co po tobě chci, je, abys toužil po žitelné budoucnosti. Tohle je itvoje planeta, nikdo ji nedokáže bránit jako ty. […] Nejsem tu, abych ti dala rozhřešení. Nejsem tu, abych přijala tvou kapitulaci. Jsem tu, abych bojovala po tvém boku.37


    Věda nám už přinesla ohromující množství poznatků avarování. Jejich shrnutím se zabývá itato kniha. Vědci svou práci udělali. Teď je řada nanás.
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