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Podékovdni

Publikace by nemohla vzniknout bez celé rady pfatel, kolegti, spolu-
pracovnik a instituci, které nas béhem jejtho psani podporovaly. Radi
bychom jim proto ze srdce podékovali.

K posileni argumentace a zlepSeni jazyka ndm cennymi komentari
pfispéli Josef Bernard, Simon Bulmer, Barbara Lippert, Hanns Maull,
Alister Miskimmon, William Paterson, Ingo Peters, Jana Ruzarovska,
Daniel Sitera, Volker Weichsel a Géastnici seminafe v Berliné (2018)
i vyro¢nich konferenci International Association for the Study of Ger-
man Politics v Praze (2016), Londyné (2017) a Koliné nad Rynem (2018).

Resersemi prispéli poctivi a vzdy ochotni vyzkumni asistenti Filip
Rambousek a Ida Wiedermannova.

Podpotila nas také cela fada instituci. Text vznikal béhem pusobe-
ni fesitelského tymu na dvou pracovistich Univerzity Karlovy, Katedie
némeckych a rakouskych studii IMS FSV UK a Peace Research Center
Prague.

Béhem vyzkumnych cest jsme opakované vyuzivali velkorysé pohos-
tinnosti berlinskych pracovist — a to Freie Universitat Berlin, konkrétné
Arbeitsstelle Transnationale Beziehungen, Aussen- und Sicherheitspo-
litik, a Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) - stejné jako Velvysla-
nectvi Ceské republiky v Berliné. Dékujeme také viem respondenttim,
kteti nam poskytli rozhovory, at uz v Berliné, Moskvé, Mnichové, Draz-
danech, Lipsku ¢i Praze.



1. Rozpolcena mocnost:
Uvod a teoreticky ramec

Jakub Eberle

Motiv krize se stal v poslednich letech sttedobodem diskuzi o evrop-
ském i svétovém fadu. Globalni ekonomickou krizi nasledovala vlekla
krize eurozény. Bezpecnosti Evropy otféasly konflikty v Libyi, Syrii ¢i
na Ukrajiné. Soudrznost EU otestovala (tak zvana) krize uprchlicka
¢i krize transatlantickych vztaht souvisejici s ndstupem Donalda Trum-
pa. Mohli bychom pokracovat, krize se totiz dnes zda byt novou nor-
malitou (Chandler 2018). Neni tedy divu, Ze ,krizové“ téma dominuje
i debatdm o zahrani¢ni politice Spolkové republiky Némecko, ktera
je predmétem této knihy. Tehdejsi ministr zahranici a soucasny prezi-
dent Frank-Walter Steinmeier si v roce 2015 hamletovsky povzdechl
nad ,svétem vymknutym z kloubt“ a nemohl si vybavit ,,Ziddnou jinou
dobu, kdy se na nas najednou fitilo tak velké mnozstvi mezinarod-
nich krizi na tolika mistech jako dnes“ (Steinmeier 2015). Ministerstvo
zahranici pak pro svou koncep¢ni revizi zahrani¢ni politiky zvolilo
titul Krise — Ordnung — Europa (Auswartiges Amt 2015). Motiv krize
pochopitelné tematizovala i odborna literatura. Jeden z nejvyznamnéj-
$ich expert na némeckou zahrani¢ni politiku Gunther Hellmann svij
pohled shrnul tak, ze ,,EUropa a Némecko ¢eli bezprecedentnim kri-
zim®“ (Hellmann 2016b, 3).

Némecko vsak neni jen pasivnim pozorovatelem globélnich déjt,
ale také aktivnim hracem — aktérem. Na krize totiz néjakym zplisobem
odpovida, pomdhd je fesit, ale nezfidka k jejich pfetrvavani ¢i prohlu-
bovani naopak pfispiva. Jako ,status quo mocnost® (Becker 2016) je
Spolkova republika zainteresovana na fungovani existujiciho mezina-
rodniho fadu, na jehoz udrzovani se také upind jeji zahrani¢népoliticka
identita (Berenskoetter a Giegerich 2010; Eberle a Handl 2018). Otiesy



tohoto fadu pak na Némecko ptisobi az traumaticky a vysledkem je cas-
to hluboce rozporuplna zahrani¢ni politika, kterd pocit krize neziidka
dale posiluje. Nekonzistenci ¢i protikladtt bychom v neddvné dobé nasli
celou fadu. Pti feSeni feckého dluhu SRN ospravedlnovala svilj tvrdy
pristup nutnosti dodrzovat evropska pravidla, zatimco v soubézné probi-
hajici ,uprchlické krizi“ naopak platnost stavajicich pravidel jednostran-
né zpochybnila (Wiegel 2015; parafrazovano dle Hellmann 2016b, 9).
Némecti predstavitelé hovoii o pottebé ptijmout vétsi zodpovédnost za
zajistovani bezpecénosti Evropy a piijali v této souvislosti zavazek zemi
NATO vydéavat 2 % HDP na obranu, a to nejpozdéji v roce 2024. Domaci
plany vSak hovoii pouze o 1,5 % a ani u tohoto cile neni zdaleka jasné,
zda bude vitbec dosazen (Buck a Chazan 2019). Stejné tak némecti poli-
tici mluvi o nutnosti reformovat a posilit EU, ale na opakované vyzvy
francouzského prezidenta Macrona nepfisla z Berlina zddna uspokojiva
odpovéd (Fratzscher 2019).

Tato kniha se pokousi krize a rozpory némecké zahrani¢ni politiky
konceptualné uchopit a empiricky prozkoumat na pfikladech tii obzvlast
kontroverznich tematickych oblasti: zbrojnich exportii, vztahu k Rusku
a ekonomické diplomacie. Chceme nabidnout teoretické vysvétleni pie-
trvavajicich rozpord v zahraniéni politice, které nam literatura vénovana
SRN doposud dluzi. Tento deficit zapliiujeme pomoci konceptu rozpol-
ceného aktéra, jehoz chovani neni urcovano pravidly a skripty vychdzejici
jen z jediné, vnitiné koherentni identity. Némecko je pro nas naopak
rozpolcenou mocnosti, jejiz Casto nekonzistentni zahrani¢ni politika je
vysledkem slozitého rozhodovani v podminkach napéti mezi riiznymi,
soucasné platnymi a ¢asto protichtidnymi identitami.

Tuto zakladni tezi ukotvujeme a rozvijime ve tiech ptipadovych stu-
diich, které spojuje pravé zaméfeni na nejasna ¢i spornd rozhodovani.
Divame se na né optikou dvou zakladnich vyzkumnych otazek: Jaké
identity jsou konstruovany, zpfitomnovany a pretvareny skrze diskur-
zy, narativy ¢i praktiky zahrani¢ni politiky SRN? Jak se tyto identity
stietavaji a jak jsou jejich rozpory vyjednavany? Jako ¢asové vymezeni
jsme si zvolili necelou dekadu ohrani¢enou druhym a tfetim mandéatem
Angely Merkelové jako spolkové kanclétky, tedy roky 2009-2017. Tento
usek jsme si vybrali proto, Ze ndam umoziuje zachytit némeckou poli-
tiku v ¢ase, kdy vyse jmenované krize vrcholily. Zaroven jde o obdobi
ohranicené dvéma volebnimi cykly, a tedy z hlediska vnitfni dynamiky
koherentni a uzaviené.

Jak jiz naznacuje nase prvni vyzkumnad otdzka, k tématu pfistupuje-
me z perspektivy socialniho konstruktivismu (Berger a Luckmann 2001).



O konstruktivismu v mezinarodnich vztazich toho bylo napsino mno-
ho a neni nasi ambici pfispivat k témto $irokym debatam (pro prehled
ruznych piistuptl a kritické vypotadani se s nimi viz Fierke a Jorgensen
2001; Zehfuss 2002). Na tomto misté jen zd@iraznéme, ze nase chapani
této pozice se opira o tii zakladni teoreticka vychodiska: (1) realita je
vysledkem inter-subjektivnich procesii socialni konstrukce, (2) konstruo-
vana je také socialni identita, ktera je nezbytnou podminkou pro vykona-
vani aktérstvi, (3) v procesech socialni konstrukce hraje zasadni (i kdyz
ne vyhradni) roli jazyk. Tento piistup je $irsi nez ¢asto tizce a restriktivné
vymezovana nalepka konstruktivismu v mezinarodnich vztazich (k jeji
genezi viz Hynek a Teti 2010). Do naseho syntetického pfistupu se ved-
le n¢j vejdou i dalsi proudy ve studiu mezindrodnich vztaht, které by
se piihlasily k vy$e zminénym bodém, tedy napf. poststrukturalismus,
pragmatismus, mezinarodni politicka sociologie, ¢i nékteré formy marxi-
smu, feminismu a postkolonialismu. Domnivame se, Ze nase hlavni teze
jsou slucitelné s rtiznymi typy konstruktivistickych ontologii (podobny
piistup nabizi napf. Miskimmon et al. 2013). Nehleddme zde pfi¢inné
vztahy mezi proménnymi, jak by bylo typické pro vysvétlujici ptistupy
inspirované dominantni filozofii ptirodnich véd (weberovské Erkliren).
Opirame se naopak spise o interpretativni tradici zaloZzenou na kontex-
tudlnim porozumeéni (Verstehen) a vidy do urcité miry subjektivni analyze
vyznami, z nichz socialni aktéii utvari sviij svét (pracovné zde tedy pfi-
jiméme tuto dichotomii, jak ji rozpracovavaji Hollis a Smith 1990; pro
detailnéj$i a nuancovanou pozici viz Eberle 2019a, 30-34).

Nas ptispévek k soucasnému stavu poznani chipeme ve dvou rovi-
nach. Prvni z nich je teoreticka, kde vstupujeme do debaty o tom, jak
konceptualizovat némeckou roli v Evropé a ve svété. Je Némecko civilni
mocnostt, geoekonomickou mocnostt, zdrdhavym hegemonem, formujici moc-
nosti, nebo né¢im dalsim? Nase teze o rozpolcené mocnosti nent jen prida-
nim jednoho dalsiho pojmu do této fady, ale snahou nabidnout odlis-
ny pohled na povahu aktérstvi v mezinarodnich vztazich. Uchopenim
Némecka jakozto aktéra, ktery je rozpolcen a musi volit mezi riznymi
identitami, otevirdme prostor pro teoretické vysvétleni krizi a rozport,
které doposud literatuie unikalo. Tuto linii argumentace rozpracovavame
ve zbytku této kapitoly (pro mezinarodni publikum jsme ji pak rozvinuli
také v samostatném ¢lanku, viz Eberle 2019b). Druha z nich je empiric-
ka, kde pfindsime nové poznatky ¢i interpretace jevii souvisejicich s tfemi
dil¢imi oblastmi. Poustime se do témat, kterd bud dosud nebyla akade-
micky dostate¢né probadana (zbrojni exporty, ekonomicka diplomacie),
pfipadné k nim pristupujeme z odli$ného teoreticko-metodologického
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uhlu pohledu (vztah k Rusku). Na§ pfinos pak specifikujeme konkrétné
v kazdé z ptislusnych kapitol (kap. 2-4).

V dalsi ¢asti tivodni kapitoly pfedstavujeme hlavni teoretické argu-
menty. Na nasledujicich strankach se vénujeme zejména konceptualnim
debatdm, v nichz rozvijime a teoreticky ukotvujeme nasi tezi o rozpolce-
ném aktérstvi. Zajemci o nékteré z konkrétnich témat mohou preskocit
rovnou na piislusnou kapitolu. Ostatnim ¢tenaiim zde nabizime tfi dil¢i
podkapitoly: prvni z nich pfedstavuje nejvyznamnéjsi autory a pfistupy
k analyze némecké zahrani¢ni politiky, druhd se s nimi kriticky vypora-
dava a tfeti predstavuje nas vlastni teoreticky ramec. V zavéru predsta-
vujeme strukturu knihy.

Mocnost, ale jaka?
Literatura o zahraniéni politice SRN

Bouflivé déni poslednich let znovu rozvitilo debaty o povaze némecké
zahrani¢ni politiky. Tyto diskuze jsou zivé a ¢asto velmi neusporadané.
Stietavaji se v nich totiz prispévky akademické, zurnalistické i politic-
ké, prispivaji pozorovatelé némecti i zahrani¢ni a zaznivaji myslenky
staré i zcela nové. Vétsina z nich se pak toci okolo definice toho, jaky
typ mocnosti Némecko predstavuje — jedna se o mocnost svétovou,
vojenskou, sttedni, regionalni, svazanou, civilni, hegemonickou, (geo)
ekonomickou, formujici, ¢i jesté néjakou jinou? (pro piehled viz Maull
2018; Berenskoetter a Stritzel 2019). Nasi ambici zde neni pokouset se
o vycerpavajici zmapovani téchto obvykle podnétnych, ale neztidka také
zacyklenych a do slepych uli¢ek vedoucich debat. Misto toho se soustfe-
dime na pfedstaveni a nasledny kriticky rozbor ¢tyt dle naseho nazoru
nejdtlezitéjsich konceptt: civilni mocnosti, geoekonomické mocnosti,
zdrahavého hegemona a formujici mocnosti. Tyto pojmy jsme vybrali na
zakladé dvou kritérii: vyznamné pfitomnosti v odborném i politickém
diskurzu a dostatecné vzajemné odliSnosti, diky které je mozné zachytit
rizné odstiny debaty. Za vSemi ¢tyfmi koncepty se nachazi podobna,
i kdyz ¢asto implicitni a jen vagné definovand logika: Spolkova republika
je urcitym zobecnitelnym typem aktéra (mocnosti). Hlavni charakteris-
tiky tohoto aktéra (jeho identita) pak formuji jeho zahraniéni politiku.
Pokud identifikujeme, jakou mocnosti Némecko je, pak budeme moci
pochopit a vysvétlit jeho chovani na mezindrodni scéné.

Prvnim a pravdépodobné nejznaméjsim konceptem pro zachyce-
ni némecké zahrani¢ni politiky je civilni mocnost (ivilmacht, civilian
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power). Tento pojem proslavil Hanns Maull (Maull 1990, 2000b, 2006,
2018) a pouzivaji jej pfedeviim némecti autofi (Harnisch 2001; Tewes
2002; Risse 2004, 2007). Mimo to se objevuje i v pracich ¢eskych aka-
demikt (Kftiz 2007; Kiiz a Urbanovska 2014; Handl et al. 2011; Eberle
a Handl 2018). V anglosaské literatufe nachazime analogické argumen-
ty v debaté o specifickych kulturnich predpokladech némecké zahra-
ni¢ni politiky, které tuto kulturu oznaduji stfidavé jako ,politickou®
(Duffield 1998), ,,politicko-vojenskou® (Berger 1998), ¢i ,,strategickou®
(Longhurst 2004).

Civilni mocnost oznacuje stat, ktery se nesoustfedi na egoistické
prosazovani materidlné chapaného narodniho zajmu, jak podle realis-
tické teorie mezinarodnich vztaht ¢inf mocnosti tradi¢ni (Waltz 1979;
Mearsheimer 2001). Namisto toho usiluje o kultivaci a upevnéni mezi-
narodniho fadu zalozeného na principech, pravidlech a kooperaci.
Hlavnimi rysy civilnich mocnosti jsou orientace na pevna a predvidatel-
na spojenectvi, diiraz na mezinarodni pravo, skepse ¢i alespon zdrzen-
livost vii¢i pouziti ozbrojené sily a prosazovani hodnotové vymezenych
agend jako napt. demokracie, lidskych prav, rozvojové spoluprace ¢i
ochrany zivotniho prostfedi. Mame-li definovat tfi nejdtlezitéjsi rysy
civilnich mocnosti, pak jimi jsou antimilitarismus, multilateralismus
a normativné definovana zahrani¢ni politika (Maull 2011, 98; Eberle
a Handl 2018).

Podle zastanct teze o civilni mocnosti pfijalo Zapadni Némecko
tuto identitu po druhé svétové valce, a to v dusledku tlaku spojenci,
ale i autentického (i kdyz pozvolného) rozchodu némecké spole¢nos-
ti s nacionalistickou a militaristickou minulosti. Po konci studené val-
ky pak sjednocend Spolkova republika zlstala vérna své mirumilov-
né a kooperativni identité; tato $kola tedy prosazuje tezi o kontinuité
némecké zahrani¢ni politiky. To neznamend, Ze v$e zUstalo pfi starém,
jak ostatné ukazuje tfeba diive nemyslitelné nasazeni némeckych vojak
v Kosovu, Afghénistanu ¢i v Mali. Tyto promény jsou ale povazovany
spiSe za vyjimky v dasledku potfeby pfizptsobit se novému mezina-
rodnimu kontextu. Nejde tedy o radikdlni zmény, ale spiSe o ,drobné
modifikace (Maull 2000a, 2015; Harnisch 2001; Berenskoetter a Giege-
rich 2010; Wolff 2013), ,evoluce® (Maull 2000b), ,jemné reformulace®
(Hyde-Price 2000) ¢i ,adaptace® (Longhurst 2004; Rudolf 2006). Radm-
cova kontinuita tedy plati, Némecko je stale civilni mocnosti, jen se pfi-
zpusobuje ocekavanim ostatnich a vnéjsim okolnostem. Maull pozdéji
pfidava také pesimistickou verzi argumentu o kontinuité, a to zejména
v dusledku asertivnich némeckych odmitnuti intervenci v Iraku (2003)
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a Libyi (2011). Identita civilni mocnosti je podle néj v Némecku nadale
pfitomna a jeji principy jsou Siroce pfijimany, ale vlastni politika se od
této identity odpoutava v dasledku vnitropolitickych faktorti. Dochdzi
tak k ,erozi“ a ,,vyprazdnéni“ némecké zahrani¢ni politiky (Maull 2003,
2006, 2011, 2015). Prestoze uz neni zdaleka tak popularni jako pted pat-
nacti ¢i dvaceti lety, i dnes nachdzime fadu autort, kteti tezi o civilni
mocnosti v néjaké z jejich podob haji (Wolff 2013; Forsberg 2016; Craw-
ford a Olsen 2017; Maull 2018).

Prvni dvé dekady po sjednoceni Némecka byla hlavnim oponentem
civilni mocnosti teze o ,normalizaci“ némecké zahraniéni politiky, ktera
zdiraznovala pfelomovou zménu na tkor kontinuity a opirala se pre-
devsim o riizné verze realistické teorie. Podle této argumentace se Spol-
kova republika vyvazala ze své specifické situace polosuverénniho statu
z doby studené valky a pozvolna se stdvala ,normalni“ mocnosti (¢i se
ji v blizké budoucnosti stat méla). Némecko se tedy mélo ¢im dal vice
chovat jako ostatni staty, zejména jako podobné¢ silna Francie a Velka
Britanie, a asertivné prosazovat své narodni zajmy spise nez se limitovat
dtirazem na mezindrodni normy ¢i ohledem na spojence. Radikalni vize
z devadesatych let, které Némecku piedvidaly navrat k velmocenské-
mu postaveni bismarckovského stfihu (pro piehled viz Hellmann 1996)
¢asem vystiidala umirnénéjsi verze, kterd chdpe ,,normalizaci® spise jako
pozvolny proces opousténi starych a osvojovani si novych, explicitné-
ji mocenskych a silovych navykl. Némecko se podle této perspektivy
nestava nutné vojenskou velmoci ve stylu USA ¢i Ruska. Prosazuje ale
dtraznéji své narodni zajmy a je aktérem, ktery je vice ,sebevédomy*
(Dettke 2009; Hellmann 2011), ,asertivni“ (Crawford 2007; Wittlinger
a Larose 2007), ,,dospély“ (Leithner 2009) ¢i ,emancipovany“ (Forsberg
2005; Joetze 2010).

Realismem inspirovany hlas ma v této umirnénéjsi podobé v némecké
debaté vyznamné misto, ale pojem normality v poslednich letech ustou-
pil do pozadi, a to také diky velmi slozitému vymezovani toho, co je
vlastné v mezinarodni politice ,normalni“ (Kundnani 2012). Jeho misto
zaujaly zejména dva nové koncepty: geoekonomicka mocnost a zdrahavy
hegemon.

Druhym pojmem, ktery si zde vymezime, je tedy geoekonomickd moc-
nost (geo-okonomische Macht, geo-economic power). Jeho hlavnimi zastan-
ci jsou Hans Kundnani (2011, 2014) a Stephen Szabo (2015), ktefi
vychazeji z vize Edwarda Luttwaka (1998), podle niz ve svété klesa
vyznam tradi¢ni geopolitiky a naopak posiluji ohledy geoekonomické.
Mezinarodni politika je nadale charakterizovana stfetavanim sobecky
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jednajicich aktérti, jak predpokladaji realisté, ale tentokrat se jiz nebo-
juje metodami valky, nybrz obchodni konkurence. , Logika konfliktu®
zUstava, byla v8ak prenesena do ,gramatiky obchodu® (Luttwak 1998,
125; Kundnani 2014, 103). To plati i pro Némecko, které podle této skoly
opustilo svou piivodni identitu civilni mocnosti a misto toho prosazuje
»obchodni realpolitiku® (Szabo 2015, 8) neboli ,realistickou zahrani¢ni
politiku zaloZenou na sledovani obchodnich cila® (Kundnani 2014, 103).
Pro Spolkovou republiku je tedy logické prosazovat piistup ,,ckonomika
nade vie“ (Szabo 2015, 10) na tkor hodnot, napt. ve vztahu k Ciné ¢i
Rusku. Némecko podle této argumentace vyuziva multilateralismus jen
instrumentélné, tedy kdyz je to v souladu s jeho vlastnimi zajmy (Kund-
nani 2014, 85; Szabo 2015, 10). Obchod podle Kundnaniho v némeckém
povédomi nabyl takového vyznamu, Ze export dnes tvoii jeden z piliiti
narodni identity a spolu s dtirazem na mirova fesent se stal jadrem nového
»némeckého poslani“ (Kundnani 2014, 6, 86). Averze k valkim ukazuje
zasadni rozdil mezi geockonomickou mocnosti a tradi¢nimi velmocemi:
Némecko jakozto geoekonomickd mocnost totiz nema o vojenskou silu
prilisny zajem, protoze své cile prosadi pomoci hospodarskych nastroja.

Tretim konceptem pro zachyceni povahy soucasného Némecka je
zdrahavy hegemon (reluctant hegemon) Williama Patersona a Simona Bul-
mera (Paterson 2011; Bulmer 2014; Bulmer a Paterson 2013, 2019), kte-
ry se také opira o realistické podtény, ale nabizi nuancovany a kompli-
kovanéjsi pohled. Némecko podle téchto autort: sice jiz néjakou dobu
pozvolna ztracelo své ,evropské poslani“ (Paterson 2010), ale zasadni
proménu znamenala az ekonomicka, a zejména pak ménova krize po
roce 2008. Némecka hospodatska sila a politicka stabilita se zde dostaly
do kontrastu s oslabenim tradicnich velkych evropskych hraca - Francie,
Britanie, Italie ¢i Spanélska. ,,Krize eurozény katapultovala Némecko do
role hegemona. Némecko o tuto roli neusilovalo® (Paterson 2011, 73).
Spolkova republika se tedy diky svému materialnimu zdzemi i astfedni
roli v rdmci EU octla v pseudo-velmocenské vedouci pozici, kdy se méla
stat evropskym lidrem, garantovat regionalni stabilitu a nabizet reSeni
problém?t. Tak by to pfedpokladala teorie hegemonické stability, na kte-
ré autofi stavi (Bulmer a Paterson 2013, 1389-91; 2019, 15).

Vykon SRN v této roli ale nebyl prili§ pfesvédc¢ivy. Na jedné strané
se nakonec podafilo vnutit ostatnim statiim spofivé recepty na feseni
krize eurozény, coz svéd¢i o némecké sile. Na strané druhé si Némec-
ko nepocinalo s razanci a suverenitou, které bychom od hegemonické
mocnosti o¢ekavali, jeho pristup byl ,vahavy“ a ,jen zfidka charakteri-
zovany odhodlanim ujmout se vedeni a zajistovat tak stabilitu (Bulmer
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2014, 1254). Tato zdrdhavost je podle autor disledkem fady doma-
cich i vnéjsich faktord, které komplikuji rozhodnéjsi pfevzeti vedouci
role. Spolkova vlada se v némeckém federalnim systému musi ohlizet
na casto skeptické a konzervativni pozice parlamentu, istavniho soudu
i centralni banky. V ramci Evropy se pak Né¢mecko potyka s opozici
jinych stath, takze vzdy nedisponuje dostatecnym konsenzem, legiti-
mitou a uznanim své vedouci role ze strany ostatnich, coz jsou kritéria
odlisujici hegemonii od prosté dominance (Bulmer a Paterson 2013).
Némecko tedy podle této literatury je evropskym hegemonem, ale chybi
mu odhodlani i sila ujmout se své role diiraznéji. Je tedy hegemonem
neuplnym a nedokonalym, ,zdrdhavym a zpochybniovanym® (Bulmer
a Paterson 2013, 1401).

Civilni mocnost, geoekonomickou mocnost a zdrdhavého hege-
mona povazujeme za tfi zdsadni akademické pojmy v odborné debaté
o zahrani¢ni politice SRN. Vedle nich si ale pozornost zaslouzi také
obtizné pfelozitelny koncept formujici mocnosti (Gestaltungsmacht, shap-
ing power), ktery se od roku 2012 objevuje zejména v debaté politické.
Nejde o jasné vymezeny koncept, ktery by bylo mozné povazovat za
symetricky vici ttem predchozim a ktery by bylo smysluplné podrobo-
vat blizsi teoretické analyze (vzhledem k jeho nejasnym vychodiskiim
to ¢asto ani neni mozné). Jedna se ale o velmi zajimavé (sebe)oznacent,
které na vySe zminéné debaty do znaéné miry navazuje a umoznuje
nam nahlédnout blize také do toho, jak zahrani¢népolitickou identi-
tu chapou sami politici, diplomaté, zastupci think tankt ¢i novinafi.
Gestaltungsmacht totiz dnes ziejmé nejlépe odpovida tomu, jak némecka
zahranic¢népolitickd komunita chape sebe sama (Hellmann 2016b, 12;
Berenskoetter a Stritzel 2019, 10-12).

Vzhledem ke zna¢né vagnosti lze tento pojem v jeho réiznych varia-
cich zaradit na riiznd mista na ose mezi civilni mocnosti na jednom
konci a tradi¢ni realistickou velmoci na konci druhém (Berenskotter
a Stritzel 2019, 2, 12). VétSina diskuzi o formujici mocnosti totiz
opakuje zakladni mantry té civilni, tedy ze némecka politika by se
nadédle méla drzet multilateralismu, byt zdrzenliva v pouziti vojen-
ské sily a prosazovat normativni agendy. Jednim dechem ale dodavaji,
ze némecka role roste, Ze Spolkova republika by se méla dtsledné;i
ujmout své zodpovédnosti a prosazovat vlastni zajmy po celém svété.
Neni proto divu, Ze tento pojem nékdy ptisobi spise jako eufemismus
pro velmocenskou ambici, kde Gestaltungsmacht nahrazuje zkompro-
mitovany pojem Grofmacht (Sandschneider 2012, 6; Hellmann 2013,
54; Maull 2018, 466). Na nasledujicich fadcich se z téchto rtiznych
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vyznamt soustfedime pravé na ono realistické ¢teni, které je sice jen
jednim z moznych, ale nés zajima proto, ze do debaty pifinasi novou
dynamiku.

Pojem se v némecké debaté vyraznéji prosadil v roce 2012 v souvis-
losti s vladni strategii pro vztahy s novymi hraéi, napt. Cinou, Brazilif &
Indii (Die Bundesregierung 2012). Gestaltungsmacht je zde pouzita pravé
jako oznaceni téchto stati, ale velmi brzy se ujima také jako nové (sebe)
pojeti Spolkové republiky (Hellmann 2016b, 12). Formujici mocnosti
jsou podle dokumentu hospodarsky silné staty s vyznamnym regional-
nim vlivem a rostouci globalni ambici. Tyto zemé ,,sebevédomé nachézeji
své misto v mezindrodnich vztazich a stale vice pfejimaji zodpovédnost
za globalni otazky® (Die Bundesregierung 2012, 5). Zasadni je zde pravé
odhodlani mezinarodni déni aktivné ovliviiovat, formovat a nebyt pouze
pasivnim piifjemcem globalnich pravidel a benefitii (za coz byva Némec-
ko casto kritizovano). Formujici mocnosti totiz ,,ovliviiuji struktury, roz-
hodovani, a tim také budouci vyvoj podle svych vlastnich ptedstav® (Die
Bundesregierung 2012, 5). Némecko ma jisté kapacity byt takovym akté-
rem. Jeho moc v poslednich letech vzrostla, SRN dnes hraje ,,v lize glo-
balnich aktérd® a tato nové ziskana sila ,,pfinasi nové moznosti uplatrio-
vani vlivu® (Stiftung Wissenschaft und Politik a German Marshall Fund
2013, 30). Podle realistické verze konceptu by proto méla jasné definovat
své narodni zajmy, upfednostnit pragmatismus pied ,,pretizenym diskur-
zem o hodnotach® a naptiklad multilateralismus prosazovat jen tehdy,
kdyz je pro ni efektivni (Sandschneider 2012, 6, 8). SRN se tedy stava
zemi aktivnéjsi a asertivnéjsi, kterd se prosazuje primarné skrze ,,sité*
riznych statd a instituci. MiiZzeme od ni oc¢ekavat ,silové prosazovani
vlastniho zajmu® (Hellmann 2016a, 10), ¢imz se odvraci od chovani
civilni mocnosti. Od tradi¢nich vojenskych mocnosti se ta formujici lisi
dtrazem na spolupraci a utvafeni globalniho fadu, protoze v soucasném
svété neni unilateralismus efektivni. Od mocnosti geoekonomickych se
odliSuje $irsi agendou, nez je jen ekonomika.

PiiliS jednoznacné identity

Z odborné literatury jsme vybrali tfi hlavni koncepty aktérstvi SRN
v mezindrodni politice: civilni mocnost, geoekonomickou mocnost
a zdrahavého hegemona (formujici mocnost nyni vzhledem k jeji vagnos-
ti ponechme stranou). Kazdy z nich dochazi k jinym zavértim a pfedpo-
védim, jejich teoretické pfedpoklady a analytické nastroje jsou ale velmi
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podobné. Vsechny tfi zminované ptistupy (a zejména pak prvni dva,
pro zdrahavého hegemona to plati s jistou rezervou) predpokladaji, ze
Némecko je, ¢i se alespon pozvolna stava, jednim urcitym typem akté-
ra. Jeho hlavni rysy — identitu — pak lze jasné vymezit a jejich pomoci
nasledné uchopit, interpretovat ¢i vysvétlit némecké kroky v nejrtiznéj-
$ich oblastech zahrani¢ni politiky. Zjednodusené feceno, pozname-li,
jakym typem aktéra Némecko je, pak budeme moci fici, jakou politiku
sleduje, sledovat by mélo ¢i sledovat bude.

Ti pozornéjsi ze zastancti véech tff argumentt si vSak zaroven v§imaji
toho, zZe jejich hlavni teze ve stfetu s komplexni socidlni realitou opako-
vané selhédvaji. Ocitaji se tudiz v situaci, kdy elegantni akademické kon-
cepty nedokazi vysvétlit Casto neusporddané a rozporuplné politické
kroky. Je velmi zajimavé sledovat, jakym zptisobem se tito autofi vyrov-
navaji s nesouladem mezi zahrani¢népolitickou praxi a svou teoretic-
kou argumentaci. Piestoze ¢asto poctivé pfiznavaji rozevirajici se ntizky
mezi koherenci svych konceptt a protichtidnosti praxe, nenajdeme zde
ptilis snah tuto slozitost a rozporuplnost zachytit na teoretické tirovni.
Ve volbé mezi konceptem a praxi, ktera se mu podle v§eho vymyka, si
tedy vétsina autorti vybira bezpeény svét uhlazenych zjednoduseni. Co
do né¢j nezapada, je pak oznaceno za vyjimku, dodasny jev, dysfunkci ¢i
iritaci.

V ptipadé civilni mocnosti si tento problém uvédomuje Hanns Maull,
ktery upozornuje na rozkol mezi identitou a zahrani¢ni politikou SRN.
Podle Maulla dochazi k ,.erozi® némecké zahraniéni politiky, kdy je iden-
tita civilni mocnosti nadale platna a Siroce sdilena, ale kvtli nedostat-
ku zdroji, zajmu a dal$im faktoriim souvisejicim s domdacim politickym
bojem ztraci vliv na zahrani¢ni politiku (Maull 2003, 2015, 2018). Timto
krokem se Maullovi daf{ ,,zachranit® tezi o civilni mocnosti a nadile ji
obhajovat i v situacich, kdy se od ni némecka politika zasadné odchyluje.
Cenou za to je ale ztrata analytické hodnoty konceptu, ktery nam presta-
va slouzit jako néstroj pro vysvétleni némecké zahrani¢ni politiky.

V piipadé geoekonomické mocnosti se s otazkou empirické (ne)plat-
nosti argumentu potyka Stephen Szabo, ktery stanovuje pét defini¢nich
kritérii geoekonomické mocnosti a nasledné jimi pométuje politiku SRN
vii¢i Rusku (Szabo 2015, 137-38). Dochazi pak k tomu, Ze pouze dvé
z téchto péti kritérif 1ze oznacit za bezvyhradné platna. Je pozoruhodné,
Ze tento nikterak presvédcivy vysledek vede autora k zavéru, ze ,,celkové
némecky ptistup k Rusku zapada do geoeckonomického modelu® (Szabo
2015, 138). Szabo tedy selhani svych vlastnich kritérii jednoduse ignoruje
a dale se drzi své teze.
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U literatury o zdrahavém hegemonovi je situace komplikované;jsi.
Jeji predstavitelé, William Paterson a Simon Bulmer, se ¢asto soustiedi
spiSe na dil¢i instituce (vladu, parlament a politické strany, centralni ban-
ku, tstavni soud apod.) nez na Némecko jako jednotného aktéra. Sviij
argument pfizplsobuji riznym oblastem evropské a zahranic¢ni politiky
(to je markantni zejména v knizni verzi argumentu, Bulmer a Paterson
2019) a jejich jednotlivé texty nehovoti vzdy stejnym teoretickym jazy-
kem. Pfesto i u téchto autorti najdeme podobny rozpor. Bulmer a Pater-
son opakované pfiznavaji, Ze némecké chovani nesplnuje jimi definovana
kritéria pro to, abychom SRN mohli povazovat za evropského hegemo-
na. ,Némecka konformita s roli hegemonické mocnosti je neptesvédci-
va a celkové omezena na ekonomickou doménu, zvlasté pak eurozénu®
(Bulmer a Paterson 2013, 1400-1401; podobné Bulmer 2014, 1253-59).
To vSak autory nevede k tomu, aby koncept odmitli, ale pouze jej zmékei
pfivlastkem ,,zdrdhavy®“. Ackoliv tedy Némecko kritéria nespliuje, stéle
jej povazuji za hegemona, jen trochu jiného typu.

I ti autofi, ktefi si dokazi sami poctivé pfiznat problémy svych kon-
ceptualizaci, nakonec brani ptivodni tezi, nez aby radéji hledali jiné teo-
retické vysvétleni a pokouseli se zachytit rozpory v némecké zahrani¢ni
politice. Hellmann (2009) piesvédcivé ukazuje, Ze tento problém ma
svou epistemologickou dimenzi, kterd spociva v tom, jakym zpfisobem
vétSina autorti pristupuje k vyzkumu. Pokud je jejich strategii potvrzo-
vani predem vytvofeného konceptu, pak v mnozstvi zahrani¢népolitic-
kych projevil, rozhodnuti a ¢inti téméf vzdy najdou néjaké dikazy, které
jejich hypotézu prokazou. Takika pokazdé najdeme ve stejném obdobi
néco, co se da vysvétlit pomoci civilni mocnosti, zatimco pro jiny jev
sedi zase spiSe uchopeni naptiklad optikou mocnosti geoekonomické.
V této logice, kterou Hellmann (2009, 270) nazyva logikou subsumpce,
totiz autofi radi fakta do pfedem pfipravenych analytickych miizek ¢i
ptibéht. Pokud uz jsou konfrontovani s empirickymi problémy, pak se
jim mohou vyhnout pomoci vy$e popsanych argumentd, které nakonec
obvykle vedou k zavéru, ze ptivodni teze je v zdsad¢ platna.

Vedle Hellmannem zpracované roviny epistemologické ma tento pro-
blém ale i rovinu ontologickou. Neschopnost autorfi vysvétlit selhani
vlastnich tezi je totiz také primym dtsledkem jejich hlubsich, pfevazné
nevyslovenych, pfedpokladti o povaze aktérstvi a identity. Vyse disku-
tovani autofi totiz aktérstvi a identitu chapou viceméné jako jednotné
a vnitfné koherentni. Jednoduse feceno, jednotlivce ¢i stat lze chapat
jako v posledku jednotného aktéra, ktery si osvojuje jeden typ identi-
ty: Némecko je tedy bud mocnosti civilni, nebo geoekonomickou, ale
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nemiize byt obojim zaroven. Jeho jednani pak dava smysl pravé a pouze
ve svétle této jediné identity.

Problém ma dvé¢ dimenze, které zde dile rozvedeme: (1) dimenzi
prostorovou, kterd se odrdzi v tendenci povazovat identity za jednotné
a vnitfné koherentni, a (2) dimenzi ¢asovou, kterou nalézame v pfili§
jednoznacnych a linearnich narativech o vyvoji némecké zahrani¢ni poli-
tiky, které nam literatura nabizi. Spolecnym dtsledkem obou dimenzi
tohoto problematického chapani Némecka jako aktéra s identitou vice-
méné jednotnou a koherentni v prostoru i ¢ase je pak neschopnost teo-
reticky zachytit krize a rozpory némecké zahrani¢ni politiky. Nejdfive se
ale na obé roviny podivejme detailnéji.

Prvnim predpokladem, ktery prostupuje tfi vySe zminéné koncepty
a omezuje jejich analytickou uzitecnost, je predstava, ze individualni ¢i
kolektivni aktéfi disponuji jedinou, relativné koherentni a stabilni iden-
titou. Jak jiz v kontextu debat o némecké zahrani¢ni politice piesvédcivé
ukazala Urrestarazu (2015), takova pozice je v rozporu s vét§inou soucas-
nych teorif identity uzivanych v sociologii ¢i kulturni teorii, které naopak
chépou identity jako multiplicitni, mnohozna¢né a neustéle pretvarené
skrze diskurz i praxi. Pomozme si zde tfemi pfiklady. Teorie performa-
tivity ukazuje, ze identity jsou konstruovany jen a pouze performanci
urcitych vzorct chovani; nejsou tedy vrozené ¢i stabilni, ale jen opa-
kované a docasné stabilizované (Butler 1993; v mezinarodnich vztazich
napi. Campbell 1998a; Adler a Pouliot 2011). Naptiklad genderové iden-
tity muze a Zeny nejsou ni¢im jinym nez opakovanim kulturné sdilenych
vzorct chovéni, které chapeme jako odpovidajici rolim ,,muze® a ,,Zeny*.
Poststrukturalisticka teorie diskurzu zase tvrdi, ze kolektivni a indivi-
dualni identity se skladaji z celé fady rozstépenych pozic ¢i socidlnich
roli, do kterych jsme stavéni pomoci riznych diskurzt (Laclau a Mou-
ffe 2001; v mezinarodnich vztazich napt. Diez 2001). Nase identity jsou
tedy neusporddanym shlukem, sklddajicim se napf. z pozic ,,obéana“
(utvarené liberalné-demokratickym diskurzem), ,individualniho konzu-
menta“ (utvarené diskurzem trzniho kapitalismu), ,Cecha“ (utvareného
diskurzem nacionalismu) ¢i ,muze® (utvateného diskurzy o genderovych
vztazich). Psychoanalyza pak argumentuje, zZe identity jsou vZdy nekom-
pletni, a tudiz selhavajici a nestabilni, protoze situa¢ni a doc¢asné piijeti
urcitych socialnich roli a pozic v diskurzu nedokaze plné uspokojit nase
touhy po pevné a dokonalé identité (Zizek 1989; Edkins 2003; v meziné-
rodnich vztazich napt. Solomon 2015).

Nebylo by spravedlivé tvrdit, Ze zkoumané konceptualizace némec-
ké zahrani¢ni politiky zcela ignoruji skute¢nost, Ze socialni identity
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v sobé mohou nést napéti a rozpory. Rozebirana literatura rozporu-
plnost a nekonzistenci identit pripousti, avSak povazuje ji jen za cosi
druhotného, marginalniho ¢i pfechodného; za dil¢i iritaci, ktera vSak
nezpochybiiuje dominantni pfibéh. Namisto toho, aby byly tyto vnitfni
konflikty peclivé analyzovany a dtisledné teoretizovany, je jim v textech
vénovana jen vedlejsi role. Pfevazna ¢ast literatury o némecké zahrani¢ni
politice se nesnazi tyto problémy zkoumat a interpretovat, ale spise jen
vysvétlit, pro¢ nepovazuje za nutné se jim vénovat hloubéji a pro¢ idajné
nezpochybnuji teze o civilni a geoekonomické mocnosti ¢i zdradhavém
hegemonovi.

U autort prvni zminované skoly nalezneme diskuze o tom, Ze némec-
ka identita civilni mocnosti se skldda z riznych, potencialné protichtid-
nych principtl, zejména antimilitarismu a multilateralismu. Tato literatu-
ra ale vzdy najde elegantni cestu, jak rozpor vyiesit. Jednou z mozZnosti je
argument, ze hlavni principy némecké identity, napt. protivale¢né ,,nikdy
vice“ a multilateralistické ,,nikdy bez spojenct®, jsou nadale platné,
jejich vyznam byl jen reinterpretovan a pfizpiisoben nové situaci (Maull
2000b; 2000a; Longhurst 2004; tento problém se tyka také nasi diivéjsi
prace, Eberle 2011). Dalsi autofi pak fikaji, ze mezi riiznymi principy
byla nastolena urcita hierarchie, kdy nékteré z nich byly uznany za dtle-
Zitéjsi nez jiné (Tewes 2002), nebo Ze se konfliktni aspekty identity vza-
jemné neutralizovaly (Risse 2004, 2007). Rozpory tedy nejsou v zasadé
dutlezité, protoze neovliviiuji hlavni tvrzeni, Zze Némecko je nadéle civilni
mocnosti.

Podobné, i kdyz méné sofistikované vysvétleni tenzi v rdmci udaj-
né dominantni identity najdeme i v piipadé geoekonomické mocnosti.
Szabo upozoriiuje na probihajici stfety mezi ,dimenzi obchodujici-
ho statu a tou, kterd zduraznuje lidska prava, demokracii a globalni
normy“ v zahrani¢ni politice SRN (Szabo 2015, 17). Tento argument
muzeme ¢ist jako uznani soucasné existence dvou riznych soupeficich
identit v podobé mocnosti geoekonomické a civilni. Ani zde vak nejde
o zasadni rozpor, ale pouze o docasny prekryv a transformacéni obdobi,
kdy jedna identita stfida druhou. Podle autora je totiz evidentni, ze
civilni dimenze Moralpolitik upada (Szabo 2015, 94) a dochazi k upted-
nostnovani ,ekonomickych zajmt na tkor vSech ostatnich® (Szabo
2015, 141).

Vici autorim teze o zdrahavém hegemonovi opét musime byt sho-
vivavéjsi, protoze jejich argumentace se ve svétle zde probiraného pro-
blému brani jednoznac¢né interpretaci. Na jedné strané Paterson (2010,
50) doslova fikd, ze spory mezi institucemi v némeckém federalnim
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