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Uvod

O adamitech, husitské sekté nahac¢a, uz néco zaslechl nebo
cetl skoro kazdy. Ale vétSinou jen kratkou zminku v knize ¢i ve
vypravéni. Nékoho snad zaujala natolik, Ze sahl po tisténé roz-
pravé pana Isaaca de Beausobre ¢i po dile Josefa Dobrovského,
posledni knize, ktera byla o adamitech napsana. Od té doby uply-
nulo 200 let a nikdo z historikl se nepokusil sepsat o adamitech
dilo, jez by ztirodilo novéjsi védecké poznatky. Adamité tak zi-
stavali v pfitmi, opomijeni a polozapomenuti. Témér jako by se
— fedeno s Chel¢ickym - ,,obratili do lesév a zdkutin® historie.

A pftitom je jejich pribéh fascinujici, skoro neuvéftitelny. Tak
neuvétitelny, ze mu skute¢né mnozi lidé véetné nékterych his-
torikti v priibéhu tfi stoleti odmitali uvétit. Kym vlastné ada-
mité byli? Byli to blaznivi nahaci libujici si ve smilstvu? Byli to
kruti vrazi a rouhaci? Byli to revolucionari, predznamenavajici
cestu komunismu? Byli to bojovnici za svobodu, proroci nové
humanity? Byli to... a byli viibec?

Na v$echny tyto otazky se pokusime odpovédét v knizce, kte-
rou prave otvirate.

Adamité jsou mimofadnym déjinnym zjevem, ktery dobfe ilu-
struje zjitfenou naladu pocinajici husitské revoluce. V nich do-
sahlo nabozenské vytrzeni husitské doby vrcholu. Snad se ve
sttedovéku i jinde vyskytovala podobna nabozenska hnuti, pfes-
to jsou ale zpravy o Ceskych adamitech jedinecné.

V této praci se zaméfime na osudy Ceskych nahact z cirkevneé-
historického hlediska. Pokusime se pfedevsim o rozbor prame-
nt, které o adamitech hovofi, a ziskani co nejvétsiho mnozstvi
informaci o tomto podivuhodném ndbozenském hnuti ceské-
ho stfedovéku. Nejde tedy o studii religionistickou, ktera by si
kladla za cil zhodnotit sektu adamitti z hlediska vyvoje evrop-
skych nabozenskych proudii. Nicméné o alespon ramcové za-
sazeni adamitii do teologickych souvislosti kfestanské vérouky
se pokusime, ponévadz bez toho bychom nemohli pochopit ani
fenomén této sekty, ani husitstvi jako takové.

Protoze je tato prace zalozena pfedevsim na nékolika zaklad-
nich pramenech, budou citovany priibézné v textu, aby se Cte-
nat mohl orientovat a snadnéji dohledal odkaz v edicich téchto
prament. V poznamkach budou citovany prameny doplnkové
a sekundarni literatura.



1.

Nazev ,,adamité

Se jménem ,,adamité” se setkavame poprvé uz v dilech cir-
kevnich otcti pozdni antiky a pocatku sttedovéku. Viibec popr-
vé zminuje sektu, ktera nachdzela inspiraci v Adamov¢ nahoté,
sv. Epifanius ze Salaminy (asi g15—403 A. D.), a to v dile Panarion,
latinsky zvaném Adversus haereses (kniha I1., kap. 52, ¢l. 2a 3).
Clenové sekty, muzi i zeny, se schazeli ve zvlastnlch laznich, kde
vSichni odkladali $at. Nazi byli i pti nasledné cetbé Pisma. Kdo
zhtesil, byl z jejich spolecenstvi vyloucen, tedy jakoby vyhnan
z raje, protoze svoji cirkev povazovali za raj. Toto ztotoznéni
cirkve a raje je i divodem, proc¢ byli na cirkevnich shromazdénich
nazi, podobné jako Adam v rdji. Jsou mezi nimi i ,,zdrzenlivi®,
ktefi se tési nejvetsi ucté, a pry maji mezi sebou panny, ale to
Epifanius povazoval za lez slouzici ke klamani ostatnich. Mimo
to nevéril, ze by ve shromazdéni nahych muzi a Zen nedocha-
zelo k pohorseni a ke hiichtim. Skutecnost, Ze v sekté méla byt
zvlastni skupina ,,zdrzenlivych®, naznacuje, Ze toto ndbozenské
spolecenstvi mélo patrné navaznost na manichejce ¢i podobnou
gnostickou sektu. Pravé u manichejcti totiz existovali v ramci
spolecenstvi i vySe postaveni vyvoleni. Ti zili obzvlasté ¢istym
zivotem, jehoz soucasti byla i naprostd pohlavni zdrzenlivost.
Tésili se proto velké autorité, podobné jako v kfestanské cirkvi
duchovenstvo (které vSak tehdy jesté nebylo vdzano celibatem).

Tuto sektu ale Epifanius nijak nepojmenovava. Prvni, kdo pro ni
poutzil oznacenti ,,adamité®, byl tak az sv. Augustin (354—430 A. D.)
v XXXI. kapitole spisu De haeresibus, a to ve tvaru ,Adamiani®.
Takto pojmenovana sekta odvozovala sviij nazev od prvniho ¢lo-
véka Adama. Aby se mu pripodobnili, odlozili prislusnici sekty
odév, takze se schazeli nazi k modlitbdm a ¢teni Pisma svatého.
Nazi dokonce i vysluhovali cirkevni svatosti. Domnivali se totiz,
ze cirkev je novym rdjem namisto toho, z n¢hoz byl Adam vy-
hnan. Odmitali manzelstvi jako projev htisného stavu po Ada-
mov¢ padu, protoze ten také ,,nepoznal® svou Zenu, dokud oba
zili v raji (Gen 4, 1). Augustin nepise, Ze by ,Adamiani“ pachali
néjaké nepravosti, pokud to nechce cudné naznacit vyrokem,
zZe se ,nazi muzi a zeny schazi“. S nejvétsi pravdépodobnosti
vychazel Augustin z Epifaniova vypravéni, cemuz nasvédcuje
shoda v tom, zZe ,,Adamiani“ povazovali svou cirkev za obdobu
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raje, i vyslovna zminka, ze se ke ¢teni Pisma schazeli nazi, coz
je u Augustina rozvinuto jesté v tom, ze nazi provadeéli i dalsi
nabozenské ukony.

V podstaté stejnou zpravu o adamitech ma i sv. Isidor ze Sevil-
ly (asi 560-636 A. D.) ve svém stézejnim dile Etymologie (kni-
ha VIII., kap. 5, odstavec 14). Zda se, Ze svoji kratkou zpravu
prebira vyhradné od Augustina, cemuz kromé obsahu nasvéd-
¢uje jak shoda v pojmenovani sekty ,Adamiani®, tak i nékteré
formulace, které doslova odpovidaji formulacim Augustinovym.

Dals$im, kdo zmirnuje sektu s nazvem ,Adamiani®, je sv. Jan
Damassky (asi 676-754 A. D.) v dile latinsky zvaném stejné jako
Augustinova kniha De haeresibus. ,Adamiani“ odvozovali pry
jméno od jakéhosi Adama, ktery Zil ,,v tomto veku®. Schazeli se
spole¢né, muzi i Zeny, a nazi se modlili, ¢etli z Pisma svaté¢ho
a konali bohosluzby. Zili osaméle, protoze zavrhovali manzel-
stvi. Svou cirkev povazovali za rdj. Jejich viry si sv. Jan pfili$ ne-
cenil, povazoval ji za smé$nou. Porovname-li liceni damasského
teologa s licenim sv. Augustina, mtzeme téméf s jistotou kon-
statovat, Ze i on ¢erpal z Augustinova vypravéni.'

Zda se tedy, ze vSechny zpravy cirkevnich otct vychazeji z jedi-
né zpravy sv. Epifania, ktery popisuje jakousi kiestanskou sektu
pod manichejskym vlivem, ptisobici pravdépodobné ve 4. stole-
ti. Vzhledem k tomu, Ze se o sekté¢ zminuje sv. Augustin, zdaleka
nejuctivanéjsi teolog latinského zapadu, a rovnéz sv. Isidor, jehoz
Etymologie byly velmi rozs$ifenym a citovanym spisem, je jisté, ze
mezi vzdélanymi duchovnimi existovalo po cely stitedovék po-
védomi o existenci starovéké sekty nesouci jméno ,Adamiani®
a Vyznacup(:l se nahotou svych c¢lenti. Nebylo tedy nic divného
na tom, ze kdyz se v Cechach doby husitské objevila skupinka,
ktera rovnéz s poukazem na praotce Adama odlozila saty, zacali
ji nejprve vzdélanci a pozdéji i obycejni lidé oznacovat jiz exis-
tujicim nazvem ,adamité“, coz je vlastné jen preklad latinské-
ho ,adamiani“. Zpétnym prekladem pak do pozdné stfedovéké
latiny ptesel tento nazev do podoby ,,adamitae“.

Poprvé se s timto oznacenim ceské sekty setkdvame v trakta-
tu M. Ondfteje z Brodu O pivodu husitii, ktery byl sepsan mezi
lety 1422-1425, spiSe blize star$imu datu. Katolicky mistr v tom-
to protihusitském spise na dvou mistech mluvi o sekté adamitti
(»adamitae®), které fadi jednou do spolecenstvi valdenskych, run-
kariti, sekty svobodného ducha a luciferinti, podruhé je zminu-
je spolu s valdenskymi a tabory. Pfitom adamité jsou vyslovené
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zminovani jako ti, ,ktefi chodi nazi“, a ze souvislosti s tabory
jednoznacné vyplyva, ze mistr Ondiej mluvi o soucasné ceské
sekté, nikoli o davné kacitské skupiné ptisobici v ¢asech cirkev-
nich otcti.*

Pojmenovani adamité se objevuje poté zejména v dilech za-
hrani¢nich autorii. Prvnim z nich je Eneas Sylvius Piccolomini
(pozdéjsi papez Pius I1.). Ten nazyva sektu nejprve v listu kar-
dindlu Carvayalovi ,adamite“, o néco pozdéji v dile Historie ceska
potom ,,adamitae“. Stejnym jménem pojmenovava tuto skupinu
i Tomas Ebendorfer v dile Chronicon Austriacum z roku 1463.3 Je
zajimavé, ze Sylvius i Ebendorfer pouzivaji pojmenovani sek-
ty v podobé, kterou najdeme poprvé u Ondteje z Brodu, tedy
»adamitae®, a nikoli v podobé¢ znamé ze starovékych prament
(»adamiani®). Je tedy pravdépodobné zZe toto jméno prevzali
od svych ¢eskych informatord v jiz pocestene zpetne do latiny
prelozene podobé. I'v Cechéch se ale vyraz ,adamité* (,,adaml-
tac”) objevuje pouze v latinskych textech, nebot ¢eské prameny
pojmenovavaji sektu jinak. Vyraz ,,adamité® pronikl do ¢estiny,
zda se, az diky piekladu Sylviovy Historie (viz dale). Toto pojme-
novani je tedy spiSe dilem vzdélancti ¢i duchovnich, ktefi znali
dila cirkevnich otcti s jejich zminkami o sekté starovékych ada-
mith, nikoli ndzvem, jimz byla husitska sekta bézné oznacovana.

Pojmenovani adamité pouziva po roce 1460 ve své inkvizi¢ni
piiru¢ce brnénsky dominikdn Petr z Klatov (,adamite®), neni
ovSem jisté, zda je prebira od Sylvia, jehoz Historie vysla krat-
ce predtim. Podobn¢é nejistd, i kdyz pravdépodobnéjsi, je pre-
jimka tohoto pojmenovani od pozdéjsiho papeze v Locustariu
Jana Vodnanského. V dobé sepsani tohoto spisu, po roce 1520,
uz totiz existovaly ¢eské preklady Sylviova dila, z nichz mohl
nazev adamité proniknout do $irstho povédomi v Ceskych ze-
mich. Jan Huska, katolicky knéz, ktery vydal ¢esky preklad His-
torie uz roku 1487, nazyva sektare ,,adamci® (¢i adamci? - 4. pad
pl. ,adamky®), kali$nik Mikula$ Kona¢ pak v piekladu z roku
1510 ,adamnici®.+

Versované letopisy ceské mluvi o ,nahaéich®, sekta je zde tedy
pojmenovana podle vyrazného znaku (dfive napft. duchoborci,
monofysité, katafi). Stejnym pojmenovanim »nahdci“ castuje
tuto sektu i zakladatel Jednoty, bratr Rehot, v Psdni panu pod-
komortimu Krdlovstvi ceského z roku 1461. Zajimavé je, ze doslova
pise ,Pikharti a Nahac¢i nic nevéii...“, tedy rozliSuje obé skupi-
ny. Pravé vyraz pikharti byl totiz nejbéznéj$im oznacenim této
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sekty.5 Univerzalnim oznaéenim ,,pikharti® ji nazyva M. Vavtinec
z Bfezové (nazev kapitoly 111. ,,0 adamitech a jejich vyhubeni®
je az dilem novodobého editora) a tento nazev pouzivaji i dalsi
prameny, Ceské i latinské: vratislavska verze Starych letopzsu ces-
/cyck (dale jen SLC), verSované letopisy (vedle oznadeni ,nahé-
¢i%) Kronika Starého kolegidta i Kronika velmi pe/ma o]anu izkovi.

Za pikharty povazovali prazané, mezi néz pattil i M. Vavfinec,
vSechny, kdoz odmitali realnou ptitomnost Krista ve svatosti ol
tarni — tedy vSechny od adamitt po tabory. Pozdéji z téhoz du-
vodu byli za ,,pikharty“ oznacovani i ¢lenové Jednoty bratrské.
Na zakladé tohoto vSeobecného oznaceni bylo nékdy kladeno
rovnitko mezi pikharty a adamity a vSem pikhartéim tak byly pii-
suzovany adamitské nestoudnosti. Na tento omyl upozornil uz
J. Dobrovsky.® S jistou V)’/hradou lze naopak fici, ze adamité byli
zvlastni odnozi pikhartf, presnéji fe¢eno z prostiedi ,,pikharta“
vzesli, jak jeSté ukdzeme.

Petr Chelcicky, mluvi-li o adamitech, nepouziva zadného
zvlastniho oznaceni, nazyva je prosté ,rihaéi smilni® ¢i jinymi
hanlivymi slovy.”

Zda se tedy, ze v cestiné byla sekta ptivodné nazyvana bud
nahaci, nebo obecné pikharti. Intelektualové, znali Augustino-
vych a Isidorovych dél, ji ale oznacovali jménem adamité, které
v pozdé¢jsi dobé prevladlo. Stalo se tak nejspis proto, ze postupné
vymirali soucasnici sekty a zpravy o ni se stale vice stavaly his-
torii, kterou uz nevypravéli pfimi ucastnici na zaklad¢ zazitka,
ale sepisovali historikové na podkladé pisemnych zprav a kro-
nik. Pritom vétSina humanistickych déjepiscti znala pfedevsim
Historii ceskou Enedse Sylvia Piccolominiho, odkud nejspise toto
pojmenovani prejala — a to i do ¢esky psanych dél... Pojmeno-
vani ,adamité” ptiblizuje zaroven jeden z hlavnich znaku sekty,
ktery utkvél vSem Ctenafim v paméti, totiz nahotu. Vzhledem
k tomu, Ze je to oznaceni vzité a vystizné, budeme je pouzivat
i v nasi praci. Pokud zde budeme hovoftit o pikhartech, rozumi-
me jimi nabozenskou skupinu, ktera popirala readlnou pfitom-
nost Kristovu ve svatosti oltarni a stala pod vlivem valdenskych
- zejména skupinu radikalnich pikhartd kolem Martina Husky.
Oznaceni tabofi pak pouzivame pro vétSinovou taborskou stra-
nu (u védomi toho, Ze se tato strana jesté dale rozd¢lovala pfi-
nejmensim na dva proudy, viz dale), ktera ovladla Hradisté po
odchodu pikhartii, bez ohledu na jeji ndzor na svatost oltarni.
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2 °
Existovali adamité?

PREHLED DOSAVADNiHO BADANI{

Adamité vstoupili do SirSiho povédomi ceské i evropské ve-
rejnosti diky Historii ceské, jiz sepsal Eneas Sylvius Piccolomini.
Proto se néktefi pozdéjsi badatelé domnivali, Ze zpravy o ada-
mitech pochazeji hlavné z tohoto zdroje a zacali se skepticky
zamyslet nad samotnou existenci této nabozenské skupiny. Bylo
totiz jasné, ze pozd¢jsi papez nebyl objektivnim informatorem,
a jeho vypravéni proto Casto povazovali za pouhé pomluvy. A tak
se objevila fada historiki, ktefi popirali existenci adamitt na
tizemi Cech. Nase prace ma proto mimo jiné za tikol zhodnotit
dobova svédectvi o adamitech a vyrovnat se s odmitavymi sta-
novisky nékterych historiki. Dodejme, Ze je to paradox, protoze
nejstarsi a nejrozsirenéjsi déjepisna dila, ktera vytvorili Bohu-
slav Bilejovsky, Vaclav Hajek, Jan Dubravius, Zacharias Theo-
bald a Bohuslav Balbin, ¢erpaji zejména z Vaviincovy Kroniky
a Starych letopisii ceskych (SLC) a ze Sylviovy Historie jen malo,
nebo vibec ne.

Polozme si tedy nyni spole¢né s mnohymi historiky otazku,
zda vibec 1ze mluvit o ,,redlné pritomnosti adamitd v ceskych
dé¢jindch®. Rada déjepiscti se totiz domnivala, Ze existence ada-
mith je vymyslem pramenicim ze zlé pomluvy.

Nejstarsi, humanisticti déjepisci jesté prijimali existenci ada-
mith povétsinou jako fakt, a to bez rozdilu nabozenské piislus-
nosti. Samoziejmé to nepiekvapi u déjepisct utrakvistickych
(Bohuslav Bilejovsky v Kronice cirkevni) ¢i katolickych, jako byl
olomoucky biskup Jan Dubravius ¢i Vaclav Hajek z Libocan,
ktery v Kronice ceské témét doslovné prebira udaje Vaviincovy
Kroniky a SLC. Ale o existenci adamitti nepochybovali ani éesti
bratti, kteti je bézn¢ zminuji ve svych spisech. Teprve s nastupem
barokniho, respektive osvicenského déjepisectvi se zac¢inaji
objevovat pochybnosti o pravdivosti zprav o ¢eskych adamitech.

Frontalni Gtok proti obecné prijimanému faktu historické exi-
stence adamitl podnikl roku 1730 francouzsky osvicenec, hu-
genot Isaac de Beausobre, zijici v berlinské emigraci. Ve své
Rozpravé o ceskych adamitech podal prehled dostupnych zprav
o této sekté od pocatku az do své soucasnosti. Dosel tu k tristni
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bilanci: Jedind dobova zprava je pravé ta ze Sylviovy Historie,
ktera je ovSem zaujatd, pro pana de Beausobre zna¢né nespo-
lehliva, ba dokonce vylhana. Ostatni dila povazoval za pozdni
svédectvi, navic velmi ¢asto tendencni ¢i nekriticky prejimajici
staré pomluvy. Musime si uvédomit, zZe Isaac de Beausobre byl
hugenot, ktery byl nucen kvili vife opustit vlast, a tedy ani on
se neubranil podjatosti. Z jeho dila je patrna snaha o(istit z naf-
ceni z adamitstvi své protestantské souvérce, za néz taborské
»pikharty“ povazoval. Jak uz jsme fekli, pan de Beausobre nasel
pouze jediny pramen — Sylviovu Historii. Jakym zplusobem jej
zpochybnil a zda byly jeho zavéry spravné, uvidime pozdéji, az
budeme rozebirat hodnotu jednotlivych prament. Zde jen tolik,
ze dalsi pramen, Husitskou kroniku M. Vaviince z Bfezové, znal
jen z neuplného vydani Jana Ludewiga, kde ale ptiblizné polo-
vina dila chybi. Je to zrovna ta, ktera obsahuje pfepis Zizkova
listu Prazantim o vyhubeni adamitt. Francouzsky historik tak
mohl v netplné edici ¢ist pouze list Mikulase Biskupce a Jana
z Ji¢ina do Prahy, kde se mluvi o pikhartské sekté na Tabore.
Z téchto diivodl prohlasil existenci adamitti za pomluvu vytvo-
fenou katoliky, ptipadné ¢eskymi kali$niky, ktera méla diskre-
ditovat ,,pikharty“. Zaroven pan de Beausobre uvadi analogie
z cirkevnich déjin, kdy nejrtiznéjsi sekty, zejména valdensti, byly
inkvizici a viibec svymi protivniky obvinovany z nemravnosti.
Valdensti a celkové vétSina stiedovekych sektarii byli samozrej-
m¢é hugenotskému emigrantovi blizci.!

Josef Dobrovsky, autor zatim posledni vydané monografie
o adamitech, poukazuje na nékteré mensi rozpory v Sylviové
1 Vaviincové podani. Vypada to, jako by existenci adamitti pii-
poustél jen s rozpaky, nicméné oznacit za smyslenou se ji neod-
vazil. Dost prostoru naopak vénuje vcelku uzite¢né snaze odlisit
adamity od pikhartfi, o coz usiloval uz B. Balbin. Jak rika, toto
zmateni pojmu bylo na skodu i ¢eskym bratiim, ktefi pro své
hanlivé oznadeni ,,pikharti“ byli dokonce obvinovani z adamit-
skych nestoudnosti.?

V modernim ¢eském déjepisectvi, poc¢inaje F. Palackym, je
hodnoceni adamit@ velmi rozdilné. Bohuzel, nasi déjepisci se
pfi ném velmi ¢asto nebyli schopni oprostit od ideologické za-
téze, coz plati zejména o marxistickych historicich.

Sam otec moderni ¢eské historiografie v Déjindch ndrodu Ces-
kého hodnoti adamitstvi velmi tvrdé jako ,,vied na duchovnim
neduhu celé této éry“.s Odvozuje piivod ,,adamniki® od sekty
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svobodného ducha, kterd pry vznikla na pocatku 13. stoleti v Pa-
rizi a rozsirila se do Némecka a Italie. V navaznosti na ni vyzna-
vali i adamité panteismus. Palacky se domniva, Ze soucasnici
nazyvali tuto sektu ,mikuld$enci® (nikolaité), nikoli adamité.
Nazev dostala podle svého viidce Mikuldse, kterého zminuje
Vavrincova Kronika. O nespravnosti zamény mikulasenct s ada-
mity budeme hovofit na konci prace.

Palackého o generaci mladsi soucasnik W. W. Tomek se hod-
noceni adamitt zdrzuje.* Nicméné, coz je dulezité, ani jeden
z obou velkych historikti existenci adamitti a vérohodnost zprav
o nich jakkoli nezpochybnuje. Pfitom nevime, zda uz tehdy
méli k dispozici nejstars$i prameny, traktat M. Ondreje z Brodu
a Chelcického Repliku.

V nasledujicim obdobi povazovala vétsina historiki existenci
adamitt za fakt, pfedev$im na zakladé zprav Vavrince z Bfezo-
vé. Z nich jmenujme alespon Josefa Pekafte, coz je pochopitelné
vzhledem k jeho katolické orientaci a konzervativnimu smysleni.5

Velmi zdafilé je stru¢né pojednani o adamitech z pera Rudol-
fa Urbanka, které nalezneme ve III. dile jeho stézejni prace Vek
podébradsky. Urbanek odrazi utoky na historickou vérohodnost
zprav o adamitech a poukazuje jednak na Chelcického zminky
v Replice proti Mikuldsi Biskupcovi a spisek O rotdch ceskych, ale
také na starou tradici Jednoty bratrské (viz dale).

Adamitti se zastavali spiSe protestantsti historikové, jak jsme
vidéli v dile Isaaca de Beausobre, a pozd¢ji marxisté. Podob-
né hodnotil adamity i Emanuel Chalupny v knize <iZka. Uda-
je o zloc¢inech a necudnostech adamit povazuje za vymyslené
nebo alespon silné zveli¢ené. Plynou pry z nepochopeni jejich
mystérii. Adamité usilovali o spravedlivou spole¢nost bez pant
a zivot bez utrpeni, a dokonce o pohlavni ¢istotu! To Chalup-
ny doklada jejich ucenim, Ze déti se budou rodit bez obcovani
(minén je asi chiliasticky ¢lanek, Ze se déti budou rodit bez pr-
votniho hfichu) a bez bolesti. Adamity ma dokonce za purita-
ny, duchovné pry stali velmi vysoko, a pokud by jim byl dopran
klidny vyvoj, mohla z nich vzejit cirkev podobnd Jednoté bra-
trské. Protoze praktickou mravnost stavéli nad dogmata, byli
ze vSech husitl mravné nejvyse! Co se tyce nasilnosti, ty podle
Chalupného snad skute¢né adamité pozdéji pachali, nicméné
tvrdi, Ze vypalovani okolnich méstec¢ek bylo bojem obrannym.
Navic poukazuje na to, ze stejnych zlocind se dopoustéli i ta-
bofi a prazané, adamité tedy nebyli vyjimkou.?

16



Existenci adamit® oteviené popiral pozdéjsi nestor ceské mar-
xistické historiografie Zdenék Nejedly. Ve svych Déjindch husit-
ského zpévu (1913) prohlasuje naiéeni z adamitstvi za pouhou
pomluvu, kterou byli nepravem ¢astovani mnozi ,kaciti“, napii-
klad valdensti. Tato naiceni se podle néj nezakladaji na pravdé,
nebot je Nejedly nalezl pouze ve Vavtincové Kronice. Nemluvi
o nich ani Jan Rokycana, kdyz roku 1443 vy¢ita tdbortim jejich
bludy. Nejedly ma za to, ze Petr Kani$ nebyl upélen kvili ada-
mitstvi, ale pro ,,obycejné® pikhartstvi. Natf¢eni z pohlavnich
vystielkd mohlo na jeho hlavu dopadnout z pouhého nepocho-
peni skutecnosti. Pikhartstvi, jak je ve shodé¢ s dal$imi autory
vymezuje Nejedly, se projevovalo zejména nevirou v proménu
chleba a vina ve svatosti oltarni v télo a krev Pané. To popiral
zejména Martinek Huska a chtél, aby misto mse byla slavena
staroktestanska agapé, hody lasky. Je pochopitelné, ze tyto hody
lasky uz svym nazvem vyvolavaly u nezasvécenych ¢i protivnikii
predstavu necudnosti a dalo se tak uz v dobé prvotnich kiestand.
Navic tyto divoké zvésti umocnoval fakt, ze jak prvni kiestané,
tak pikharti na Tabore se schazeli k t¢émto hod@im v noci v uza-
vienych domech (jak o tom vypravéji versované letopisy), a to
zejména kvuli strachu z pronasledovatelti. Nejedly sice uzna-
va, ze mezi pikharty mohlo dochazet k sexualnim vystrelkiim,
ale popird, ze by byly pravidlem. Povazuje za nemozné, aby se
»adamité“ modlili Otéends$ a Desatero véetné ptikdzani ,nese-
smilni$“ a zaroven pachali smilstvo, ¢i dokonce krvesmilstvo. Je
pochopitelné, ze Nejedly jakozto marxisticky historik odmital
adamitstvi v jeho nemravné podobé¢, protoze pikharti adamit-
ského sméru byli podle vykladu ,,déjin jako tfidniho boje® nej-
progresivnéjsi skupinou husitského hnuti.

Presto ale dobova svédectvi mluvi proti vykladu Zdernka Nejed-
l1ého. Jednak neni pravda, Ze by zpravy o adamitech pfinasel jen
Vavtinec (a Eneas Sylvius). Jsou obsazeny i ve dvou verzich Sta-
rych letopisii Ceskych (vratislavské a verSované) a v mnoha dalsich
dilech vcetné spisti ¢eskych bratti. Nejdtlezitéjsi ranou tomuto
vykladu je ale zprava Petra Chelcického v Replice proti Mikuldsi
Biskupcovi. V ni se Chelcicky pfimo vyjadfuje k Martinkovym
agapam a piSe, ze saim v rozhovorech Martinkovi vytykal jeho
pojeti eucharistie. Poukazoval na to, ze pfi hodech lasky, které
zavedl, dochézi ke smilstvu. To znamena, ze se vztahem hodua
lasky a adamitstvi to bylo pfesné obracené, nez se Nejedly do-
mnival. Tedy ne ze by kviili hodiim lasky vznikla pomluva, ale
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samy hody lasky se zvrhavaly v nestoudnosti. V zdjmu védecké
cti Zdenka Nejedlého je ale teba fici, ze v zavéru zivota své sta-
novisko, mimo jiné na zdkladé¢ Chelcického svédectvi, revidoval
a existenci adamitti pfipustil.®

Nejedly samoziejmé jesté roku 1913, kdy odmitl vérohodnost
zprav o adamitstvi, nebyl marxisticky orientovan. Védomé mar-
xistické pojeti adamitti se objevuje az v dalsi generaci badatelt,
kteti byli patrné Nejedlym ovlivnéni. V nejryzejsi podobé je pfi-
nasi Josef Macek ve své knize Tdbor v husitském revolucnim hnu-
17, ktera vysla roku 1955. Macek vidi v adamitech vrchol vyvoje
»chudinského® proudu husitstvi. ,,Chudina® byla urcujici silou
pfinejmensim jihoceského husitstvi v letech 1419-1420, v dobé
chiliastickych oc¢ekavani a pouti na hory. Vyrazem touhy ,,vyko-
fistovaného® lidu byly vize spole¢nosti bez pant a poddanych,
které skutecné nachazime v zachovanych chiliastickych ¢lancich.
Macek jakozto marxista spatfuje pravé v tomto bodé hlavni pro-
gram chiliasti — ackoli ve skute¢nosti byly jejich cile zejména
nabozenské, nikoli svétské. Na Tabofe pak pocatkem roku 1421
podle Macka doslo ke stietu ,,méstant®, jak Macek nazyva drob-
né femeslniky a dalsi pfedstavitele stfedni vrstvy tabort, s témi-
to chiliasty, které nazyva ,chudinou®. Vysledkem byla porazka
»chudych” a jejich odchod na Pfibénice. Macek hodnoti tento
vyvoj jednoznacné negativné, coz je pro marxistické déjepisectvi
ptiznacné. Celé husitstvi nahlizi jako tfidni boj, a tak se hnéva
na vitéznou taborskou stranu, Ze jevila ochotu k vyjednavani,
¢i dokonce spojenectvi s feudaly a méstany, kterym byly zajmy
husitské chudiny zcela cizi! Neni s to pochopit, zZe pro husity
byla diilezitéjsi jednota viry nez tfidni ptivod.

Pikharty na Ptibénicich a pozdéji adamity na Nezarce povazu-
je Macek za bojovniky proti tiidnimu ttlaku. V tomto smyslu je
podle n¢j tfeba chapat i adamitské ,,bludy®, které jsou vypsany
u Vavrince z Bfezové. Je to karikatura skute¢ného revolu¢niho
uceni této skupiny. Napfiiklad ¢lanek, podle néjz adamité bojo-
vali proti zlym lidem, je nutné vykladat jako pozadavek tfidni-
ho boje proti vykoristovatelim! Nékteré dalsi ¢lanky, v nichz je
popsana sexualni zvracenost sekty, jsou podle Macka pouhou
propagandou reakénich (takto pfimo to fe¢eno nebylo, ale do
Mackovy rétoriky to zcela zapada) odptrcii. Macek ¢ini velky
ustupek sobé samému, kdyz pfipousti, ze snad nékolik jednot-
liveti mohlo tyto sexualni vystfednosti pachat — ovSem chilias-
tickad skupina jako celek nikoli.
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Vrcholem je Mackovo podani udalosti na Nezarce. Podle néj
adamité, zrazeni vSemi, vedli posledni zoufaly boj za revolu¢ni
idedly. Ze svého utocisté ve Valovskych lesich podnikali vypravy
do okoli, pfi nichz se snazili zburcovat lid k boji proti pantm.
Pocinali si sice nésilné, ale to Macek omlouva jejich zoufalou si-
tuaci a nutnosti sdhnout k teroru. Zde se nam nemuze nevybavit
souslovi ,,revolu¢ni teror®. Mackovy zavéry jsou nejen naprosto
pomylené s ohledem na prameny, ale zaroven zcela pochybené
mravné. Opét se mizeme presvéddlit, ze kvality intelektualni,
kterymi byl vynikajici historik J. Macek beze sporu bohaté ob-
dafen, samy o sob¢ nezarucuji objektivni pohled na skutec¢nost.
U Macka byly zcela umlceny ideologii, kterou vyznaval a ob-
hajoval. Coz je o to hroznéjsi, ze ve stejné dob¢ jeho soudruzi
vrazdili rovnéz ve jménu tfidniho boje nevinné lidi.?

Velmi alternativni je interpretace adamitstvi u dal$iho marxis-
tického historika, Roberta Kalivody. Ten sice jeho existenci ne-
popira, hodnotti je ale z ponékud odlisného thlu. Pro néj jsou
adamité ptfedobrazem pozdéjich revolucionéi. Slo jim o osvo-
bozeni stfedovékého ¢lovéka a bojovali a umirali jako svobodni
lidé. Kalivoda posuzuje husitstvi i adamitstvi vyhradné tfid-
né. Pravé adamitstvi bylo podle néj ,,nejpokrokovejsi“. To zce-
la zapad4 do zminéného marxistického pojeti déjin jako déjin
tfidniho boje smétujicitho ke komunismu. Podle Kalivody bylo
adamitstvi vrcholnym pokusem stfedovékého ¢lovéka o osvobo-
zeni jak v oblasti svétské, tak duchovni. Eucharistie byla podle
Kalivody prostfedkem k duchovnimu zotrocdeni sttedovékého
clovéka jak ze strany katolické cirkve, tak i ze strany kalisnik?.
Proto popfeni eucharistie u taborskych radikali a u adamit,
ktefi v tom byli nejdtislednéjsi, je pokusem o duchovni osvobo-
zeni clovéka. Misto vecefe Pané pozadovali Zivot podle Kristo-
vych zasad. Mravni pozadavek tu zvitézil nad teologii (a tedy
i ndbozenstvim). Tento prevrat v teologii provedl uz Martinek,
kdyz se ztekl utrpeni pro Krista a misto néj nastolil ,,zZivotni fi-
lozofii lidského §tésti ve jménu nového humanismu.“

Po Martinkové odchodu z rad sekty podle Kalivody adamité
vibec ze své vérouky odstranili Krista (byli pry dokonce panteis-
té) a chiliastické vize lepsiho svéta se snazili uskutecnit vlastnimi
silami. Kalivoda nevéfi zpravam o vystfednostech adamitt, ze-
jména tém o smilnéni a nahoté. Argumentuje, ze o tom nemluvi
Chelcicky, coz ale neni pravda; Chelcicky pouze nezminuje je-
jich nahotu, o smilstvu ve své Replice piSe. Kalivoda ale zdroven
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klidné priznava, zZe zpravy o nasilnostech adamitti pravdivé byt
mohou. Snazi se je nejen omlouvat, ale dokonce témér oslavovat!
Adamité pry reagovali na brutdlni sttedovéky tutlak brutdlnim
zpusobem. Snazili se vytvofit ,novou fi8i socidlni spravedlnosti®
revolu¢nim bojem. A pravé adamité dali zaklad myslenkovému
proudu, z n¢hoz vzesel pozdéji marxismus.*

Domnivame se, ze R. Kalivoda naprosto nepochopil podstatu
husitstvi jako nabozenského hnuti, nepochopil ani myslenkovy
svét stfedovékého clovéka, jenz byl povytce ¢lovékem ndbozen-
skym. Kalivoda pti hodnoceni adamitstvi zvolil nestastny t¥idni
pfistup, aniz se pokusil na celou véc podivat z nabozenského
hlediska. Navic se v jeho interpretaci promital zajem o freudis-
mus. Presto je ale jeho prace poctiva a je v ni i mnoho cennych
postiehd.

S pojetim R. Kalivody uz v roce 1967 hluboce nesouhlasil ame-
ricky husitolog H. Kaminsky, ktery odmital spatfovat v adami-
tech moderni revolucionare usilujici o osvobozeni. Kaminsky
hodnotil husitstvi spravné jako v prvni fadé nabozensky jev."

Z ¢eskych historiki se proti nejen Mackovu a Kalivodovu mar-
xistickému pojeti adamitstvi diirazné ohradil Jifi Keji v knize
nazvané prosté¢ Husité. Odmita spolu s nimi chapat adamitstvi
jako ,vyraz ideologie chudiny® a klade si otazku, zda viibec ada-
mité méli néjaké propracované uceni. Zpochybnuje také marxi-
sticky nazor, ze adamité pochazeli vyhradné z chudiny Kejt pro
to nenalézd zadny dtikaz. Navic poukazuje na to, ze i odptirci
adamitf, stoupenci Jana Zizky i Blskupcovy taborské strany, se
také velmi pravdépodobné hlasili k oné ,,chudiné®. Podle Kejie
byli adamité nabozensti sektari, ktefi se prili§ zradikalizovali.
Tomu nasvédcuji i biblickd jména jejich viidct: Mojzis, Adam,
Marie; kovare Rohana méli dokonce za Boha.*

V devadesatych letech 20. stoleti vystoupil naposled na obra-
nu adamitd némecky historik Alexander Patschovsky. Oznacil
nékteré prameny hovotici o adamitech za nevérohodné. Tercem
jeho kritiky je zejména Zizktv list Prazantim, nalezajla se v Hu-
sitské kronice Vaviince z Brezové. Ten podle néj obsahuje nikoli
historicka fakta, ale pomluvy a vymysly a ma slouzit k ttoku
na taborskou stranu. Navic si sim odporuje — adamité nemohli
zpivat Desatero a vzapéti smilnit. Obvinéni ze sexudlnich orgii
a zvracenosti jsou podle Patschovského béznou soucasti arze-
nalu protikacitské propagandy cirkevnich autorti od nejstarsich
dob. List se zaroven snazil diskreditovat Martinka Husku tim,
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ze jej daval do souvislosti se smilniky a ndsilniky pobitymi na
ostrové. Némecky historik spise z tohoto listu soudi, ze hlavnim
divodem likvidace této sekty byla jeji eucharisticka nauka, kte-
ra je zminéna v ivodu jako nauka Martinka Husky. Protoze by
ale Zizka na Tabote nemohl ospravedlnit povrazdéni skupiny
nékdejsich bratii pouze rozdilem v eucharistické nauce, vymy-
slel si vypravéni o nestoudnostech pachanych témito sektéfi.

Stejné kriticky se stavi Patschovsky i ke zpravam, které na-
jdeme v Chelcického Replice proti Mikuldsi Biskupcovi Cheléick}'r
neuvadi, odkud o ,,pikhartech® vi, ¢i zda je sim znal. Je mozné,
7e i on je pod vlivem Zizkovy propagandy Zpravy Rephky jsou
poplatné dobovym stereotyptim o sektatich a sam jeji autor
nebyl rozhodné nezaujaty — obvinuje Biskupce z toho, ze tyto
nestoudnosti a nésilnosti vlastné zptsobil on a jeho stoupenci
svym eucharistickym ucenim, kdyz popirali skutecnou pritom-
nost Krista ve svatosti oltarni. Patschovsky proto konstatuje,
ze Chelcického svédectvi je bud zcela bezcenné, nebo dokonce
primo propagandistické.

Patschovsky se domniva, ze vSechny zpravy o smilstvu a na-
silnostech adamitti, a tim spiSe o jejich nahoté, jsou smyslenky
a pomluvy. Poukazuje na to, Ze tyto nemravnosti jsou v piikrém
rozporu s uCenim chiliastdi, z jejichz prostredi adamité vzesli.
Podle chiliastickych ¢lankt mélo dojit naopak ke zduchovnéni
svéta, nikoli k vulgarizaci télesnosti a sexuality. Podle némecké-
ho historika neni mozné, aby se vize bezhfi§ného a bezbolestné-
ho rozeni déti a spolecnosti bez manzelstvi zvrhla ve smilstvo.

Patschovsky ale ve své obran¢ adamitli nepiinasi zidné nové
dﬁkazy ¢ivyklad skutecnosti. Pouze opakuje argumenty, které za-
stanci adamitt predkladaji uz od dob Isaaca de Beausobre. Hlavni
slabinou Patschovského argumentace je, Ze se vénuje pouze Ziz-
kovu listu u Vavfince a zpravam Chelcického, ale ostatni prame-
ny zcela opomiji. Sva tvrzeni o tom, ze lekuv list obsahuje jen
smyslena obvinéni adamitti, neni schopen prokazat, fika pouze,
ze i jini sektafi byli obvinovani ze smilstva. To je ale argument
spise religionisticky nez historicky, ktery na religionistické irovni
odmitéd Petr Cornej s poukazem na to, zZe v malych spolecenstvich
s vypjatou zboznosti ¢i duchovnosti dochazi velmi ¢asto ke zmé-
nam sexudlni moralky, ke zvySené promiskuité atd. V nejnovéj-
$f dobé to doklada ptipad hippie komun a néboiensk}’fch sekt.4

Argumenty Patschovskému schazi o to citelnéji, Ze neni scho-
pen se vyrovnat s ostatnimi zpravami, které obvinéni ze Zizkova
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listu potvrzuji, a¢ jsou na ném prokazateln¢ nezavislé. Za viech-
ny jmenujme SLC ¢i verSované letopisy.

Vyslovené mimo stfili Patschovsky v kritice Chelc¢ického Repli-
ky. Ta byla totiz urcena osobné Biskupcovi, a pokud by se uda-
je v ni nezakladaly na pravdé, pak by jeji autor zdiskreditoval
v adresatovych ocich nejen sebe, ale celé dilo. To Petr Chelcicky
nemél zapotrebi a dobte védél, ze Mikulas Biskupec je o dénina
Téaboie a o osudu adamittl informovan velmi dobie. Chelcicky
si tedy nemohl dovolit z tdborského biskupa tropit blazny vy-
pravénim smyslenek ¢i neovérenych historek. A protoze vime,
ze chelcicky zeman mél v této dobé k Taboru blizko a pravdeé-
podobné se na Hradisti bud pohyboval, nebo se alespon tésné
stykal s jeho obyvateli, miizeme povazovat jeho zpravy o ada-
mitech v Replice za vérohodné.

Ani religionisticky argument, zZe chiliastické vize o zduchov-
néni svéta, bezhfisném rozeni déti atd. se vylucuji se smilstvem
adamitti, se nezaklada na pravdé. Zdanlivy obrat o 180 stupnt
neni viibec vyloucen. Jednak bezhtisné rozeni déti a zruseni
manzelstvi se da chapat jak ve smyslu rozmnozovani bez téles-
ného obcovani a andélské bezpohlavnosti, tak i ve smyslu osvo-
bozeni lidské sexuality od hfichu a pout manzelstvi. A protoze
tehdejsi spolecnost na takto radikalni krok rozhodné nebyla
ptripravena, mohlo to docela dobfe vést zcela v duchu pfrislovi
»odpiraného chleba nejvétsi krajic* pravé k bezuzdné sexual-
ni aktivité. Mimo to nelze fici, Ze se zakonité vylucCuji vypjaty
diiraz na ducha ¢i dusi, zcela opomijejici télo, a praktikovani
télesnych hiichd. Diraz na dusi totiz stavi télo do role néceho
podiadného, co s dusi prili§ nesouvisi. Skutky téla pak maji jen
maly ¢i zadny vliv na dusi, je lhostejné, co se s télem déje, a ani
télesné obcovani dusi nijak neskodi. Tenhle nazor se ¢as od ¢asu
u nékterych sektait skutecné objevoval.’s

Neni totiz nutné si predstavovat zboznost jako tsecku, na je-
jimz jednom konci je vypjaty diraz na ducha a na druhém ma-
terialisticky dtraz na télesnost, pricemz tyto dva poély jsou si
protikladem, uprostted nichz lezi kfestansky nazor na clovéka
jako jednotu duse a téla. Tato tsecka je v prostiedi sttedoveké
kfestanské Evropy ve skutecnosti spise kruznici. Na ni se v jed-
nom bodé stykaji vypjaty diraz na dusi s pfehnanym ddrazem
na télo a jejich protikladem je pravé krestanské presvédceni,
ze Clovek je jednotou duse a téla jako dvou rovnocennych slo-
zek, z nichz jedna ovliviiuje druhou. Potom neni mozné, aby
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htichy téla neovlivnily dusi, a mohou ji i pfipravit o vé¢nou bla-
Zenost, a je tedy nutné télesné vasné krotit. TotéZ samoziejmé
platii opacné.
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Adamité v dobovych pramenech

Navzdory minéni pana de Beausobre se se zpravami o adami-
tech setkavame v fad¢é prament. Tyto prameny fadime podle
pravdépodobné doby vzniku:

1) Traktat katolika M. Ondfeje z Brodu O piiwodu husitii, psan
latinsky mezi lety 1422-1425

2) Polemika Petra Chelc¢ického Replika proti Mikuldsi Biskupco-
vi, psana Cesky asi roku 1425

3) Spis Petra Chelcického O rotdch ceskych, psan cesky patrné
pred rokem 1434, dochovan ve vytahu v dile ¢lena Jednoty
Jana Jafeta Hlas strazného, kolem roku 1600

4) Husitskd kronika M. Vavtince z Biezové, psana latinsky nej-
pozdéji za vlady krale Albrechta (1437-1439)

5) VerSovana verze Starych letopisi ceskych, psana cesky, patr-
né pred pol. 15. stoleti (tak Pekai) na zakladé starSich verso-
vanych skladeb

6) Kronika Starého kolegidta, psana po roce 1441 latinsky asi
M. Petrem z Hradce (Kralové) na zakladé starsich dél, prav-
dépodobné vychodoceského ptivodu

7) Dopis Enease Sylvia Piccolominiho kardinalu Carvayalovi,
psan latinsky roku 1451

8) Dilo Enease Sylvia Piccolominiho Historie ceskd, sepsana
latinsky roku 1458

9) Chronicon Austriacum Tomase Ebendorfera, napsana latin-
sky roku 1463

10) Zminky o adamitech v péti obrannych spisech ¢eskych
bratii, psanych cesky v letech 1461- 1472

11) Kronika velmi péknd o Janu Lizkovi, psana &esky asi koncem
60. let 15. stol., vznikla pravdépodobné ve vychodnlch Cechach
12) Vratlslavsky rukopis Starych letopisii Ceskych, psan Cesky, kon-
¢i rokem 1471 a sepsan nejspise v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti;
kompilace ze starsich text1, ¢astecné vychodoceského ptivodu
13) Locustarium, protikaciska polemika bosaka Jana Vodnan-
ského, psano latinsky roku 1524

14) Krumlovsky rukopisny kodex citovany B. Balbinem, ne-
znamého puvodu a stari
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Pramend je tedy celd fada a v zavérecné kapitole knizky jsou
podrobné analyzovany. Ctenafr ma nyni na vybér: Bud mizZe nej-
prve precist zavérecnou kapitolu, kde se seznami s jednotlivy-
mi prameny podrobnéji, nebo mtize pokracovat plynule v cetbé
knizky a zavérecnou kapitolu si bud precist nakonec, nebo po-
kud jej analyza prameni pfili§ nezajima, nedist ji viibec. Nuze
¢tenafi, je jen na tobé, kterou cestu zvolis!

SVEDECTVi Z MNOHA STRAN

Pohledem na tyto prameny miiZzeme vyvratit namitku, ze ada-
mitstvi je jen pomluvou katolikt a konzervativnich kali$nikd.
Naopak — mluvi o ném ¢lenové snad viech stran, které v Ces-
kych zemich v husitské dobé¢ existovaly:

1) Katolici — svédectvi Oldficha z Rozmberka zaznamenané
u Sylvia, zminka v traktatu Ondieje z Brodu a v inkvizi¢ni
prirucce Petra z Klatov

2) Prazané — Vavtincova Kronika

3) Sirotci — patrné z jejich prostiedi pochazeji zpravy, které
byly pozdéji zpracovany ve vychodoceskych dilech Kronika
Starého kolegidta, Kronika velmi péknd o Janu Zizkovi a SLC

4) Tabofi — svédectvi chybi

5) Chelcického zpravy

6) Jednota bratrska — zminky v péti obrannych spisech

K tomu se navic druzi vypravéni verSovanych letopisti, které
jsou konfesné nejasného ptivodu, a zpravy Jana Vodnanského
v jeho Locustariu, které jsou sesbirany z nejriiznéjsich prament
- udaje starych svédki, patrné kali$niki, soudni protokoly atd.
Nejasného ptivodu jsou i tidaje ziskané Eneasem Sylviem a snad
i Tomasem Ebendorferem prokazatelné z ceského prostfedi Zjis-
tujeme tedy, ze svédectvi o adamitech se tahne naprlc stranami,
od katolikti az po Jednotu bratrskou. Ze by si je vichni vymy-
sleli, je nepravdépodobné.

Ostatni spisy vétSinou piebiraji zpravy z téchto pramend, ze-
jména z Vavtincovy Kroniky a ze Starych letopisii vratislavské ver-
ze. Obecné zndmd, a¢ kupodivu malo pramenné Vyuiivané byla
1 Historie Ceska Enease Sylvia. Naopak Chelcického zpravy a ver-
$ované SLC byly zcela opomijeny.
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Appendix 1

HI1STORICKE SOURADNICE ADAMITSTVI

V predchozi kapitole se ¢tenar seznamil s historii védecké-
ho badani o adamitské sekté i se soupisem prament. Nyni by-
chom tedy méli zacit vypravét pribéh husitskych nahact. Ale
ne vSichni ¢tenafi této knizky jsou historikové. Proto jsme se
rozhodli nejprve kratce nastinit prabéh husitské revoluce od
jejich pocatkt do roku 1421, aby se ¢tenaf-laik mohl Iépe orien-
tovat v udalostech.

Husitské hnuti vyrastalo z opravnych snah v ¢eské cirkvi, kte-
ré mély svtij pocatek uz v dobé¢ Karla IV. Na prvotni podnéty
rakouského kazatele Konrada Waldhausera (do Prahy jej roku
1363 pozval sam cisai Karel), ktery usiloval o ndpravu cirkevni-
ho zivota a vétsi zboznost jak knézi, tak laikd, navazal moravsky
knéz Mili¢ z Kroméiize (T 1374), ktery ptisobil rovnéz v Praze.
Ten jiz neztstal u pouhych kdzani smérujicich k prohloubeni
zboznosti, ale jako prvni zdtiraznil tlohu eucharistie v zivoté
kfestana. Zapas o viru chédpal eschatologicky a své vyzvy zasa-
dil do ramce apokalyptickych ocekavani.

Mili¢tiv duchovni nastupce, prazsky univerzitni mistr a knéz
Matéj z Janova (1 1393), domyslel jeho stézejni myslenku o ¢as-
tém pfijimani eucharistie a ucinil ji jednim z hlavnich bodi
svého zakladniho dila Regulae Veteris et Novi testamenti (Pravidla
Starého a Nového zékona). Diilezita je ale jiz koncepce celého
tohoto dila, v némz M. Matéj promysli teologické otazky na za-
kladé¢ dikladného studia Pisma svatého.

Matéj z Janova byl ¢lenem prazské univerzity. Generace jeho
nasledovnikd pak pochazela jiz prevazné z univerzitniho pro-
sttedi. To plati i o jejich nejvétsich osobnostech, knézich Janu
Husovi a Jakoubkovi ze Stfibra. Hus (T 1415) byl pfedevsim
charismatickou a vyznavac¢skou osobnosti, ktera dokazala pro
reformni uceni ziskat Siroké vrstvy lidu v Praze i na venkové¢.
A nebyl to jen prosty lid — Hus pro ideély opravy cirkve nadchl
i mnoho $lechticti a na urcitou dobu i krale Véclava IV. Tradice
lidovych kazani sahala az k Mili¢i z Kromérize, byl to ale Hus,
kdo pfenesl zapas o napravu cirkve z univerzitnich poslucharen
(kde by jej jesté cirkev dokazala trpét) nejprve do prazskych ulic
a potom i mimo zdi hlavniho mésta.
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Teologicky primat v této generaci ale nalezi Jakoubkovi ze
Stiibra (T 1429), v némz se naplnily a dozraly mySlenky jeho
predchtidci. Tento suchoparny skolsky teolog pfisel s prevrat-
nou ideou, jez dala opravnému hnuti nejen kli¢ovy impulz, ale
i srozumitelny symbol. Béhem roku 1414 pfi dikladném pro-
mysleni tezi Matéje z Janova a predevsim Pisma svatého prisel
na myslenku, Ze nestaci jen ¢asto pfijimat eucharistii, ale zZe by
jimeéli i laikové pfijimat pod oboji zptisobou — tedy kromé hos-
tif i vino z kalicha (,,télo a krev Pan¢®). Ptijimani z kalicha bylo
totiz vyhrazeno katolickou cirkvi pouze knézim, coz bylo ale
v rozporu s ustanovenim Jezise Krista v evangeliu, ktery pfika-
zoval pfijimat jak chléb (hostii), tak i kalich (vino). Na podzim
téhoz roku Jakoubek uvedl tuto myslenku v zivot, kdyz spolu
se spriznénymi duchovnimi poprvé podaval laikiim pod oboji
zpuisobou ve Ctyfech prazskych kostelich. Tuto praxi kratce na
to stvrdil ve svém dopise z Kostnice i Jan Hus, nejvétsi autorita
reformni strany. Od té chvile se kalich stal jasnym poznavacim
znamenim i symbolem ¢eského ndbozenského hnuti.

Kdyz byl v ¢ervenci roku 1415 updlen na kostnickém koncilu
M. Jan Hus, vyvolalo to v Ceskych zemich bouti odporu, jejimz
okamzitym a hmatatelnym vysledkem byl stizny list kostnické-
mu koncilu, ktery pecetilo vice nez 400 ¢eskych a moravskych
Slechticti. Kdyz pak jesté€ koncil prohlésil pfijimani z kalicha za
kacirské, museli si Ce$i uvédomit, Ze v ramci soucasné katolické
cirkve nemohou svoji viru vyznavat. Cesta byla dvoji: Bud opus-
tit kalich, uznat Husovo kacirstvi a s cirkvi se smifit, nebo dat
prednost vérnosti evangeliu a jit s cirkvi do stfetu, ktery moz-
na skonci i nasilim. Drtiva vétsina stoupencti reformniho hnu-
ti se rozhodla pro druhou moznost, a to vcetné rady Slechticti.
Ti byli ochranci nového uceni a diky tomu, Ze na své fary do-
sazovali kali$nické knéze, se nové nabozenské hnuti $itilo i na
venkové. V jeho prospéch hovotila i skutecnost, ze kral Vaclav
nechaval nékolik let vécem volny pritbéh a do nabozenského
kvasu v zemi pfili§ nezasahoval.

Teprve na pocatku roku 1419 se katolicka strana pod vedenim
krale prece jen aktivizovala. Rovnéz nékteii dosavadni urozeni
stoupenci Husovych idedld zacali od podpory hnuti ustupovat.
Na tento pocit ohrozeni reagovali zejména venkovsti stoupenci
kalicha masovymi shromazdénimi, kterd se odehravala na pii-
hodnych vyvySeninach, hordch. Shromazdéni byla inspirovana
biblickymi predstavami, a hory proto dostavaly biblicka jména:
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Oreb ve vychodnich Cechach, Olivetské (dnes Zelen4) hora a ko-
necné jihocesky Tabor (nazvan podle biblické hory, nikoli podle
stanového tabora). Hory byly jako mista sraz{i vybirany nejen
ze strategickych dtivodii, ale také proto, ze v Bibli jsou hory
Casto mistem setkavani Boha s Jeho lidem. V neposledni radé
zde také silné ptisobila vyzva JeziSe Krista, aby pred kone¢nym
soudem odesli vérni z mést na hory (Mt 24, 16). Neni pochyb,
ze apokalyptickd ocekavani byla jednim z prament husitskych
pouti na hory v tomto roce.

Blizkost konce ¢asti a druhého ptichodu Pana prozivali v tuto
dobu snad vsichni stoupenci reformniho hnuti. Také M. Jakou-
bek ze Sttibra navazoval na své predchiidce nejen dirazem na eu-
charistii, ale i co se tyce apokalyptickych ocekavani a pocatkem
20. let sepsal Wklad na Kjevenie sv. fana. Apokalyptické a chilias-
tické nalady byly ale zivé predevsim mezi nejchudsimi vrstvami
Husovych nasledovnikti. Snahu o napravu cirkve pojimali nejen
ve svétské, ale i v duchovni roviné a spojovali ji s pfichodem nové-
ho véku nebo rovnou s koncem déjin a ptichodem Krista na zemi,
ktery prave Janovo Zjeveni popisuje. Do prichodu nového véku
vkladali i nadéji na zménu spolecenského usporadani a veérili, ze
v ném pomine utrpeni a chudoba. Nékteti sli ale jesté dale a hlasali,
ze nebudou jiz platit Zadna spolecenska, ale ani mravni pravidla.

Jako na dotvrzeni apokalyptickych vizi zaniku staré¢ho své-
ta musela v poloviné srpna roku 1419 zaptisobit zprava o nahlé
smrti krale Vaclava IV. Dédic trinu, Vaclaviv bratr Zikmund,
kral fimsky a uhersky, byl povinnostmi vdzan jinde a nemohl se
v nejblizsi dobé ujmout osifelého triinu. Mimo to jej ¢esti husité
obvinovali z podilu na smrti M. Jana Husa v Kostnici a jiz teh-
dy se objevovalo presvédceni, ze jako odpiirce pravé viry nema
na tran narok. Pozdéji, roku 1421, byl dokonce ¢eského triinu
oficialné zbaven. V nastalém bezvladi zacalo dochazet k prvnim
nasilnym stretim. Husité, jak zacali byt stoupenci reformniho
hnuti nazyvani, atodili na klastery, katolici naopak na zastupy
husitskych poutnikii. K prvni srdzce doglo v f{jnu u Zivohosté,
kde si v kratkém stietu ozbrojeni poutnici dokazali vynutit vol-
nou cestu ku Praze.

Hlavni mésto zemé, které po defenestraci novoméstskych kon-
Selti 30. Cervna 1419 ovladli stoupenci reformniho uceni, pova-
zoval zpocatku i venkov za hlavni mésto svého ndbozenského
hnuti. Proto bylo pro venkovské husity trpkym zklamanim,
kdyz Praha 13. listopadu uzavfela pfiméii s katolickou stranou,
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vedenou kralovnou vdovou Zofii. A¢koli to bylo v tuto chvili
pro Prahu nejvyhodnéjsi feSeni, vnimali je venkovsti husité jako
zradu pravé viry. Jiz tehdy ostatné existoval rozdil mezi prazsky-
mi husity, vesmés pochazejicimi ze stfednich méstskych vrstev
cechovniho femeslnictva, ktefi byli vedeni vzdélanymi univer-
zitnimi teology v Cele s Jakoubkem ze Stfibra, a jejich venkov-
skymi souvérci, ktefi byli daleko radikalnéjsi a mezi nimiz hrala
vyrazné vetsi roli chiliasticka a apokalyptickd ocekavani.

Radikalové tedy opustili Prahu a vyhlasili, Ze vyvoleni se maji
shromazdit v péti méstech, kde maji vyckat druhého pfichodu
Krista, ktery vypocitali na inor roku 1420. Témi péti mésty byly
Zatec, Louny, Slany, Klatovy a Plzen. Pravé v Plzni se soustfe-
dil nejvétsi pocet radikdlnich husitl v Cele s knézem Vaclavem
Korandou. Druhym stfediskem chlhastlckych ocekavani bylo ji-
hoteské Sezimovo Usti, kde se rovnéz shromazdilo v o¢ekavani
konce ¢asit velké mnozstvi husitskych knézi.

Unor roku 1420 nadesel a Kristus z nebe nesestoupll To
znamenalo pro nékteré chiliasty vystrizlivéni, jini vSak svoji
viru neopustili. Obé skupiny ale pochopily, Ze musi novy rad
svéta vybudovat vlastnimi silami, bez zazra¢ného zasahu shury.
V téchto jarnich tydnech také zanikla ob¢ stfediska chiliastického
radikalismu, Sezimovo Usti i Plzeri. Usti koncem tnora chiliasté

sami symbolicky zapalili a presunuli své spolecenstvi na nedaleké
Hradisté, kde na troskach zaniklého mésta zacali budovat novou
obec, nazvanou po biblické hotfe Tabor. Piivodné se zde podle
jejich predstav mélo uskutecnit kralovstvi Bozi na zemi, bez
spolecenskych rozdilti. Proto byl majetek vSech lidi sbirdn do
kadi, odkud byl rozdélovan podle potieb.

Jinak to bylo v Plzni. Zdejsi radikalové se postupné dostava-
li do izolace. Ve mésté nesli jejich pritomnost méStané se stdle
vétsi nelibosti a kolem mésta byly drzavy katolickych Slechtici,
kteti hrozili valeCnymi akcemi proti Plzni. Nakonec tuto ne-
Uinosnou situaci Vyfeéila dohoda, ze radikalni stoupenci kalicha
mésto opusti a pfesunou se na Tabor, pfi¢emz katolici jim zajisti
volny odchod. Zastup vedeny Janem Zizkou a knézem Korandou
se vydal na cestu. Katolici ale o své Gjmé dohodu nedodrzeli
a jejich vojsko husity prondsledovalo, za coz zaplatili porazkou
u Sudométe 25. brezna 1420. Plzensti radikalové se potom jiz
v klidu dostali do Tabora a rozmnozili fady jeho obyvatel.

Na jate roku 1420 se koneé¢né vypravil do Cech kréal Zikmund,
aby se ujal koruny. Na jeho podporu byla svolana kiizova vyprava

29



a on sam disponoval nejen vojskem uherskym, ale i jednotka-
mi z Moravy a Slezska, které jej uz za krale ptijaly. Mimo to jej
podporovala i fada ¢eskych panti a také jej doprovazelo rakous-
ké vojsko jeho zeté, Albrechta Habsburského. Na Cechy se va-
lila obrovska vojenska sila, ktera sméfovala k hlavnimu méstu.

Za této situace se Prazané snazili domluvit s novym panovni-
kem stij co sttij. Opakované k nému vysilali poselstva a nabizeli,
ze se mu poddaji. Na jejich aktivité je jasné vidét, Ze jim v tuto
chvili byl daleko blizsi katohcky kral Zikmund a jeho $lechtici
nez vlastni husit$t{ souvérci v jiznich Cechach. Ovéem Prazané
se neminili Zikmundovi podrobit za kazdou cenu. Méli jednu
mez, kterou nehodlali prekrodit: vzdy si vyminovali, Ze novy
kral jim ponecha pfijimani z kalicha. Zikmund si ale vyznam
této nabozenské otazky neuvédomoval, nebo prosté véril, ze si
husity podrobi silou. Svym piistupem ale donutil Prazany k po-
slednimu, zoufalému kroku. Kdyz je kral nutil zfici se kalicha,
a tedy zradit jejich viru, obratili se s zadosti o pomoc k jihoces-
kym radikaliim. Ti nad$ené souhlasili a v &ele s Janem Zizkou
a Mikulasem z Husi pfisli hlavnimu méstu na pomoc. Uloha
téborsk}'rch spojencﬁ pfl obrané Prahy v ¢ervenci 1420 byla kli-
¢ovd, nebot pravé oni nesli tthu nejtéiéich bojt na Vitkové a na
Spitalském poli. Diky nim se hlavni mésto ubrénilo.

Ackoli se Praha dlouho snazila domluvit se s kralem a nako-
nec ji museli zachranit taborsti radikalni husité, ziskala zahy po
porazce Zikmundovy vypravy vedouci postaveni v ramci husit-
ského hnuti. Venkovské husitské obce se nemohly méfit s jejim
hospodaiskym, vojenskym a lidskym potencidlem a ani s poten-
cidlem duchovnim - vzdyt v jejich zdech sidlila univerzita. Pra-
ha také byla schopna daleko lépe navazovat vztahy se slechtou
nez radikalni, z velké ¢asti z nizSich vrstev pochdzejici taborsti
husité. Diky tomu s Prahou tizce spolupracovalo vychodoceské
orebské bratrstvo, tvofené drobnou a stfedni $lechtou. Praha se
stala vadci silou a téméf hegemonem husitského hnuti na né-
kolik let a taborsti husité pro ni byli jen vhodnymi pomocniky,
kteti slouzili k dosazeni jejich mocenskych cilti. Nejlépe se to
projevilo pfi vale¢nych kampanich roku 1421, kdy tabofi bojo-
vali po boku prazani jako rovnocenni spojenci, pfi obsazovani
dobytych mést vSak prisli zkratka a vSechna si ponechala ve své
mocenské sfére Praha.

Ackoli s tim byla taborskd obec nespokojena (jak jesté uvidi-
me), prosazoval hlavni hejtman Tabora, Jan Zizka, spojenectvi
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s Prahou téméf za kazdou cenu. Jako vojak si uvédomoval to, co
se ukazalo naplno uz pfi boji o hlavni mésto v ¢ervnu 1420 — zZe
husité mohou vale¢nym vpadim krale Zikmunda vzdorovat jen
tehdy, kdyz spoji své sily Praha a Tabor. Pokud by tato kfehka
jednota byla rozbita, katolici by postupné ob¢ osamocena centra
zlikvidovali. Ackoli se Praha pocatkem listopadu 1420 ubranila
utoku Zikmundova vojska a zasadila mu tvrdou porazku u Vyse-
hradu, Zizka udrzoval spojenectvi s Prahou az do po¢atku roku
1423. Teprve kdyz byl Zikmund definitivné porazen v lednu 1422
u Kutné Hory a Némeckého Brodu, ¢eské husitstvi bylo dosta-
te¢né zabezpeceno proti itoklim zvenci a Praha se v nasleduji-
cim roce stéle vice sblizovala s katolickym panstvem, rozhodl
se proti hlavnimu méstu postavit. Tyto boje pak skondily katas-
trofalni porazkou prazanti u MaleSova roku 1424.

V priibéhu roku 1420 na Tébofe sililo roz¢arovani z nenaplné-
nych chiliastickych oc¢ekavani i z toho, ze nové budované spo-
le¢enstvi nelze stavét jen na evangelnich idedlech. Ke slovu se
stale vice dostavaly otazky zabezpeceni obzivy a kazdodenniho
fungovani mésta. Na podzim uz Téabor pristoupil i k vybirani
poddanskych davek od podrizenych sedlakt a tim se symbolic-
ky uzavtela pocatecni etapa jeho vyvoje. Stal se normalni sou-
¢asti sttedoveké spolecnosti.

Cast radikélt ale nesla tento vyvoj téZce a nebyla schopna
odlozit chiliasticka o¢ekavani. Taborska spolecnost se vnitiné
nabozensky délila na nékolik proudi, které mély rozdilny
vztah k mnoha otdzkam viry i cirkevniho Zivota a v nichz bylo
chiliastické oc¢ekdavani pritomno rtznou mérou. Velmi rychle
z chiliasmu vystrizlivél Mikulas Biskupec a jeho stoupenci.
Okruh ptvodné plzenského Vaclava Korandy vsak nedokazal
chiliasticka o¢ekavani jest¢ néjakou dobu beze zbytku opustit.
Nejradikalnéjsi vsak byla skupina chiliasti vedena Martinkem
Huskou - a pravé o ni bude nase knizka vypravét.
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