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EDICNA POZNAMKA

Cielom vydavatela bolo priniest v spojitosti dve vyznamné diela
tykajdce sa slovenskej histérie a zdroveri ich spristupnit $irej verej-
nosti. Tomu sa podriadila aj koncepcia prace, ktord viedlo tsilie
dosiahnuf maximalnu mieru zrozumitelnosti pre Citatelov. Preto sa
pristipilo k myslienke pretvorenia oboch textov do modernejsej
jazykovej formy, ktord by sa aspoii Ciastocne pribliZila sic¢asnej slo-
vencine. Prioritné v§ak bolo zachovaf presny vyznam textov, ako aj
ich charakter a autorsky kolorit. S ohladom na verejnost sa tieZ pri-
pravil faktograficky bohaty pozndmkovy aparat, ktory ma Citatelovi
ul'ahit orientdciu v danej problematike a jej sivislostiach.

Pozndmkovy apardt je dvojaky. Za textom knih sa nachidza upra-
veny pdvodny pozndmkovy apardt autorov (citdcie si podla moz-
nosti Ciastocne prispdsobené sicasnej norme). Autorské pozndmky
st vyznalené Cislovanim 1%, 2% 3*.. Pod Ciarou prindSame po-
znamkovy apardt vedeckej redakcie Cislovany bez hviezdicky. Jej
kratSie vstupy priamo v texte si v hranatych zatvorkdch [ .
Pozndmky pod Ciarou sa uvadzaji v poradi podla toho, kedy sa
vysvetlovany subjekt po prvy raz plnohodnotne objavuje v texte
(v knihe J. Skultétyho neopakujeme tidaje vysvetlené uz v knihe M.
HodZu). NepouZzivame systém kriZovych odkazov.

Z hladiska tprav povodnych textov sa najviac zasahovalo do slo-
vosledu. Niektoré zastarané vyrazy sa nahriddzali modernymi ekvi-
valentmi. Gramaticka Struktira sa Ciastocne prispdsobovala stcas-
nym normdm, najmi pokial ide o predlozkové vizby, prislovky,
spojky, ¢islovky, interpunkciu a podobne. Pomerne zloZzity bol pro-
vali v origindli s tym, Ze ich podobu podla najnovsich Pravidiel slo-
venského pravopisu (2000) uvddzame v pozndmkovom aparite. Pre
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lepSiu zrozumitelnost a v dsili zjednotif texty sme pristdpili
k pozmeneniu pisania mien v autorskych textoch v nasledujicich,
Casto sa vyskytujicich pripadoch: Ludvik/Lajos Kossuth sme zme-
nili na Cudovit Kogut, Istvan Széchényi na Stefan Secéni, Karol Zay
na Zai, Pavol Jozeffy na Jozefi, Jozef Seberiny na Seberini, Samuel
Czambel na Cambel, Otto von Bismark na Bismarck. Podobne sme
potom pristupovali aj k odvodenindm tychto mien (koSutovci, zaiov-
ci...). Meno P. Mudroiia sme vSade zjednotili na Pavol.

Dalej sme pravidelne menili predovietkym nasledujiice vyrazy:
presporsky (najmid u HodZu) na bratislavsky; patrne na zretelne,
jasne; menovite na najmé alebo na konkrétne (v niektorych pripa-
doch); zemani na zemania. U Skultétyho sme zvi&Sa zamenili nizov
Austria za Rakisko, respektive Raktska riSa, a Uhry za Uhorsko.
Pojem Slovanstvo sme prepisali s velkym S, podobne tak aj
Slovansky zjazd (1848). U Skultétyho sme zachovali jeho pouZiva-
nie, respektive nepouZivanie spojovnikov v slovich cesko-slovensky.

Citaty z HodZovej knihy v diele J. Skultétyho prindSame v uz
predtym upravenom zneni. V zitvorke ponechdvame Cisla strany, na
ktorej sa citdt nachddzal v origindlnom vydani, ako ho priniesol J.
Skultéty; pripdjame viak za lomkou aj &islo strany s danym citdtom
v tomto vydan{ (napr. s. 1 — v knihe z roku 1920 / 1 — v tejto publi-
kécii). Ostatné citaty v oboch knihdch si ponechané v pdvodnom
zneni. V oboch vydaniach sme pre lep$iu orientdciu a nazornost viet-
ky citdcie vyznacili kurzivou. Kurzivou sa uvddzaji aj ndzvy pisom-
nost{, dokumentov, periodik, literdrnych a vedeckych diel.
Zvyraznenia v textoch urobili sami autori.

Kniha Milana HodZu vychéddza z pévodného vydania z roku 1920.
Kniha Jozefa Skultétyho sa opiera, &iastoéne i v pozndmkovom apa-
réte, o publikdciu Jozef Skultéty. Dielo 2. Z dejin slovenskej literatii-
ry (ed. M. Kocdk). Martin : Matica slovenska, 1985, s. 51 — 178.

Verime, Ze publikdcia v roku 130. jubilea narodenia M. HodZu a
60. vyrotia imrtia J. Skultétyho najde cestu k ¢o najvicsiemu poétu
CitateTov a umoZzni im dotvorif si nizor na vyznamni etapu sloven-
skych dejin.

Natdlia Rolkova
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0 PODSTATE POLEMIKY ALEBO
POLEMIKA O PODSTATE

Pozndme zo slovenskych dejin viaceré dvojice mien a priezvisk,
dvojice, ktoré vyslovujeme jednym dychom a ktoré — napriek vset-
kej zloZitosti skutocnej a najma tej zakryvanej ¢i zatajovanej, a preto
maélo zndmej — istd jednoliatost a jednotu v histérii slovenského
ducha a slovenskej mysSlienky aj naozaj predstavuji. KonStantin-
Cyril a arcibiskup Metod, Stefan Moyses a Karol Kuzmény, Andrej
Hlinka a Martin Rézus, Ludovit Stir a Jozef Miloslav Hurban. Ale,
dovolim si povedaf s dplnou istotou, dovedna patria nielen Stir
a Hurban, ale aj dve velké slovenské S: Ludovit Stiir a Jozef Skulté-
ty, hoci tito dvojica nie je doteraz, na Skodu veci, v takejto osob-
nostnej jednote jasne pocitovand a takpovediac premyslievand.

Ale predsa! Jozef Skultéty bol zo zlej cesty odrodilstva — este,
pravda, v mladom veku — odvedeny a na dlhoCizni cestu slovenské-
ho nédrodovca, vedca a kultirneho pracovnika ziskany Augustom
Horislavom Skultétym. Teda celkom inym Skultétym, ale v nasej
sivislosti je podstatné, e blizkym Stirovym priatefom a spolu-
bojovnikom najmi pocas jeho ,bratislavskych® rokov. Dokonca sa
v 30. rokoch 19. storo¢ia so Stirom striedali vo funkcii (nehonorova-
ného) ndmestnika profesora Jura Palkovica na evanjelickom lyceu
v Bratislave.

Jozef Skultéty bol vlastne cely svoj Zivot citlivy na Ludovita Stira
a jeho Zivotné dielo a pohotovo i erudovane reagoval na mnohé titoky
a z nich vyplyvajice tilohy v tejto Stirovej a Stirovskej stvislosti.
Mbzeme povedat, 7e kratky Stirov Zivot i dlhy Skultétyho Zivot sa
duchovne aj silou vedeckych a ndrodnych myslienok zlievaji a —hoci
,,subeZne* vlastne neZili vobec, lebo tie dva roky a niekolko tyzdiiov
od konca novembra 1853 do janudra 1856 bol Jozef Skultéty len

POLEMIKA O CESKOSLOVENSKOM ROZKOLE /7



malické diefa — vytvdraji tak kontinuitny Stdrovsko-Skultétyovsky
Casovy priestor 1815 — 1948, v ktorom sa odohralo velmi vela pod-
statného z modernych slovenskych dejin.

Odohralo, vratane HodZovho ttoku na Stirovu slovenéinu ako akt
odtrhnutia a vaSnivej polemickej obrany zdanlivo Cisto pedantného
a vedecky ,,suchého* Skultétyho v dvadsiatych rokoch 20. storo&ia.
Treba azda dodat, Ze §tidia Jozefa Skultétyho Stodvadsatpit rokov zo
slovenského Zivota 1790 — 1914 (1920) mala svoje pokraCovanie aj
v jeho spise Neharite lud moj z roku 1928.

Ceskoslovensky rozkol Milana HodZu sa z velkého &asového
odstupu a iste aj paradoxne zdd naozaj cesko-slovenskym rozkolom
na rozdiel od diela Stira a Skultétyho. Tymto druhym dvom bola
jasnd a nijakym spdsobom nezmazatelnd jazykova, historickd, etnic-
kd a kultirno-duchovnd individualita slovenského ndroda, jeho
odlisnosf od vsetkych inych nidrodov Eurdpy a sveta, velmi zretelne
ratajic do toho aj sdm Cesky ndrod. Nikdy vsak nestavali za svoj ciel
oddelovat Slovakov od Cechov nejakymi vymyslenymi & umelymi
murmi alebo nastrojenymi prekdzkami. Milanovi HodZovi sa prave
toto akosi podarilo; hoci to nebol jeho zdmer, hoci zdmer jeho knihy
bol prave opacny, vysledky boli ,,rozkolné“ a rozkladné.

Na druhej strane, v spojitosti so svojou vniitornou dvojakosfou
a svojim krivanim na obe nohy, teda aj na ,,dobrd* stranu, mal Milan
HodZa aj velmi pozitivne a kontruktivne postrehy o Ludovitovi Std-
rovi a o jeho skutonom zéstoji v slovenskych, stredoeurépskych
i eurépskych dejinach, a aj o jeho jazykovednom prinose. Je pozoru-
hodné, ze v pamitnom spise k HodZove] pétdesiatke Milan HodZa,
publicista, politik, vedecky pracovnik (Praha 1930) predklada Jaroslav
Vicek, vedeckd osobnost vskutku ¢esko-slovenskd i slovensko-Ceskd,
citity z Ceskoslovenského rozkolu iba v naznatenom, k Stdrovi klad-
ne obritenom zmysle. A tak vo velkom zborniku (965 stran) Milanove
HodZove excesy proti Stirovi i proti Skultétymu branili, &o je pri-
znacéné, iba Cesi, dr. Vclav Chaloupecky a dr. Milo§ Weingart.

Sdm Milan HodZa, vo svojej politickej i Tudskej rovine bol taky,
ako to ¢o napisal; Ceskoslovensky rozkol mohol z neho spravif tragic-
kého rozkolnika, lebo sa tu mierilo na zdkladnd, ba najzdkladne;jSiu
slovenskii vec i osobnost; ale hodZovsky, teda nie s celou doslednos-
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fou a s moznosfou navratu k slovenskosti ako takej, ¢o sa napokon vo
velkej miere aj realizovalo. Milan HodZa bol napriklad neskor (august
1938) hlavnym re¢nikom na pohrebe Andreja Hlinku a eSte neskor
Benesa a, naopak, Edvard Bene$ ho takisto pokladal za jedného zo
svojich hlavnych protivnikov. V HodZovom Zivote sa svetlé vySiny
striedali s tmavymi ddoliami, ba aj smradlavymi barinami. Aby napo-
kon bola jeho Zivotna linia predsa len vzostupna, aj ked nie bez osob-
nej tragiky, az do chvil jeho umierania a skonu v dalekej Amerike.

Ak vysoko, ba v istych sdvislostiach priam najvysSie hodnotime
Zivotné dielo a Zivotné vyginy velkého Slovdka Jozefa Skultétyho,
neznamend to, Ze by sme nevideli, Ze Milan HodZa bol tieZ velky, bol
to jeden z mdla slovenskych politikov nielen stredoeurdpskeho, ale
nesporne eurdpskeho formétu. Ak jeho stredoeurdpske projekty pre
nepriazen jednej, jednej, ale po roku 1945 i najsilnejsej eurépskej
mocnosti nemali Sancu na uspe$né uplatnenie, nezniZuje to jeho
velkost. Tak ako nezniZuje jeho velkost ani to, Ze jeho proti¢echoslo-
vakistické findlne vyustenie, ked uZ mu objektivne nebol dopriaty
Zivotny priestor na manévrovanie alebo nebodaj na odvoldvanie vlast-
nych vyrokov, skratka a dobre, ked uz bol Milan HodZa jednoznacne
na strane slovenskosti a slovenskej narodnej individuality, podajedni,
a veru aj z blizkych, sa eSte aj vtedy (a potom) pokiisali spochybiiovat
tento zdkladny postoj.

Ale tu niet ¢o spochybiiovat, tu naozaj netreba spochybiiovat.
Ako niet priestoru na spochybiiovanie zakladnych myslienok, ¢inov
i rydzosti charakteru Ludovita Stiira a Jozefa Skultétyho.

* koK

Povedzme si teraz daco o osudoch dvoch polemickych, ale aj
pozitivne a objavne vyvoj Slovenska a Slovdkov, slovenskej reci
a kultiiry zachycujiicich Skultétyho préc Stodvadsatpiit rokov zo slo-
venského Zivota 1790 — 1914. Odpoved na knihu dr. Milana HodZu,
nazvanii ,, Ceskoslovensky rozkol“ a Neharite lud moj! Crty zo slo-
venskej minulosti.

Obe vysli v 20. rokoch 20. storocia vlastnym ndkladom spisova-
tefovym, lebo Skultéty ako spravca Matice slovenskej chapal tiito
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polemiku ako svoju sikromntd vec. Po roku 1945 dlho nedoslo
k znovuvydaniu tychto dvoch kli¢ovych Skultétyho Stddii.
Neobjavili sa ani v dvojzvidzkovom vybere z jeho ¢lankov, ktory
vydalo vydavatelstvo Tatran v rokoch 1972 — 1973 pod ndzvami
Plody pravdy ndrodnej a Voria domoviny.

AZ v roku 1984 zacala Matica slovenskd vydavat Dielo Jozefa
Skultétyho rozvrhnuté do dsmich zvizkov. V prvom zvizku sa avi-
zuje, Ze druhym zvidzkom bude prave Stodvadsatpdt rokov a Ze bude
obsahovat aj pracu Neharite lud moj! Ale o rok, druhy zvizok Skul-
tétyho Diela — pravdepodobne pod tlakom obdv, resp. z opatrnosti,
z Usilia nedrdzdif a neprivoldvaf odplatu — vychddza pod inym
ndzvom, pod ndzvom Z dejin slovenskej literatiiry. Hoci obsahovo
takmer cely zvizok, s vynimkou stru¢nych Dejin slovenskej litera-
tiry, napisanych povodne pre suborné dielo o dejindch literatir,
v rdmci ktorého $tidia vysla prvy raz v roku 1911 v madarcine, nie
je venovany literdrnej historii. Rozhodujiica a silne prevazujica Cast
tohto druhého zvizku Diela presahuje dejiny literattiry a je venova-
né slovenskym politickym, jazykovym a kultirnym dejindm (kvan-
titativne je to 332 stran oproti 31 strandm, teda viac ako 91%). Podl'a
mojej mienky mitici podnadpis druhého zvizku Skutétyho Diela
mal skryf a zaSifrovaf skutoéné posolstvo predkladanych Skultétyho
Studii. Na druhej strane treba ihned pridaf vysoké ocenenie price
editora Michala Kocdka, ktory mal Cerstvo za sebou editorstvo
dvojzvizkovych Listov Jozefa Skultétyho (1982 — 1983) a vietky
jeho kritke $tidie o Jozefovi Skultétym z naznagenych rokov — aZ na
niekolko riadkov, v ktorych zaplatil ideologickd dafi — prindsaju
hodnotné, obsazné i objavné poznatky.

Polemika Skultéty — HodZa je na jednej strane polemikou
o podstatnych, zdkladnych veciach Slovenska a Zivota slovenského
ndroda a na druhej strane mala sama osebe svoj podstatny, historic-
ky (t.j. histériu spolutvoriaci) vyvin. Pokial ide o prvi strdnku, nie
je to tak, ako to pochopil ¢i vlastne nepochopil Vaclav Chaloupecky,
ked napisal: , Kniha Skultétyho neni viastne odpovédi, nebo vyvra-
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cenim ndzorii HodZovych. “1 V skuto&nosti by sa i sim Chaloupecky
mohol dago priucif od Skultétyho o umeni skutoénej vedeckej pole-
miky, poudif sa, skritka a dobre, o podstate polemiky a o tom, akd
md byt polemika o podstate.

Ved sam Chaloupecky v ase pisania citovanych riadkov dostal int
Skultétyho podstatnii polemickd odpoved o svojom ,Starom
Slovensku®, o tisicro¢nom dejinnom tdele Slovakov, ale aj o novsich
slovenskych dejinach od 16. a 17. storoia az po odpoved na jeho,
podra Skultétyho mienky, z Tudskej zite a nie z vedeckej argumentd-
cie vyvierajuce slova o tom, Ze nas narod ,, vytvofil si jakousi bastard-
ni kulturu svoji“. A Chaloupecky posmievacne doddva, Ze vraj my
nespravne vysvetlujeme veci v tom zmysle, Ze ,, cely Zivot slovanskych
kmenit pod Tatrami nabyl zvldstniho zabarveni a rozriiznil se od svych
brat¥i za Moravou do té miry, Ze je to pry uZ jiny ndrod, s viastni svou
minulosti (Ci spiSe bez minulosti, jak se véc chdpe), viastni svoji kul-
turou (aneb nekulturou), s nécim, co se za zvlastni jazyk vyddvad.“2

Nuz, citovany Chaloupeckého vysmech by si zasliZil nielen pod-
Ciarnik, ale daco ako poriadny ,, nadciarnik“, ¢iaru a rimc¢ek nad vset-
kymi tymi, ¢o jedovaté a zI€é ovocie Cechoslovakistickej ideoldgie
a Cechoslovakistickych ¢i nekriticky ¢echooslavnych predsudkov
nevidia a ani nechcu vidiet. A sdm V. Chaloupecky si zasliZi pochva-
lu za to, Ze na rozdiel od svojich inych, trochu rozvla¢nych a v zlom
zmysle profesorskych riadkov ide tu v polemickej verve a v zaostreni
proti slovenskému stanovisku ,,priamo na vec*; uznajme mu, maloko-
mu sa podarilo tak dobre a na takom malom priestore zhrnif vSetku
nadutosf ¢echoslovakizmu. Tieto riadky naozaj ani sekerou uz nevy-
sekas. Aj ked, pravdaze, mnohymi inymi ndstrojmi, nie sekernickymi,
treba trpezlivo budovat slovensko-Ceski, slovensko-slovanskd, slo-
vensko-eurépsku i slovensko-svetovi kultirnu spolupatri¢nost a, ak
chcete, aj vzdjomnost.

Ale ak sa vratime k polemicke;j stranke veci, zbaddme, Ze nasim pro-
tivnikom vlastne vzdy v danej stvislosti ide o nezmieritelnost so slo-

1 Milan HodZa, publicista, politik, vedecky pracovnik. Praha 1930, s. 514.

2 Skultéty polemizoval s Chaloupeckého &lankom Tisicroénd podoba?z Pridov, 1924, €.
6 v Slovenskych pohladoch, 41, 1925, s. 56 — 62; pozri aj SKULTETY, J.: Dielo 6.
Martin : Matica slovenskd, 1989, s. 327 — 337.
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venskou individualitou, s naSou vlastnou slovenskou kultdrou, ked je tu
vraj k dispozicii vysSia kulttira ¢eskd. Takto to napisal Slovak (sloven-
sky echoslovakista) Anton Stefinek, prirodzene, napisal to v &edtine
este zaCiatkom roka 1913. Doslova a do pismena napisal, Ze bojom proti
Cestine na Slovensku sa podporovala niZsia kultira proti vysSej Ceskej.
(Pritom protire&ivo pise o Cechoch a Slovdkoch ako vnttorne jednom,
teda jednotnom ndrode, ale o par riadkov dalej piSe o odcudzeni dvoch
nérodov vplyvom akcie ,.Stiira a jeho priatelov*. Neudo, Ze aj Stefan-
kovi Skultéty polemicky rézne odpovedal, sice iba na malom priestore,
ale zato so Skultétyovskou jasnosfou a prieraznostou.*3

Ale takto sme, na druhej strane, presli uZ od podstaty polemiky
k jej vyvinu, v ktorom zohrali svoju rolu aj iné osobnosti, osoby, ba
aj 0sobky. Ale aj sama polemika Skultéty — HodZa, teda polemika
priamo medzi nimi dvoma, m4 svoju histériu. Milan HodZa odpove-
dal Skultétymu v Slovenskom denniku v ro¢niku 1920 na tri pokra-
¢ovania4 a vyhradil si pravo ,,ponechat si slovo® aj v rdmci budicich
diskusii. Polemika vSak de facto pokracovala najmi v pamétnom
mati¢nom roku 1932, ked na mdjovom valnom zhromazdeni Matice
slovenskej doslo k zdpasu nielen o slovenskost, o slovenski orientd-
ciu samej Matice slovenskej, ale aj k velkému zdpasu o slovencinu,
o jej pravidld a o odpor proti jej pocestovaniu.

Vtedy bréanil vec Matice a slovenciny hrdinsky uz takmer 80-
roény Skultéty. A naopak, HodZa ostal pri svojom, oznaéme ho
dplne krotko, mierne ¢echoslovakizujicom ndzore a nielen pri ndzo-
re, ale pristipil aj k dost silnym hrozbdm. V ¢lanku Na rozcesti
v Slovenskom denniku, 19. jina 1932, ¢. 141 obvitiuje Maticu
(a konkrétne pripisuje vinu sendtorovi Jozefovi Budajovi
a poslancovi Martinovi R4zusovi), Ze po inkriminovanom valnom
zhromazdeni ,prestdva byt Matica predstavitelkou celondrodnych
kultiirnych slovenskych sndh“, Ziadal zvolaf tzv. konstituantu, ktord
by revidovala vysledky Valného zhromaZdenia i mati¢né stanovy

3 Clanok Antona Stefanka vySiel v brnianskych Lidovych novindch 31. janudra 1913,
odpoved Jozefa Skultétyho v Slovenskych Pohladoch, 1913, s. 124 — 127 pod nazvom
Nepravdou proti slovencine; pozri aj SKULTETY, J.: Dielo 7. Martin : Matica slovenska,
1992, s. 273 - 276.

4 Pozri Slovensky Dennik 111, 1920, &. 188, 189, 190.
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a hrozil, ak sa mu nevyhovie, zaloZenim protimati¢nej institicie, tzv.
Stefanikovej spolo¢nosti (k Comu napokon nedoglo). Skultéty toto
vsetko, na zdklade argumentov, principidlnych i praktickych, od-
mietol.

Tu uz, pravda, islo aj o zdkladni politicku dilemu Milana HodZu
medzi centralistickym a ndrodnym stanoviskom, ktord sa v 30.
rokoch vyhrafiovala, ale ktord vyrieSil az ako Cesko-slovensky
ministersky predseda. AvSak v zloZitych vniitro$titnych, no najmi
medzindrodnych podmienkach ho to napokon stilo vysoké miesto
na Cele vlady.>

V rokoch 1939 — 1944, poslednych piatich rokoch svojho Zivota, sa
potom Milan HodZa tplne roziSiel s Edvardom BeneSom a jeho poli-
tikou. Nemal vSak uZ dostatok ani vmitornych sil, ale predovsetkym
vonkajsich moZnosti, aby svoje revidované stanoviska prave k ,,Cesko-
slovenskému rozkolu® i k Ceskoslovenskému rozkolu vyniesol zretel-
ne na svetlo sveta a do praktickej politiky.

Predsa vSak dielo oboch velkych slovenskych osobnosti, ale aj
ich polemika zostdva naSim duchovnym majetkom. D4 sa z nej mno-
hému priucit a v mnohom pokro€it i v rozbiehajiicom sa 21. storodi.
V tom je jej vyznam i vyznam predloZenej knihy. Kniha, za ktorej
bezprostrednym textom zameranym na vybrané, aj ked' naozaj pod-
statné otdzky slovenského Zivota st dva osudy slovenskych osob-
nosti. Navzdjom sa ovplyviiujice, zdroven velmi odli$né, no v da-
¢om predsa aj pribuzné a k spolocnému slovenskému dejinnému
vysledku smerujuce.

Jozef Markus
predseda Matice slovenskej

5 Pozri M. Peknik a kol.: Milan HodZa, $tétnik a politik. Bratislava : Veda, 2002. S. Mathé
napisal do tejto knihy stat Dilema Milana HodZu a v ramci nej formuluje tieto vystizné
slova o roku 1938: ,Pod tarchou horiceho leta a este horticejsej mnichovskej jesene,
ako prvy vyznamny politik centralistického smeru, prechddza na ndrodné stanovisko:
26. 8. uverejriuje svoj ndvrh autonémneho usporiadania, ktoré sa v podstate nicim neli-
Si od luddckeho a zdroveri zacina s nimi opat rokovat! Reakcia sa dostavuje vzapati.
Benes ho rdzne zbavuje manddtu. HodZa tak sice vyrieSil svoju dilemu, ale zdroveri to
znamend aj koniec jeho politickej kariéry,“ (c. d., s. 289). Mdzeme S. Mathého doplnit,
Ze Milan HodZa bol na Gele ¢eskoslovenskej viady do 22. septembra 1938, teda pres-
ne tyzdef pred Mnichovom sa jeho kariéra oficidlneho Statnika a politika de facto kongi,
uZ sa viac k redlnej Statno-politickej funkcii nedostal, hoci sa o to usiloval.
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PREDSLOV

O pri¢indch a pohnttkach, ani o samej povahe ¢eskoslovenské-
ho rozchodu, nemame vela pisomnosti. Jazykovedci sice zdsadne
riesili aj ceskoslovenskd otdzku, aj niektoré pribuzné spory
v slovanskej rodine, ale re je len jedna, a to eSte len formélna
zndmka nédrodnosti. Nepredpojatému bddaniu v Sirokych rozme-
roch ndrodného priestoru kladli u nevolnych a cudzim vplyvom
podliehajicich Slovanov mnohondsobné prekazky. Ako ucencovi
neslychane osudovo kali zrak nezaviSené politické postavenie
a ako jednostranne mu vodi ruku, videli sme i my u Samuela
Cambela! a predtym v dejoch ilyrizmuZ.

Nérodna sloboda mozno pozvolne vycistila pre triezve vedecké
badanie mnohé bodlac¢im zarastené polia, i k thorom uvolni pri-
stup. Len €o sa vo svojom novom svete rozhladime a umiestnime,
tak bude aj u nds. Nemozno predpokladat, Ze by mysliacich alebo
dokonca vedecky vybavenych Iudi nezaujal, nevabil, nedrdzdil rad
otdzok o vzdjomnych vzfahoch slovenskej rec¢i a psycholdgie
k ndSmu pribuznému okoliu, s ktorym nds nezdolatelnd logika
dejov spojila znovu dovedna. Ak nie sme tupi, ak nosime v sebe
vzpruhu ku kultirnemu sebavedomiu, ak sd v nds prvky duchov-

1 8amuel Cambel (1856 Slovenskd Lupta — 1909 Csillaghehy pri Budapesti).
Jazykovedec, etnograf, publicista, prekladatel, zberatel folkléru, viddny dradnik.
Systematicky skimal slovensky jazyk, upravil jeho hodZovsko-hattalovski normu, stal
sa kodifikdtorom modernej spisovnej slovenciny, ktord ustélil svojimi jazykovednymi
dielami — Prispevky k dejindm jazyka slovenského (1887), Slovensky pravopis (1890),
K reci o slovenskom pravopise (1891), ale najmé Rukovat spisovnej reci slovenskej
(1902). Posmrtne vysli jeho rozsiahle zbierky Slovenské ludové rozpravky.

2 [lyrizmus — narodnoobrodenecké hnutie juznych Slovanov v 30. — 40. rokoch 19. sto-
roCia. Hnutie sa opieralo o myslienku kmefovej jednoty juznych Slovanov, ktord vyply-
vala z tedrie slovanskych kmefiov, ako ju formuloval P. J. Safarik a najma J. Kollar. Bol
jednym zo Specifickych prejavov slovanskej vzajomnosti.
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ného poOsobenia, a tie istotne si, musime sa pozvolne vymanit
z osidiel provincionalizmu a vypestovat si vetky vndtorné hod-
noty, aby sme splatili daii, ktord clovecenstvo nedprosne pozadu-
je od kazdej spolo¢nosti, ktora chce byt v duchovnom stroji Tud-
stva uzito¢nym ¢lankom hodnym Zivota. Toto je zmysel narodnej
kultdry.

Ale nikdy sa nedopracujeme k jej jadru, ak nepozndme svoju
minulost. DneSok je len diefafom vcerajska. My musime vedief,
z akych duchovnych podmienok a z akého prostredia sme dospeli
napriklad k prvému plodnému rozmachu slovenského narodného
vedomia v roku 1848. Co bolo u nés pred rokom 1848? Co bolo
pred hurbanovskou aktivitou? Co bolo pred mikula$skym zhro-
mazdenim3? Co bolo pred Stirovym dielom Slavjanstvo i mir
buduscego*? Slovom, ak nezistime aspofi v podstatnych &rtédch
vnitorné i vonkajSie podmienky ndsho narodného prebudenia, pri-
¢iny jeho zdaru i jeho netispechov, potom neporozumieme sebe
samym, nikdy nebudeme poznaf svoje postavenie vo svete
a nebudeme moct dat svojmu duchovnému Zivotu smer.

Této praca prinasa niekolko prispevkov k dejinam Ceskosloven-
skej rozluky, v ktorej jej Cinitelia nachddzali nevyhnutni podmien-
ku slovenského narodného prebudenia. Ukazalo sa ako potrebné
sledovat najprv vyvin slovenéiny v rdmci spolocnej ¢eskosloven-

3 ZhromaZdenie zastupcov slovenského néroda (Stdrovcov) v Liptovskom Sv. Mikulasi -
OndraSovej 11. maja 1848, na ktorom boli prijaté Ziadosti slovenského ndroda ako
prvy politicky program Slovakov volajdci po narodnopolitickych, jazykovych, social-
nych a SirSich obgianskych pravach, pozadujtci vy€lenenie Slovenska ako autondmnej
Casti federalizovaného Uhorska. NajradikélnejSi slovensky politicky program v Uhorsku
poZadujlci zarover po prvy raz vSeobecné volebné pravo pre muzov a taktieZ dapiné
zru$enie poddanstva.

4 Ludovit Stir (1815 Uhrovec — 1856 Modra). Politik, jazykovedec, filozof, redaktor, spi-
sovatel, basnik, vodca narodnoemancipaéného hnutia Slovakov, v roku 1843 hlavny
kodifikdtor spisovnej slovenciny na podklade stredoslovenskych nére€i. Kodifikatné
Usilie zavfsil vydanim dvoch jazykovednych diel v roku 1846 Ndrecja slovenskuo alebo
potreba pisarija v tomto ndreci a Nduka reci slovenskey.

STUR, L. Slovanstvo a svet budticnosti. Napisal ho pod ndzvom Das Slawenthum und
die Welt der Zukunft v roku 1852 po nemecky. Tlacou vySlo v rokoch 1867 a 1909
v ruskom preklade pod ndzvom Caaesncmeo u mups 6Gydywazo (Slavjanstvo i mir
budugtego), po nemecky ho vydala Ugené spoletnost Safafikova v roku 1931. Prvé
slovenské vydanie vySlo az po vySe 150 rokoch pod ndzvom Slovanstvo a svet bu-
ddcnosti. Bratislava : Slovensky institit medzindrodnych Stadii, 1993.
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skej spisovnej reci; vlastnym predmetom spisu je vznik fonetickej
StirovCiny a jej ndrodno-politicky zmysel, potom jej pad, osnova-
nie spisovnej slovenfiny HodZzovymi a Hattalovymi dielamid.
Kniha obsahuje — okrem si€asnej spisby — koreSpondenciu tridsia-
tych, Styridsiatych a pitdesiatych rokov 19. storoCia, kedZe mi
v martinskom, prazskom a ¢iastocne hurbanovskom archive bola
pristupnd. V archive byvalého c. k.6 ministerstva vniitra vo Viedni
som okrem iného naSiel politicky vyznamné dokumenty
o Stirovych stykoch s viedenskou §tatnou kanceldriou, stvisiace so
Ziadostou o povolenie vyddvat bratislavské Slovenské ndrodné
noviny a Orla tatranského’, taktieZ s cenzirnym prepustenim spisu
Das neunzehnte Jahrhundert und der Magyarismus8.

Nepoliticky, ale literdrne i kulttirno-dejinne mimoriadne poucny
dokument sa mi dostal do rik o Janovi Franciscim. Je to referat
o rukopise na Tudovi broziru Zrkadlo pre lud slovensky od Janka

5 Michal Miloslav HodZa (1811 Rak$a — 1870 TeSin, Pol'sko). Stryko Milana HodZu.
Evanijelicky kilaz, ndrodny buditel, predseda spolku Tatrin, ¢elny G¢astnik revoluénych
pohybov 1848/1849; basnik, jazykovedec, spolukodifikator spisovnej slovenéiny a jej
reformator. Jazykovedne a spolocensky boli vyznamné o.i. jeho diela z roku 1848 —
Epigenes slovenicus (Potomok slovensky), Vétin o slovencing, Der Slowak (Slovéak —
spis, ktorym informoval neslovanskii verejnost o poziadavkach slovenského naroda).

Martin Hattala (1821 Trstena — 1903 Praha). Jazykovedec, slavista, univerzitny pro-
fesor. Sformuloval slovenski gramatiku spisovného jazyka na vedeckom zaklade
a rozpracoval sdstavu spisovnej slovenginy. Jeho normativna Krdtka miuvnica sloven-
skd (1852) sa stala zakladom pri spracovani vSetkych dalSich slovenskych gramatik aZ
do vydania Cambelovej Rukoviti. Bol predsedom jazykovedného oddelenia Matice slo-
venskej; v maticnom obdobi vydal Miuvnicu jazyka slovenského (1864) a jej 2. diel
Skladba (1865), ktorou sa zavfSila radikalna pravopisna reforma i Giprava morfolégie
Stlrovskej slovenginy.

Tzv. hodZovsko-hattalovska reforma kodifikovala a ustdlila slovenginu
z pravopisného, hlaskoslovného a tvaroslovného hladiska na zaklade historicko-ety-
mologického principu. S Ciastoénymi dpravami sa zachovala dodnes. Bola vlastne
(stupkom bernolakovcov aj Stirovcov voéi stipencom tzv. staroslovenginy, t.j. Cesti-
ny, ktora bola upravena pre Slovakov podla Kollarovych zésad.

C. k. — cisarsko-kralovsky (kaiserlich-kdniglich — k. und k.). OznaCenie Ustrednych Gradov
a indtitdcii v habsburskej monarchii vedenej cisarom a krafom v jednej osobe.
Dvojtyzdennik Slovenskje Nérodrije Novini — prvé slovenské politické noviny. Vychadzali
v §tarovskej slovencine od 1. augusta 1845 do 9. jina 1848 v Bratislave, v néklade 400 —
800 wytlackov, s dvojtyZzdennou literdrnou prilohou Orol Tatrdnski. Spolu vy$lo 292 Cisiel.
Ich inicidtorom, vydavatefom a hlavnym redaktorom bol Ludovit Stir. Novinami chcel
zapojit $irsie vrstvy do zdpasu za narodné a socidlne poziadavky.

8 8TUR, L.: Devitndste storocie a madarizmus. Viedefi 1845.
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Rimavského. Tito svieZa, bystrd broZira, preniknut4 uilachtilym
duchom nasej l'udovej poézie a slovanského demokratizmu, vdbec
nevysla. Jej rukopis ziskal od mladého Francisciho v PreSove
v roku 1847 viedensky c. k. konfident a agent provokatér K.
Zielonka [vlastnym menom Karol Ritter] a odovzdal ho c. k. dvor-
nej policii vo Viedni ako dokaz panslavistického a revolu¢no-
demokratického diania na Slovensku. C. k. policia dala rukopis
postidif F. Miklogi¢ovi!0. Na sprdve poznat, Ze ju osnovali s ldskou
a s porozumenim... Miklo$i¢ podal zo spisu ,,napisaného Iudovo
a s dramatickou nazornosfou, a preto na Zalost tym nebezpeéne;jsi-
eho* tplny obsah, ako sam hovorf: ,,temer vSetko vlastnymi pdvod-
covymi slovami“. MoZeme sa teda uspokojif s touto vzdcnou
néhradou za strateny alebo zniceny Francisciho rukopis.

Pétral som vo viedenskom archive po kolldrovskych, hurbanov-
skych a hodzovskych dokumentoch, ale marne. Najzaujimavejsi by
bol byval rukopis Kolldrovho memoranda Alexandrovi Bachovi!!
(v lete 1849). V zozname pisomnosti sice boli okrem Kolldrovho
mena pocetné rubriky a &isla, ale cez ne sa faha britko odmietavy
zaznam: ,vertilgt” — zni¢ené! K viedenskym dokumentom z neskor-
Sich ¢ias som vobec neziskal pristup.

Ze tento materidl ete ani zdaleka nesta¢i na sdstavny [systémo-

9 Jan Francisci (tieZ pseudonymy Vratislav, Rimavsky, Slavofub) (1822 Hnasta — 1905

Tur€. Sv. Martin). Slovensky politik, publicista, basnik, prozaik, prekladatel, zberatel
fudovych rozpravok, spolupracovnik Ludovita Stira. Spoluiniciator zhromaZdenia v
Liptovskom Sv. MikulaSi v roku 1848, kapitan dobrovolnickeho oddielu v Slovenskom
povstani. Predseda Jednoty mlddeZe slovenskej, Clen spolku Tatrin a spoluzakladatel
Matice slovenskej, ktorej bol doZivotnym &estnym podpredsedom. Vydavatel
Pestbudinskych vedomosti a spravca KnihtlaGiarskeho (icastinarskeho spolku v Mar-
tine. Zastaval viacero tiradov, bol Zupanom Liptovskej stolice.
Zrkadlo pre l'ud slovensky (Viedeii 1847) vydal ako symbolickii povest o ideélnej kra-
jine Blahoslava, kde niet poddanstva, no podmanili si ju susedné narody. Vyzyval fiou
fudové vrstvy na revoluéni aktivitu, ked ju zakongil ideou: tento fud, ak by mal odva-
hu, fahko by sa oslobodil.

10 Fran MiklosiE (Franz Ritter von Miklosich) (1813 Radomer3gak, Slovinsko — 1891
Viedef). Slovinsky filoldg, zakladatel vedeckej slavistiky, jeden z najvyznamnejSich
slavistov 19. storo€ia.

11 Alexander Bach (1813 Loosdorf — 1893 Schdongrabern). Bardn, rakiasky politik, po
potlaceni revolucie roku v 1848 sa zasadzoval za névrat starych pomerov. V rokoch
1849 — 1859 bol ako minister vnitra hlavnym predstavitefom absolutizmu (tzv.
Bachov neoabsolutizmus), centralizécie a germanizacie.
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306 FRANCISCI, J.: Viastny zivotopis. TurCiansky Sv. Martin 1909, s. 54.

307* Zielonkove spravy, v archive byvalého c. k. ministerstva vnitra vo
Viedni.

308* Slovenskje Povesti. Usporiadau a vidau Janko Rimavsky. Zv. |. Levoca,
1844. 126 stréan.

309,V Levoci pestujeme spomedzi slovanskych reci len pol$tinu, ¢itame
polskd spisbu a z polskych casopisov ,Rozmaitosci’. (Pozri list
Drahotina Antala A. B. Vrchovskému zo 17. decembra 1839.)

310* Fran MikloSi¢ podotyka, Ze tu pdvodca mysli Slovakov.

311* Nemcov.

312* Madarov.

313* List L. Stdra C. Zochovi z 3. augusta 1846. ASM.

314* Odpis Hurbanovej re€i na zasadnuti zahrebského snemu 6. augusta
1848. ASM.

315* L. Stiir in Ndrodni Noviny, €. 23 z 2. maja 1848.
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