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Hrmotny vstup na filozofickd scénu

Ked'sa Jean-Jacques Rousseau v oktdbri 1749 vybral navstivit do
vincenneskej viznice Denisa Diderota, cestou si listoval v naj-
nov$om zvizku literarneho ¢asopisu Mercure de France a ¢irou
nahodou mu padol zrak na oznam, Ze Dijonska akadémia vypi-
sala sutaz na tému, ¢i obroda vied a umeni prispela k o¢iste mo-
ralky. ,S¢ista-jasna ma premkol pocit, akoby mi mysel rozjasnili
tisicky svetiel, zaplavil ma silny prud nezvycajnych myslienok bez
ladu a skladu a uvrhol do nevyslovného zmdtku; zmocnil sa ma
taky zavrat ako v stave opojenia. Divo sa mi rozbiichalo srdce, aZ
mi nadhadzovalo hrud. Nevlddal som sa postojacky nadychnut,
klesol som pod jeden zo stromov pri ceste a stravil tam polhodi-
nu v takom hlbokom rozrusent, Ze som mal redingot na prsiach
cely zmdcany slzami, o som pobadal, az ked som vstal,“ napisal
v druhom liste vtedajSiemu ministrovi a hlavnému cenzorovi
Chrétienovi Guillaumovi de Lamoignon de Malesherbes. Fran-
ctizsky kritik Jean-Francois La Harpe uvadza, ze Rousseau sa na
danu tému zhovaral vo Vincennes s Diderotom, ktory mu po-
radil, aby ju uchopil z opa¢ného konca, a nezabudol dodat, Ze
nepochybne ,,rozputa pekelny rozruch® Rousseau teda stavil na
oratorsky paradox a vyhol sa ostichanym frazam, ¢o mu v au-
guste 1750 vynieslo prvenstvo. Necakany uspech sa stal dolezi-
tym medznikom v jeho Zivote, Rozpravu o veddch a umeniach
(Discours sur les sciences et les arts) prvy raz pripravil do tlace
zenevsky vydavatel Barillot & fils koncom roku 1750 a hned za-
¢iatkom nasledujuceho roka vysla aj v Parizi.

V case, ked sa Rousseau odhodlal zapojit do sutaze o prestiz-
nu cenu, mal uz za sebou nevelmi uspesné zaciatky v Parizi, eu-
répskej metropole osvietenstva. Tento rodak zo Zenevy, ¢o sa
za vlady Jeana Calvina vy$vihla na eurépske centrum reforma-
cie, stupenec kalvinizmu, na ktory spétne konvertoval po nevy-
darenej prevychove na rimskokatolicku vieru, sice vdaka svo-
jim ochrancom nadobudol nezanedbatelné vzdelanie, no ledva



sa presadil ako hudobnik, hoci navrhol nové hudobné znacky,
a neziskal ktovieaké uznanie vo svete ,,velkych osobnosti®, teda
medzi vedcami a literatmi, aj ked vedel ocenit pozoruhodné fi-
lozofické dielo O duchu zdkonov (De I'Esprit des Lois, 1748),
ktoré v tom obdobi vydal zndmy myslitel a odporca feudalneho
despotizmu Charles-Louis de Secondat, barén de La Brede et
de Montesquieu, a venoval nalezitt pozornost prvému z trid-
siatich Siestich zvazkov Vseobecného a specidlneho prirodopisu
Zivocichov (Histoire naturelle générale et particuliere des ani-
maux, 1749), ¢o prave vysiel od stipenca osvietenstva i mate-
rializmu Georgea Louisa Leclerca de Buffon. Medzitym si totiz
stihol vysluzit povest cudackeho samotdra a vrtosivého ¢love-
ka, ktory casto podlieha sklicenosti a tizkosti, neprisposobivé-
ho a nepokojného individua trpiaceho egocentrizmom, ktory si
za nestastny udel moze sam.

Prakticky sa chystal rozvintt beznt tému, na ktord sa oddav-
na zameriavali mondénni moralizatori, predovsetkym talian-
sky diplomat Baldassarre Castiglione, ktory v traktate Dvoran
(Le Courtisan, 1528) stelesnil idealny typ renesan¢ného gava-
liera, ale aj vzdelany humanista Michel Eyquem de Montaigne
v Esejach (Essais, 1580 — 88), zanieteny frondista Frangois de
La Rochefoucauld v Mravokdrnych sentencidch a maximdch
(Réflexions ou sentences et maximes morales, 1665), vynikaju-
ci znalec antiky Jean de La Bruyere v Charakteroch alebo mra-
voch tohto storocia (Les Caractéres ou les moeurs de ce siécle,
1688), nepriatel absolutizmu Frangois de Salignac de La Mothe
Fénelon vo Vyklade mravnych zdsad svitcov (Explication des
maximes des saints, 1697), za ktory ho cirkev odsudila, mo-
derny dramatik Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux v ko-
médiach Dvojakd nestdlost (Double inconstance, 1723) ¢i Hra
lasky a néhody (Le Jeu de 'amour et du hasard, 1730), vyznac-
ni historici - Montesquieu v Perzskych listoch (Lettres Persanes,
1721) ¢i Frangois-Marie Arouet Voltaire v Storo¢i Ludovita XIV.
(Le siécle de Louis XIV., 1751), ktori na zaklade preciznej do-
kumentacie porovnavali moréalku rozli¢énych narodov Zijucich
v rozdielnych klimatickych podmienkach; tito otazka sa pra-



videlne pretriasala na pdde akadémii vo francuzskych provin-
cidch i v literarnych casopisoch v stlade s rozvojom civilizacie
a prakticky vSade sa obhajovala ako téza pokroku - len v za-
padnej Eurdpe prinajmenej dve storo¢ia — napokon, aj mlady
predstavitel fyziokratizmu Anne Robert Jacques Turgot velebil
na Sorbonne renesanciu, ktora vzkriesila moralku. Akurat sa
na Diderotov popud rozhodol zaujat protichodné stanovisko
a otvorene poukazat na skodlivy vplyv vied i umeni, ktoré pod-
kopavaju pravé $tastie ¢loveka a spravodliva spolo¢nost.

Rousseau nebol prvy, ¢o zautocil na neplodné $tudium, aj
Platén zachytil pod priamym vplyvom Sokrata dialég Gorgiasa
o filozofii a rétorike, v ktorom zaujima kriticky postoj k vedam
i umeniam a hlavne k sofistom, platenym ucitefom ,,mudrosti*
a re¢nickeho umenia, ktori sa nestarali, ¢i svojim ucenim pod-
poruju v ob¢anoch mravnost, alebo ju potlacaju, usilovali sa iba
zapacit, uspiet vo svojom povolani a v tomto duchu kladli doraz
vyhradne na spolahlivy prostriedok, ktorym potrebovali pre-
svedcit ziakov. Aj Rimania sa uz v ¢asoch cisara Augusta spra-
vali ako obete, ¢o doplatili na civiliza¢ny proces, basnici a his-
torici si stazovali na ipadok moralky navzdory vycibrenej in-
teligencii a neraz zastavali ignorantské a drsné barbarstvo pred
vyspelou a uhladenou civilizaciou, ako doklada Quintus Hora-
tius Flaccus, velebiaci Skytov za ich cnosti, i Publius Cornelius
Tacitus ospevujuci Germanov. Tato dlhodoba tradicia pochyb-
nosti ¢i itokov proti veddm vlastne odzrkadlovala boj proti chi-
méram a pokusom pripisovat vzdelanosti uc¢inky univerzalne-
ho vselieku na kazdého jednotlivca; narody sa naozaj nemuse-
li podkavat v re¢nictve a vo véeobecnom kultdrnom rozhlade,
aby sa stali silnejsie a bojovnejsie, tobdz poctivejsie, ba len ¢o
prevladla tendencia precenovat vyznam vied a literatury, zaca-
li zhubne posobit na prostych Iudi, ktori vari odjakziva hladeli
krivym okom na literatov, oratorov, advokatov ¢i filozofov.

Boj, ktory zacinajici myslitel Rousseau pod vplyvom rozcaro-
vanosti a precitlivenosti rozputal proti vedam a umeniam, nebol
teda ni¢im novym pod slnkom, aj ked predznamenal jeho de-
finitivny rozchod s vtedajsimi, uz vychyrenymi filozofmi a ich



doktrinami. V tvode este striktne neupiera veddm a umeniam
blahodarné ucinky navzdory nelichotivému dodatku, vzapati
sa vSak uchyluje k obzalobe, Ze suc¢asné mravy nahradilo po-
krytectvo, falo$nd zdvorilost, ,,0zajstna skazenost®, s nezvycaj-
nou odvahou hadze rukavicu aj spisovatelom a podc¢iarkuje ne-
resti civilizovanej spolo¢nosti, ktoré vladnu v literarnych salo-
noch, hoci v podstate $pini do vlastného hniezda. ,,Pod fadnym
a zradnym plastikom zdvorilosti, pod donekonecna zvelebovanou
uhladenostou, za ktoru vdacime poznatkom ndsho storocia, sa
neprestajne skryva podozrievavost, nedovera, strach, chlad, od-
meranost, nendvist a zrada.“ V prvej asti spracovava tému z fi-
lozofického a historického hladiska, dokazuje, Ze nejde o ojedi-
nely javv dejinach, uvadza konkrétne priklady skazenych Egyp-
tanov, Grékov, Rimanov, Cifianov a zriedkavé vynimky, ktorym
sa podarilo vyhnut neblahému osudu, predovsetkym antickych
Spartanov v protikladnom postaveni k Atén¢anom; dochadza
k zaveru, Ze sa treba vzdat usilia ,vymanit sa zo stastnej nevedo-
mosti, ktorii ndm vyhradila vecnd mudrost*.

V druhej casti autor analyzuje proces skazenosti mravov
v dosledku vzdelanostnej trovne, pokusa sa odhalit jeho po-
vod a nacrtnut cely vyvoj, upozornuje na pochybny predmet
poznania a na nebezpecenstvo jeho $tudia, odsudzuje zahalku
a prepych ako najvacsie zlo, ¢o zenie vedcov a umelcov do za-
huby. Nasledkom absencie nevinnosti a cnosti ,,prvotnych ¢ias*
sa bohovia vytratili zo skromnych pribytkov ako ,,nepohodl-
ni svedkovia®, zacala upadat prava odvaha a ,,polavovat vojen-
ska disciplina“ bojovnikov poznacenych ,zahal¢ivou a seda-
vou ¢innostou®. Pod ,vplyvom nezmyselnej vychovy ktora sa
uplatnovala v starovekych Aténach a Rime a neskdr preniesla
do celej Eurdpy, sa ¢oraz vic¢smi zanedbava telesny vycvik zo-
celujuci ,moralne vlastnosti®, na kolégiach sa vyucuju cudzie
jazyky, ktoré ,,sa nikde nepouzivaju®, uz sa nekladie doraz na
stato¢nost, lez na nadanie, tctu pozivaji mudrci s ochabnutou
telesnou konstiticiou a otupenou dusou, ktori sa sice ,neZe-
nii za bohatstvom, sii vsak citlivi na sldvu®, pri¢om ,,cnost ostd-
va bez poctya ak sa este niekde ndjdu pravi obcania, tak jedi-
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ne vSetkymi opovrhovani a ,,roztriseni v pustych koncinach®
Rousseau pripusta, ze treba vzdat hold ,,velkému panovnikovi®,
zakladatelovi akadémie i dal$im eurépskym kralom, ¢o sa za-
slazili o vznik vedeckych spolo¢nosti, ,, podnecujiicich v srdciach
obcanov ldsku k cnosti... obetavo Siriacich medzi ludmi prospes-
né vedomosti®, no suc¢asne pohrda ,hufom rudimentarnych pe-
rohryzov a kompilatorov diel“ i zdanlivymi filozofmi; dotyka sa
zavaznej otazky slobody tlace, ktora sa v podobnych intenciach
dostala na pretras aj zaciatkom devitnasteho storocia, no ani
zdaleka ju neobhajuje, dokonca navrhuje obmedzit $irenie po-
znatkov a zamerat sa na ,,uzito¢né umenia“, nanajvys umoznit
»poprednym vedcom, aby sa stali ,radcami na dvoroch®, do-
stavali odmenu na trovni svojho postavenia a svojim vplyvom
»prispievali k $tastiu naroda, ktory budu viest k mudrosti, kym
»oby¢ajnym Iudom, ktorych nebesa neobdarili velkym talen-
tom,“ radi ostat v Gstrani a hladat $tastie v pocestnosti.

Takymi odvaznymi a precizne naformulovanymi nazormi ne-
vyhnutne rozviril hladinu verejnej mienky a prakticky vzapiti
podnietil vzburu encyklopedistov. Jean Baptiste le Rond d’A-
lembert v zavere Uvodnej rozpravy k encyklopédii (Le Discours
préliminaire de 'Encyclopédie, 1751) vyzdvihuje , literarne po-
klady“ storocia, zamysla sa nad pohnitkami ,,vyzna¢ného spi-
sovatela a filozofa®, ktory sa ,,obratil chrbtom k veddm a ume-
niam’, ked im pripisal na vrub skazenost mravov, Ziada ho, aby
zvazil, ¢i vacsinu zla, ktoré prisudzuje veddm a umeniam, ne-
sposobuju celkom odlisné priciny, a najmaé vystriha pred opa-
tovnym upadkom do barbarstva, ktoré by pretrvavalo starocia,
spravne zdovodnujuc, Ze ,neresti by sme sa nezbavili, ba pribud-
la by k nim aj nevedomost™. V lete 1751 sa v celej vedeckej a lite-
rarnej Eurdpe ozvali rozhoréené hlasy v podobe odpovedi, re-
akcif a postrehov, a tak sa sice kontroverzny, no nesporne i ori-
ginalny Rousseau vrhol do polemiky, ktora trvala celé tri roky;
tentoraz v$ak dokladnejsie zvazoval slova a starostlivo sa vyhy-
bal paradoxnym tvrdeniam, chytil rozum do hrsti a prehodno-
til vychodiskovu tézu, aby ju lahsie obhdjil. Medzi¢asom napi-
sal pre Korzicka akadémiu Rozpravu o sile potrebnej pre hrdinov
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(Discours sur la vertu la plus nécessaire aux héros, 1751), ktora
neziskala ocenenie, pustil sa do Dejin Sparty (Histoire de Lacé-
démone), z ktorych sa zachovalo niekolko fragmentov, a na zi-
vobytie si zarabal odpisovanim hudobnych nét.

Abbé Guillaume-Thomas Raynal, $éfredaktor casopisu Mer-
cure de France, zhrnul v Postrehoch k Rozprave vyznamenanej
Dijonskou akadémiou (Observations sur le Discours qui a été
couronné a Dijon) pripomienky, ktoré dostal od viacerych ¢ita-
telov, upozornil na ne autora Rozpravy a v juni 1751 ich uverej-
nil aj s jeho Odpovedou (Réponse). V septembri sa ku kritickym
hlasom pridal aj niekdajsi polsky panovnik a vtedajsi lotrinsky
a barsky vojvoda Stanistaw Bogustaw Leszczynski, svokor fran-
ctzskeho krala Pudovita XV. ukryty za priehladnou anonymi-
tou, ktory svoju Reakciu na Rozpravu, ¢o ziskala cenu Dijonskej
akadémie (Réponse au Discours qui a emporté le prix de I'Aca-
démie de Dijon) podoprel vskutku presved¢ivymi argument-
mi. ,Ak sa v tiom veda naozaj sniibi s bezithonnostou a ak st
nezlucitelné... ako je potom mozné, ze jeho miidrost neposkvr-
nila jeho ndzor... Ze ho poctivost nepredurcila, aby nadalej zo-
trvaval v nevedomosti?... Nezamyslal si iba bystrit um a osltio-
vat svojou predstavivostou?“ Uz o dal$i mesiac na nu Rousseau
reagoval Pozndmkami k reakcii na moju Rozpravu (Observa-
tions de Jean-Jacques Rousseau de Geneve sur la réponse qui
a été faite a son Discours), ktoré neskdr vysli zasluhou vyda-
vatela Pissota v brozovanej vizbe, a protiutok zavrsil koncom
roku 1752 rozsiahlym Predslovom ku komédii Narcis (Préface
de Narcisse), v ktorom sa prejavil ako majstrovsky orator, ska-
lopevne presvedceny o vlastnych ideach. Proti obzalobe z po-
krytectva a zo spravania ,,v protiklade so svojimi zasadami® sa
obhajoval doslednou konfrontaciou so sebou samym a svoje
nazory ilustroval na konkrétnych prikladoch z vlastného Zivo-
ta; faktom ostava, ze odmietol vyuzit prilezitost, aby ho pred-
stavili kralovi, a poberat kralovsku rentu, hoci jeho Dedinsky
prorok (Le Devin du village, 1752) mal na rozdiel od komédie
Narcis (Narcisse) obrovsky uspech a hral sa nielen v parizskej
Opere, lez i vo Fontainebleau, kde zaujal aj madame de Pompa-
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dour; radSej uprednostnil nezavislost v tstrani a v skromnych
podmienkach sa sustredil na Spis o franciizskej hudbe (Lettre
sur la musique frangaise). Uvahy moralizdtora, zastavajiceho
»extravagantné stanovisko” a ,,hanobiaceho vedy proti vlastné-
mu presvedceniu’, sa prelinaju s filozofickymi dsudkami a spo-
lo¢ensko-politickymi nazormi. Uz v Odpovedi vojvodovi Sta-
nistawovi Rousseau oznacuje za ,,prvorady zdroj zla nerovnost,
ktorii zapricinilo vlastnictvo’; a tito myslienku mozno pokladat
za preklenovaci most k dal$ej Rozprave o pévode a pricindch ne-
rovnosti medzi ludmi (Discours sur lorigine et les fondements
de I'inégalité parmi les hommes), ku ktorej ho takisto podnieti-
la otazka Dijonskej akadémie, v ¢om spociva pévod nerovnos-
ti medzi ludmi a ¢i ju pripustaju prirodné zakony, uverejnena
v novembri 1753 v Mercure de France. Rozprava, ktoru veno-
val Zenevskej republike, patri k jeho najvydarenej$im pracam,
aj ked ju akademicka porota neodmenila, a vysla v Amsterda-
me v roku 1755 v Case, ked sa Francuzska akadémia naposle-
dy rozlucila so svojim ¢lenom - obdivuhodnym barénom de
La Brede et de Montesquieu. Onedlho vzal do ruk pero, aby
odrazil Voltairov prudky utok Listom o prozretelnosti (Lettre a
Voltaire sur la providence, 1756) a zacal pisat milostny roman
vo forme kores$pondencie Jiilia alebo Novd Heloisa (Julie ou la
Nouvelle Héloise), ktory mu v januari 1761 vyniesol slavu. Me-
dzitym mu d’Alembert v poslednej chvili zaradil ¢ldnok Zeneva
do VII. zvizku Encyklopédie, resp. Raciondlneho slovnika vied,
umeni a remesiel (Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, 1751-1772), kde sa na jeho
margo dovolava tolerancie vo¢i hercom, ktorych katolicki kna-
zi vyobcovali z cirkvi, na ¢o obratom reagoval Listom o divadle
(Lettre a d’Alembert sur les spectacles, 1758), v ktorom sa nega-
tivne vyjadruje k imyslu zalozit divadlo v jeho rodnom meste,
kedZe ho povazoval za najnebezpecnejsiu hybnu silu skazenos-
ti a za najuhlavnejsieho nepriatela spomedzi vied a umeni, tak
ako toleranciu v prikrom rozpore s moralkou.

Vzorny Zenev&an Rousseau, ktory sa od roku 1754 ako mar-
notratny syn znovu hlasil svojim vierovyznanim k rodnej ko-

13



liske, ¢o v nom evokovala pozemsky raj, staval sa na jej obra-
nu zanietenejsie nez ktorykolvek z jeho spolukrajanov. V jeho
ociach i8lo o ukazkovu ,krajinu muadrosti a rozumu, teda nie-
len o stratent a znovunajdent matku, lez o idedlny archetyp,
pravy opak parizskeho Babylonu, ktory zahfna ,vidiny vset-
kych cnosti, ale ziadnou neoplyva“ Skuto¢na Zeneva sa vsak
nevyznacovala takou dokonalostou, lebo kalvinizmus sice pria-
mo nepodnietil priepastni majetkovi nerovnost medzi fudmi,
ale ani nezabranil, aby na jej uzemie neprenikol z katolickeho
Talianska uzernicky bankovy systém, ktory prekvital v Amster-
dame, Londyne a Montpellieri tak ako v Parizi. Rousseau sa
na spolurodékov obracal mimoriadne zhovievavo ako na ,,Bozi
narod“ a vobec im nevycital, Ze sa roztrusili po Eurdpe s ciefom
zbohatnut, akurat poznamenal, Ze sam nepatri k velkym pa-
nom, ze je ,chudobny a spokojny*“. V kazdom pripade ho vsak
trapili skody, ¢o napachala nerovnost v lone spoloc¢enstva chra-
neného po starocia pretrvavajicimi mravmi, lebo sa obaval, ze
lud sa pod vplyvom rozhodujtcich zmien definitivne zriekne
svojich tradicii a bude nasledovat zly priklad.

Jean-Jacques Rousseau postavil vSetky svoje diela na para-
doxe, aby uputal pozornost verejnosti; vacsine jeho citatelov sa
v8ak celkom nepodarilo preniknut do jeho podstaty. V Rozprave
o veddch a umeniach bez vahania zavrhol vedy a literatdru, kto-
ré zenu ludstvo do zédhuby, v diskusii im udelil milost a priznal,
ze bez nich by sa pomery zvrtli a uberali eSte hor$im smerom.
Napokon sa dopracoval k zaveru, Ze vedy sice neoberaju clove-
ka o pocestnost, ale ani mu ju nevstepuju, Ze mudrejsie a du-
chovne zalozené narody nie st ani ¢estnejsie, ani nemravnejsie
v porovnani s ostatnymi. Podstata jeho doktriny teda spociva
v intelektudlnej a mordlnej kompenzacii. V kone¢nom doésled-
ku vsak dal poriadnu priucku predstavitelom osemnasteho sto-
rocia, ktori uprimne verili, ze vedecké akadémie st najistejsou
cestou do raja, a vratil moralke miesto, ktoré jej urcila literatura.
Slovom, vyvolal rozruch v zaujme dobrej veci...

Vladimira Komorovskd
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Barbarus hic ego sum quia non intelligor illis.
Ovidius: Tristia

POZNAMKA

Co je slava? Za svoju sldvu vda¢im tomuto tbohému dielku.
Predkladany spis, co mi vyniesol cenu a dobru povest, je pri-
najlepsom priemerny a dovolujem si pripomentt, zZe je jednou
z najslabsich prac z celého mojho suboru. Akému hlbokému
nestastiu by som sa ako autor vyhol, keby tento spis prijali tak,
ako si zasluzil! Pociato¢ny neopravneny uspech mal vSak na
mna nesporne privolat este neopravnenejsiu krutost.

1 To ja som tu barbarom, lebo tito ludia mi nerozumejii.
Latinsky citat od Publia Ovidia Nasa pochddzajuci z elegickej zbierky Zalospe-
vy (Tristia. 12 n. L), ktort napisal vo vyhnanstve na pobrezi Cierneho mora,
kde aj skonal. (Pozn. prekl.)
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Predhovor

Toto je jedna z najvelkolepejsich a najkrajsich otazok, aké sa
kedy preberali. V tejto rozprave nejde o metatyzické podrob-
nosti, ktoré prenikli do vSetkych zanrov literatiry a ktorym sa
vzdy nevyhnu ani osnovy akadémii, ale o jeden zretel pravdy,
na ktorom sa zaklada $tastie [udského rodu.

Predpokladdm, ze mi len tazko odpustia stanovisko, ktoré sa
opovazim zaujat. Otvorene Gto¢im na vsetko, ¢o dnes vyvola-
va obdiv [udi, a tak mdzem ocakévat jedint reakciu, Ze ma vse-
obecne odsudia; aj ked ma poctili uznanim niekolki mudrci, to
ete neznamend, Ze mozem pocitat so sihlasom verejnosti; roz-
hodol som sa preto, ze sa nebudem usilovat zapacit ani vzde-
lancom, ani modernym [udom. V kazdej epoche sa objavuju [u-
dia schopni podlahnut nazorom svojho storocia, svojej krajiny,
svojej spoloc¢nosti; ¢loveka silného ducha, ktory teraz zaujima
postavenie filozofa, by za ¢ias Ligy* pokladali za fanatika. Pre
takych citatelov nesmie autor pisat, ak chce zotrvat nad svojim
storocim.

Este slovo na zaver. Nevelmi som ratal s poctou, ktord mi
vzdali, a tak som hned po odoslani rozpravu prepracoval a roz-
$iril do takej miery, Ze sa v podstate zmenila na iné dielo; po-
tom som pocitil povinnost znovu ju uviest do stavu, v akom ju
ocenili. Akurat som k nej pripojil niekolko poznamok® a pone-
chal dva lahko rozpoznatelné dodatky, ktoré by akadémia zrej-
me neschvalila. Nazdavam sa, Ze spravodlivost, icta a vdaka ma
zavdzuju na ne upozornit.

2 La ligue catholique (Sainte ligue) — katolicka konfederacia zalozend v r. 1576
v Pikardii, ktord podporoval papez Sixtus V., jezuiti i panovnik Philippe II
d’Espagne (Filip II. Habsbursky, zvany El Prudente, Prezieravy) a ktora sa usi-
lovala definitivne vykorenit protestantizmus vo Franctzsku. (Pozn. prekl.)

3 Ajuvodnu poznamku o ,slave® a ,hlbokom nestasti pripojil Rousseau k roz-
prave neskor. (Pozn. prekl.)
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