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Tato studie je modifikovanou verzi doktorské dizertace, kterou jsem ob-
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v navaznosti na dilo G. H. Meada

GMR: G. H. Mead: A Reader
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Uvod

Intelektudlni dédictvi George Herberta Meada je svérdznym tkazem
americké filozofie. Podobné jako Charles S. Peirce za svého Zivota ne-
publikoval Mead ani jednu monografii z oblasti filozofie. Obdobné jako
Wilfrid Sellars nikdy nedokon¢il svou doktorskou praci, a podobneé jako
Peirce a Sellars ,,zazival veliké tézkosti pfi nalézani adekvatniho verbal-
niho vyjadfeni pro vlastni filozofické ideje” (Dewey, 1931, s. 310). I pfes
to vSechno jej jeho celozivotni blizky pritel John Dewey (tamtéZ) oznacil
za ,nejoriginalnéjsi filozofickou mysl Ameriky posledni generace”. Ano,
Mead se skute¢né ve vlastnim seberozuméni povazoval za filozofa, resp.
psychologa, spiSe nez za socidlniho teoretika, kterého z n€j ucinili prede-
vSim jeho Uspésni zaci, napiiklad Herbert Blumer, a skola symbolického
interakcionismu. Jak jsem mél v poslednich letech moZnost pozorovat na
mezindrodnich konferencich v Evropé i Spojenych statech, rozsituje se re-
lativné rychle mozaika, kterd ndm s velikou pravdépodobnosti v blizké
budoucnosti prezentuje dalsi, zna¢né odlisny Mead@iv obraz v porovnani
s tim, ktery zndme z panteonu klasiki sociologie. Studie, jejiz fadky pravé
nyni ¢tenaf procitd, si chce ¢init narok byt jednim z dil¢ich, tentokrate filo-
zofickych kaminki, na néjz tato mozaika dosud ceka.

Filipe da Silva (2008) oznacil Meadovo dilo za ,existujici ve stavu
plynuti” (s. 92) a lze s nim souhlasit hned z nékolika hledisek. Vétsinu
Meadova dila, vcetné nejzndméjsiho Mind, Self, and Society, tvoii steno-
grafické zaznamy jeho prednéasek, kombinované se zapisky studentii a na-
konec editované nékterymi jeho studenty jako Charles W. Morris, Arthur
E. Murphy, David L. Miller a dal3i. Slova, kterd miZeme ¢&ist v téchto
sbirkach, jsou tedy ve znac¢né casti vyjadreni filozofa promlouvajiciho ke
svym studenttim a formulujicitho své nazory takiikajic v redlném case. Po-
uzivame-li typicky expresivni terminologii Josepha Margolise (1995), lze
taktéz Meadovu filozofii oznacit za ,an-archickou” (s. 27), jeZ v kontras-
tu k filozofii ,,archické” nepredpoklada existenci invariantnich struktur
reality ani rozumu, ale vychazi z hypotézy skutecnosti jako permanent-
niho plynuti, v némzZ jsou mysl a rozum odpovédi na tuto skutecnost
a nikoliv epistemologickym fundamentem pro jeji adekvatni poznani.
Konecné Ize Meadové filozofii jako filozofii ve stavu plynuti rozumét
i z hlediska jeji bytostné interpretacni otevienosti, a to nejen z divodu jeji
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nedokoncenosti, nybrz i kviili nezmérnému potencidlu pro tvorbu novych
ideji, které ndAm mohou poskytovat zajimavé konceptudlni pozadi pro vy-
rovnavani se s filozofickymi problémy dneska.

Praveé z toho divodu se tato kniha pokousi do znac¢né miry interpreto-
vat Meadovo dilo z pohledu nékterych filozofickych proudt soucasnosti,
coz, jak doufam, prispéje ke konstruktivnimu dialogu mezi filozofii prag-
matismu a nékterymi jinymi oblastmi zkoumadni, jako jsou napftiklad ko-
gnitivni védy a ostatni transdisciplinarni pfistupy ke studiu mysli. Sou-
hlasim s Leszkem Koczanowiczem (1992), podle néhoZ Mead ve své teorii
a psychologii poznani usiloval odpovédét v zdsadé na kantovskou otaz-
ku, jakym zptisobem se da konstruktivni aktivita poznévajiciho subjektu
uvést do souladu s objektivitou vysledkd takové aktivity (s. 29). Tento
problém skutecné stal v centru Meadovy pozornosti témér po celou jeho
kariéru a studie, jejiz Gtvodni stranky nyni ¢tenaf procita, se pokusi jeho
zpusob feSeni prezentovat a uvést do rozli¢nych kontextd, relevantnich
pro soudobou filozofii. Ac¢koliv pravdépodobné nelze popfit, Ze okruh
problémd, jimiZ se Mead po cely Zivot zabyval, je do znacné miry vyme-
zen Kantovou filozofii, nebyl Mead v zadném piipadé kantovcem a jeho
pragmatismus (stejné jako podle mého nazoru pragmatismus obecné) ne-
lze chépat jako pokracovani transcendentdlniho Kantova projektu (inter-
pretaci pragmatismu jako naturalizované verze kantovstvi obhajuje napf.
Pihlstrom, 2003). Mead by s nejvétsi pravdépodobnosti oponoval kantov-
ské predstavé (sdilené dnes Sirokym spektrem tradic, od analytické filozo-
fie pfes neostrukturalismus aZ po nékterd vyjadfeni neopragmatistti jako
Rorty ¢i McDowell), Ze nas vztah ke svétu je v primarni roviné pasivni
a teoreticky, tzn. zZe vztah mysli a svéta je vztahem mezi propozi¢né arti-
kulovateInym mentdlnim obsahem na jedné strané a ¢imkoliv, co zbyva
(svét, perceptudlni zkuSenost), na strané druhé, kterazto predstava oscilu-
je nebezpecné blizko subjektivismu a jazykového idealismu.

Pravé v Meadové pojeti vzniku mysli a jazyka v jednéni spatfuje tato
kniha vyvdzenou predstavu, pomoci niz by snad bylo mozné, po schiz-
matu zputsobeném filozofickym ,ucarovanim jazykem®, spojit mysl
a svét zpét dohromady. Zakladem naseho vztahu ke svétu nejsou podle
Meada ani konceptudlni schémata, ale ani propozicné bezezbytku artiku-
lovatelné praktiky, nybrz non-propozi¢ni a non-intenciondlni aktivity na
téch strukturdch svéta, vici kterym nas ¢ini nase télesnd konstituce sen-
zibilnimi. Jednou mi Susan Haackova fekla, Ze nékteré aspekty Meadova
dila, jako jeho presvédceni o nemoznosti jednoznacné lokalizace mysli
a kognitivnich procesti vyhradné v nasich hlavéch, teprve cekaji na své
znovuobjeveni. Myslim, Ze Haackova méla pravdu. Pravé z toho diivodu
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je prvni kapitola kniha vénovdana Meadové filozofii aktu a jejimu vykla-
du na pozadi toho, co v textu nazyvam pragmatistickym enaktivismem.
Pragmatisticky enaktivismus je teze propojujici Meadovo presvédcéeni
o teleologické povaze jednani (adaptivnich aktivit) organism@ s nézory
soudobych teoretikt sitované kognice, jako jsou Andy Clark, Alva Noé,
Mark Rowlands ¢i Daniel D. Hutto. Narozdil od klasickych epistemolo-
gickych teorii, konstruovanych na zakladé subjekt-objektového paradig-
matu, je pragmatisticky enaktivismus tezi, podle niZ neni kognice primar-
né procesem ziskdvani a kombinovani ,ideji” ¢i ,dat” v nasich hlavéch,
nybrz distribuovanym procesem aktivniho zapojovani environmentalnich
struktur do adaptivnich, na dosahovani cilti zaméfenych télesnych aktivit
organismu. Na pozadi Deweyho kritiky pojeti reflexniho oblouku bude
predstavena geneze Meadovy koncepce non-reduktivni behavioralni psy-
chologie (socidlniho behaviorismu) spolu s centralnim pojmem ,,postoja”,
pomoci néhoZ se Mead pokusil o naturalistické uchopeni teleologie lid-
ského jednani. Pozndni neni podle pragmatist(i otdzkou adekvatni ,re-
prezentace” svéta, nybrz je jednanim, jinymi slovy je zaleZitosti vytvareni
efektivnich strategii pro vyrovnavani se s environmentalnimi strukturami
a udalostmi. Ve svém zavéru kapitola pfedstavuje koncepci enaktivniho
realismu, jez ma smeéfovat k jednozna¢nému vyvraceni naiceni filozofie
pragmatismu ze subjektivismu nebo idealismu. Enaktivni realismus, k je-
hoZ predstaveni prvni kapitola sméfuje, je pragmatistickou tezi o tom, Ze
pokud védomi a kognice vznikaji skrze aktivni zapojovani environmen-
talnich struktur do jednani organismu, pak nase perceptudlni objekty ne-
jsou modelem (reprezentaci) svéta v nasi mysli, nybrz jsou timto svétem
samotnym.

Zatimco pfedmétem kapitoly prvni je téméf vyhradné Meadova kon-
cepce individualniho aktu jako logického predpokladu jakéhokoliv vzta-
hu individua a svéta, obraci se pozornost kapitoly druhé k jeho koncepci
aktu socidlniho. Zde mapuje historicky vyvoj Meadovy socialni psycho-
logie v kontextu jeho kritického vyrovnavani se s koncepcemi emoci pie-
devsim u Darwina a Wundta. Centrdlnim témtatem této kapitoly se pak
stdvda Meadovo pojeti emergence symbolické komunikace skrze koope-
rativni interakci mezi télesnymi individui, schopnymi piijimat postoj/
roli druhého. Podobné jako v kapitole prvni je zde zdiraznéno, Ze podle
Meada neni symbolickad (jazykovd) komunikace zdlezitosti vyjadifovani
pre-existentnich intenci a ideji, nybrz je produktem ve svém zéakladé non-
-intenciondlnich a non-reflektivnich procest prizptisobeni mezi individui
v kooperativnim socidlnim aktu. Zna¢nd pozornost je vénovana analyze
ne zcela jasné Meadovy koncepce ,,pfijimani postoje druhého”, kterou se
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zde snazim vylozit pfedevsim jako primdarné télesny, nikoliv intelektudl-
ni proces. Zbyvajici ¢ast kapitoly se pak z rliznych uhld pohledu vénuje
otazce, jakym zptisobem nase jazykové kédované sdilené reakce na spo-
leény prakticky svét tento svét kognitivné strukturuji. Pouze za predpo-
kladu existence sdilenych reakci a zptisobti jednani viici socidlnim objek-
tdm miZeme v Meadové socidlni psychologii hovoiit o existenci mysli.
Mysl je podle Meada socidlnim konstruktem, ktery vznika skrze sdileni
vyznam v socidlnim procesu komunikace. Za predpokladu takového po-
jeti konstituce mysli v socidlnim procesu, jak kapitola dale argumentuje,
je vyloucena mozZnost solipsismu a soukromého jazyka. Mysl, ja a jazyk
mohou vzniknout pouze v socidlnim procesu symbolické interakce s dru-
hymi, solipsismus a moznost soukromého jazyka jsou tedy podle Meado-
va nazoru vnitiné rozpornymi doktrinami. Posledni ¢ast druhé kapitoly
se pak zabyva Meadovym pojetim reflektivni inteligence a procesu, jakym
pomoci vyznamovych symbol@i dochazi ke kognitivni rekonstrukci svéta
ve zkuSenosti socidlniho individua.

Predmétem kapitoly posledni je analyza Meadova pojeti socidlni kon-
strukce ja a normativné-praktické struktury svéta. Meadova koncepce ja
(komplexni lidské osobnosti), jejimz vyvojovym predstupném je mysl, je
zde prezentovadna na pozadi jeho prisn€ antidualistického pojeti vzdjem-
ného vztahu mezi ji a spolecnosti, kdy socidlni proces neni chdpédn jako
konglomerat interakci individualnich ja, nybrZz jako predpoklad jejich sa-
motného vzniku. Pfi popisu procesu socializace, jak o ni pfemyslel Mead,
se pritom pokousim zddraziiovat skutecnost, ktera byvd v sekunddrni
meadovské literatufe casto opomijena, a tou je télesny a non-konceptualni
rozmeér procesu socializace. Proces iniciace lidského jedince do spole¢nos-
ti neni totiz pouhym ucenim se socidlnim vyznamtim, nybrz je ve stejné
mife zaroven prejimanim toho, co Harry M. Collins (2000) nazval , social-
nim ztélesnénim”, tedy ziskdvanim navyk, zptsobli chovani a pouzivani
nastrojti, které nejsou bezezbytku artikulovatelné pomoci jazykovych pro-
stfedkd. Vrcholem procesu socializace je pro Meada schopnost individua
vstupovat do perspektivy , zobecnélého druhého”, jinymi slovy pfijimat
viici vlastnimu jednani nejen postoj druhého individua, nybrz celé social-
ni skupiny.

Analyze koncepce zobecnélého druhého je v treti kapitole vénova-
na znacna pozornost. Zobecnély druhy je v Meadové socialni psycholo-
gii chapéan jako institucionalizovany soubor normativnich ocekavéni so-
cidlni skupiny vzhledem k individuu a reprezentuje v Meadové filozofii
postoj racionality. Racionalita tedy neni vnitfni mohutnosti mysli, nybrz
je dosahovéna individudlnim ja v tom stupni, v jakém je toto ja schopno
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do vlastniho jednéni inkorporovat normativni ocekdvéni stale obecnéjsi
a abstraktnéjsi socidlni skupiny. Individualni ja nelze interpretovat jako
svémocny a svébytny kartezidnsky subjekt, nybrz jako socialni entitu, jejiz
existence je déna skrze jeji participaci na socidlnich, prakticky a jazykové
rozvrhovanych strukturéch, které ho bytostné prekracuji. Kniha chce tim-
to argumentovat, Ze podobné pojeti racionality do znacné miry modifiku-
je 1 nase pojeti objektivity. V Meadové rozumeéni neni objektivita adekvéat-
nim pozndnim vnéjsi skutecnosti solitérnim individuem, nybrZ je socidlné
pfijimanou interpretaci svéta, kterd je schopna obstat ve zkousSce praktic-
kého jednani.

Filozofie pragmatismu byla v minulosti aZ pfili$ ¢asto pfedmétem dos-
ti nespravedlivych naiceni ze solipsismu, subjektivismu a prvopldanového
relativismu, kterd pramenila v lepSim pfipadé z nepochopeni pragmatis-
tické filozofie, a v tom horsim ze zIé vtle. Primérnim cilem této studie je
tedy znovu tyto problémy promyslet a pokusit se odpovédét na otazku,
zda a jakym zptisobem lze zajistit dtivéryhodnost naseho vztahu ke své-
tu za pfedpokladu, Ze k ndm tento svét nepfichdzi apriorné strukturovan,
ale naopak, Ze za jeho podobu neseme, pfinejmensim castecnou, episte-
mologickou odpovédnost. Je aZ s podivem, Ze do dne$niho dne nebyl
takto postaveny problém (ktery je mozné povazovat za centralni pti kon-
struktivnim dialogu mezi pragmatismem a zbytkem filozofické tradice)
ucinén pfedmétem zkoumani z pohledu filozofie George H. Meada. Byl to
pritom pravé Mead, ktery v ramci tradice klasického pragmatismu rozvi-
nul nejliplnéjsi teorii jazyka a radikalni socidlni konstrukce mysli, pficemz
nikdy nerezignoval na tlohu rozumu a experimentalni védecké metody
pfi zkoumani pfirody a feSeni socidlnich problémi. Predkladana studie se
tedy pokusi tento nedostatek v recepci Meadova dila odstranit. Jak ¢tenar
zahy zjisti, k pokusu o novy zptlisob nahliZeni vyse uvedeného perenidlni-
ho problému jsem si pfivolal vedle Meada i celou fadu soudobych autort,
jejichZ nézory se s témi Meadovymi snazim uvést do konstruktivniho dia-
logu a pfispét tak i timto zptisobem k obnovujicimu se zajmu o tuto osob-
nost, ktery miiZeme v soucasnosti na mezinarodni scéné sledovat.
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Pragmatisticky enaktivismus
a filozofie aktu

Pifedmétem této kapitoly je rozbor predpokladi a posléze zdkladnich kon-
tur Meadovy filozofie jednani. Diivod, pro¢ zacit analyzu myslenek tohoto
amerického filozofa praveé u téchto témat, spociva v samotné povaze jeho
filozofie. Na jedné strané je totiz jakousi symptomatickou charakteristikou
textd tohoto myslitele paradoxni fakt, Ze ackoliv pfi prezentaci a analy-
ze jeho ideji za¢neme v zdsadé odkudkoliv, vZdy se ,dostiedivé” vratime
do bodu, jenz tvori samotné ohnisko jeho tvah, totiz k analyze zptisobu,
jimz v procesu jednani (aktivity) dochazi ke vzniku kognitivnich procesti
a védomé zkusSenosti. Na strané druhé by nas tato skutecnost nemeéla sva-
dét k dojmu, Ze z heuristického hlediska je pravé spekulace na téma pozi-
ce mysli v pfirodé vychozim bodem jeho filozofie. Je tomu spiSe naopak,
evolu¢ni naturalismus amerického pragmatismu, jehoz zaklady i Mead
pomadhal utvaret, totiZ ¢ini z fenoménu mysli a jejich mohutnosti aZ final-
ni, nikoliv inicidlni element filozofické reflexe. Rad bych tedy nyni vénoval
pozornost predpokladtim, z nichz Mead pii svych tivahach o mysli vy-
chézi, a nasledné se zaméfil na analyzu klicovych momentd jeho koncep-
ce jednani. Richard ]. Bernstein ve své posledni knize The Pragmatic Turn
(2010) prohlasil, ze ,filozof ozivd a promlouva k nam z minulosti tehdy,
kdyZ se jeho dilo stava plodnym zdrojem pro vyrovnavani se se soudoby-
mi filozofickymi problémy, kdyz jeho dilo miZe byt pouZitelné novymi
zpusoby. Jinak je vzdavani ucty tradici jen cestou k jejimu balzamovani”
(s. 96). Jelikoz s Bernsteinovym nazorem souhlasim, pokusim se v této ka-
pitole taktéZz ukazat, do jaké miry mtZze Meadovo dilo vstupovat do kon-
struktivniho dialogu s nékterymi soudobymi proudy kognitivnich véd.

1.1 Transak¢ni princip a princip kontinuity

Aniz bychom se dopustili pfiliSného zjednoduSeni, mGZeme prohla-
sit, Ze primarni charakteristikou filozofie pragmatismu, odliSujici ten-
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to myslenkovy proud od zbytku okcidentalni intelektudlni tradice, je
pfisny anti-dualismus (Alexander, 2009). Dilo kteréhokoliv z klasickych
pragmatist(i se totiZ vyznacuje nejen peclivou snahou o eliminaci tradic-
nich dichotomii, ale snad jesté dikladnéjsi pozornost vénuji pragmatisté
tomu, aby staré dichotomie nebyly nahrazovany novymi. Nestaci totiz,
aby byl diskontinuitni dualisticky slovnik klasické filozofické tradice,
stojici u zrodu teoretickych a praktickych problémi naseho Zivota, od-
mitnut; daleko dtilezitéjsi je jeho nahrazeni slovnikem novym, tj. slovni-
kem kontinuity. Hovorime-li o nutnosti ustaveni kontinuitniho koncep-
tudlniho ramce nasich tdvah o povaze mysli, jsou vynikajicim vychozim
bodem posttehy Marka Johnsona (2007), jenZz v souvislosti s dilem Johna
Deweyho uvadi tfi zakladni prvky tzv. ,Deweyho principu kontinui-
ty“: 1) kontinuita organickd: spojitost mezi clovékem a ostatnimi pfislus-
niky Zivocisné fiSe, ktera umoziuje, aby védecké poznatky o ostatnich
zvitatech nesly pfimé diisledky pro sebepochopeni ¢lovéka a jeho mista
v prirodé; ii) kontinuita kognitivni: raciondlni, logické a védecké schop-
nosti kofeni v télesnych procesech a vyvinuly se z evolu¢né primitivnéj-
gich kognitivnich forem. Dualismus mysli a téla je tedy kulturné pod-
minénym omylem, pramenicim z chybné inference, Ze jelikoz ¢lovék
disponuje radoveé komplexnéjsim apardtem kognitivni racionality, musi
byt tato racionalita povahy odlisné od kognitivnich procest manifes-
tovanych ,nizsimi” Zivocichy. Mysl je disledkem fyzikalnich proce-
st nizsiho fddu, a zejména pak téch, které umoznuji kulturni interakci;
iii) kontinuita vnitiniho a vnéjsiho: procesy probihajici navenek aktivniho
organismu jsou pro jeho fungovani stejné dilezité jako procesy probiha-
jici v hranicich jeho fyzické schranky. Integrace organismu a jeho vnéjsi-
ho prostredi je tak silna a plynuld, Ze distinkce mezi vnitfnim a vnéj$im
jsou artificidlnim a funkciondlnim délenim, jenZ by nemélo byt zamério-
vano za distinkci ontologickou (s. 122-123).

Vychodiska Deweyho a Meadovy filozofie jsou natolik shodnd, Ze ne-
existuje divod, pro¢ by nebylo mozné , Deweyho princip kontinuity”
vztahnout i na ndzory jeho nejbliZsiho pfitele. Ba co vice, jsem presvédcen
o tom, Ze pokud se jedna o genezi myslenek, jez Johnson oznacuje vyse
uvedenym terminem, je mozné intelektualni primdt pfipsat paradoxné
pravé Meadovi. K tvrzeni, Ze pravé Deweyho mladsiho kolegu bychom
méli oznacit za intelektualniho ptivodce principu kontinuity (pfinejmen-
$im pokud se jednd o jeho uplatnéni ve filozofii mysli u pragmatistt dru-
hé generace), mé pfivadéji predevsim slova Jane M. Deweyové, ktera ve
svym otcem autorizované biografii explicitné uvadi:
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Filozofové a psychologové, kteri do té doby uzndvali jakékoliv spojeni mezi
psychickymi fenomény a lidskym télem, umistovali jeho fyzikdlni bdzi do
mozku samotného, nebo prinejlepsim do nervového systému, izolovaného
od celého organismu, a tudiz i od jeho vztahii k okolnimu prostedi. Mead
naopak vysel z myslenky organismu jednajiciho a reagujiciho v okolnim
prostredi; z této perspektivy je nervovy systém, vcetné mozku, orgdanem
pro regqulovdni vztahii organismu jako celku k objektivnim podminkim
jeho Zivota. Psychické fenomény, vcetné procesit mysleni a pozndni, mu-
seji tedy byt popisovdiny z tohoto iihlu pohledu. Mead také rozvinul ori-
gindlni koncepci psychického jako stavu objevujictho se v okamziku, kdy
diive ustavené relace organismu a prostiedi selhdvaji a nové jesté nebyly
ustaveny. Skrze inkluzi vztahii mezi lidskymi bytostmi navzdjem rozuvrhl
také teorii pitvodu a podstaty jastvi. Dewey se nepokousel o rozvijeni téch-
to specifickijch myslenek, ale prevzal je od Meada a ucinil z nich édst své
dalst filozofie. A tak od devadesdtijch let ddle byl Meadiiv vliv srovnatelnyj
s tim Jamesovijm. (Dewey, 1939, s. 25-26, kurziva v originalu tuc¢né)

Je zfejmé, Ze Meadova koncepce mysli a jednéni vyrista z predpoklada
svou povahou metafyzickych a svého casu si vyzadala i pomérné vyraz-
nou redefinici metodologickych vychodisek pii studiu védomych proce-
su, totiz prechod od introspekcionismu k reflexi zptisobu, jakym dochazi
ke konstituci védomi v rdmci adaptivni aktivity organismi v redlném pro-
stfedi a Case. Pfijmeme-li ovSem $ir$i nahled na Meadovu filozofii v celé
jeji komplexnosti, miZeme pozorovat, ze s tim, jak Mead v pozdnim ob-
dobi prechazi od zkoumdni mysli k otdzkam ¢im dal vice povahy metafy-
zické, rozsituje aplikaci principu kontinuity na veskeré pfirodni procesy
(Hroch et al., 2010, s. 113). Z tohoto divodu povaZzuji za vhodné v sou-
¢asné chvili formulovat privodni myslenku, prostupujici celek jeho dila,
totiz tzv. transakéni princip!, jimz budu v tomto textu oznacovat doktri-

T Mead sdm o transak¢nim principu nikde ve svém dile nehovofi. Pfesto, ¢i mozna pravé pro-
to, jej navrhuji pouzivat jako zastresujici konceptudlni a heuristicky ramec jeho filozofie.
S pojmem ,transaction” se mGzeme setkat predevsim v pozdnim Deweyho dile, a zejmé-
na pak v jeho poslednim knizné publikovaném textu Knowing and the Known (1949), jenz
vznikl ve spolupraci s Arthurem F. Bentleym. Pojmem transakce Dewey s Bentleym ozna-
¢ovali nemoznost nahlédnuti jednoznac¢nych konstitutivnich relaci mezi entitami z dGivodu
jejich radikalni relacionality a vzajemné provazanosti (s. 131). Autofi spisu Knowing and the
Known vsak pojem transakce chapali spiSe jako termin odkazujici na teorii poznani (Miller,
1963, s. 13). V této knize jej ovéem budu interpretovat ve smyslu lehce odlisném — meta-
fyzickém, ktery povazuji vzhledem k Meadovym néazorlim, za vhodnéjsi. Transakéni princip
bude nabirat odlisnych odstind v jeho teorii jednani a mysli, socialni filozofii, teorii percep-
ce i v ontologii. Konkrétni definice bude predlozena v jednotlivych kapitolach, zabyvajicich
se predmétnymi tématy.



Pragmatistickyj enaktivismus a filozofie aktu /19

nu, podle niZ jsou relace, do nichZ vchazeji rozli¢né entity mezi sebou, on-
tologicky konstitutivni pro tyto entity samotné. Tento princip je zaroven
hypotézou radikalni relacionality pfirodnich a spolec¢enskych procest.
Obsah pojmu ,,transakce” 1ze také pojmové pribliZit skrze jeho komparaci
s terminem interakce. Zatimco totiz popis piirodnich procesti v terminech
,interakce” implicitné predpoklada nahliZzeni skutecnosti jako vzijemné-
ho kauzalniho ptisobeni na sobé nezavislych a ontologicky svébytnych
jednotek, pojem ,transakce” naznacuje obraz skutecnosti jako neustélé,
dynamické fluktuace udalosti, bez moZnosti ustavit absolutni ontologické
hranice mezi nimi.

Zatimco se vétSina interprett Meadova dila ve svych pracich zamé-
fuje spiSe na socidlné-psychologicky a sociologicky aspekt jeho tvorby?,
je podle mého presvédceni nutné zaujmout perspektivu Sirsi a pokusit
se Cist Meadovu filozofii jako usili o radikalni zménu nahliZeni skutec-
nosti. Ackoliv je nezbytné prisvédcit zjisténi, Ze zfejmé nejdilezitéjsim
Meadovym piinosem humanitnim védam je jeho socialné-externalisticka
koncepce mysli, dostali bychom pomérné zkresleny obraz intelektudl-
niho dédictvi tohoto amerického myslitele, pokud bychom ji chtéli vni-
mat izolované od celku jeho filozofie. Naopak jestlize budeme ochotni
pfijmout vcelku smysluplnou hypotézu, Ze modifikace naSeho pohledu
na konstituci védomi a mysli musi vychdazet ze $irsi revize nasich meta-
fyzickych hledisek, tykajicich se vztahu mysl/télo, zkusenost/priroda/
poznani/jednani atd., budeme schopni pozorovat dalsi zajimavé (zejmé-
na epistemologické a ontologické) implikace Meadovy filozofie. Trans-
akéni princip, byt mé charakter metafyzického piesvédceni, mél a neu-
stale ma nesporny dopad i na discipliny vné filozofie samotné. Zrodil se
totiz nékde na pomezi védy a filozofie pfi Deweyho a Meadové reflexi
pfekotného rozvoje evolucni biologie a pfirodnich véd za doby jejich
spolecného ptlisobeni v Ann Arbor a v Chicagu. Jak upozoriiuje Charles
W. Morris® ve své pfedmluvé k MSS, je potieba Meadovy myslenky in-
terpretovat jako situované v ramci intelektudlni tradice, neznajici dnesni
predstavy o pfisné demarkaci védy a filozofie (srov. Morris in MSS, s. ix).
Mead sebe sama povaZoval za myslitele, jenZ chce nase ideje smérovat
do budoucnosti, v niZ ma dojit k dynamickému splynuti filozofie a vé-
deckého zkoumani. Tato vize prosvitd celym jeho dilem a tvoii podhoubi

2 Nejnovéji napt. Aboulafia (2001), Silva (2007, 2008), Deegan (2012) atd.

3V tomtéz smyslu se o Meadové pozici na rozhrani humanitnich véd a filozofie vyjadfuje
Hans Joas (1985): ,Mimo svij zna¢ny zajem o humanitni védy Mead nikdy ani nesnil o tom,
Ze by se stal sociologem. Jakmile byl po své smrti pozvednut do pozice klasické postavy so-
ciologie, zaplatil za tuto poctu fragmentarni recepci své prace v sociologii i filozofii” (s. 266).
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Skoly chicagského pragmatismu, jehoZ byl prdvé on po vétSinu své karié-
ry ¢elnym predstavitelem. Filozofie je vZdy pokusem o reflexi a interpre-
redukovat jedno na druhé. Meadiv vliv je pfesto az pfili§ ¢asto ohranico-
van pouze do oblasti socidlni teorie a prehlizeny jsou ostatni aspekty jeho
mysleni, v rdmci nichZ je teprve mozné jeho dilu komplexné porozumét.
V tomto ohledu lze jen souhlasit s ndzorem Erkkiho Kilpinena (2011),
podle néhoZ je presnéjsi tohoto myslitele interpretovat jako ,k psycho-
logii inklinujiciho filozofa mysli a teoretika jednani” (s. 139) neZ klasika
sociologie.

Metodologicka pozice, jejiz relevanci bude tato studie obhajovat, je
reprezentovana pojmem empiricky odpovédnd filozofie [empirically re-
sponsible philosophy].® Podle tohoto ndzoru by filozofickd reflexe méla
vychazet z aktualnich poznatkd empirickych véd, anebo s nimi pfinej-
mensim nebyt v rozporu. Empiricky odpovédna filozofie tedy musi pfi-
pustit, Ze primdrnim vychodiskem jakékoliv filozofické spekulace by se
méla stat nase télesnd zkusenost ,jako zaklad vseho, co miizeme minit,
myslet, védét a komunikovat” (Lakoff & Johnson, 1999, s. 3). Je potfe-
ba pokorné pfiznat, Ze metoda konceptudlni analyzy, tolik populdrni
v minulém stoleti, ackoliv je nutnym a nedilnym elementem plodné in-
telektualni reflexe, sama o sobé v déjinach nikdy zadny dulezity filozo-
ficky problém nevyiesila. Filozoficka metoda v soucasnosti celi naléhavé
vyzvé rekonstruovat vlastni cile i prostfedky a pferodit se z ponékud
autistické intelektualni kulturistiky na disciplinu adresujici redlné pro-
blémy. Mead programové upfednostiioval empiricky odpovédnou filo-
zofii od doby rozchodu s absolutnim idealismem Josiaha Royce béhem
svych studii na Harvardové univerzité. I pfi zbézném procteni Meado-
vych praci, zejména z raného a stfedniho obdobi jeho tvorby, upouta
nasi pozornost neobvyklé mnoZstvi piikladi z oblasti experimentalni
biologie a psychologie, jimiZ tento myslitel své texty nejen prokladal, ale
tenost, Ze Meadova teorie aktu a socidlni konstrukce mysli opétovné
nalézaji své empirické potvrzeni napriklad v socidlnich védach a neuro-

4 Srov. napf. Meadovu prednasku o Whiteheadovi, kterou pfednesl v ramci Carus Lectures na
Kalifornské univerzité v Berkeley. (PP, s. 1-31).

5 Tento pojem si vypuUjcuji od autord George Lakoffa a Marka Johnsona (1999, s. xi, 551-552).
Autofi jim odkazuji pfedevsim na tvorbu Johna Deweyho a Maurice Merleaua-Pontyho.
Vzhledem k podobé Meadovy filozofie a mife, do jaké ovlivnil fadu Deweyho ndzord, je
koncept ,empiricky odpovédného filozofa” neproblematicky pfisuzovatelny i jemu. Srov.
taktéz Kilpinen (2013).
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