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PREDHOVOR

Celá práca1, z ktorej sú vybraté nasledujúce výklady, sa za ínala 
isto historickým predstavením problémov, ktoré sa postupne 

vynorili v doterajšej literatúre venovanej vcíteniu, a síce este-
tickému vcíteniu, vcíteniu ako zdroju poznania cudzieho preží-
vania, etickému vcíteniu at . Problémy, ktoré som vo svojom 
výklade rozlišovala, som v nich našla zmiešané jedny s druhými 
a okrem toho bez rozlíšenia ich jednotlivých stránok – episte-
mologickej, isto opisnej a geneticko-psychologickej. V tomto 
zmiešaní som videla dôvod, ktorý doteraz stál v ceste ich uspo-
kojivému riešeniu. Zdalo sa mi, že je nevyhnutné vyrieši  najprv 
základný problém, z ktorého možno pochopi  všetky ostatné, 
a dôkladne ho preskúma . Táto pozitívna práca sa mi zárove  
zdala nevyhnutná ako základ pre zaujatie kritického stanoviska 
k doterajším výsledkom. Ako základný problém som identi� -
kovala problém vcítenia ako skúsenosti o cudzích subjektoch 
a ich prežívaní. Touto otázkou sa zaoberám v nasledujúcich vý-
kladoch. Ve mi dobre si pritom uvedomujem, že pozitívne vý-
sledky, ktoré prinášam, sú iba malým príspevkom k tomu, o by 
tu bolo potrebné urobi . Okrem toho, mimoriadne okolnosti mi 
zabránili ešte raz zásadným spôsobom prepracova  moju prácu 
pred jej publikovaním.

1  Doktorská práca Edity Steinovej mala zna ný rozsah, preto na vydanie tla-
ou pripravila len najdôležitejšie kapitoly. Z toho dôvodu sa vydaná práca 

za ína kapitolou II. Pozn. prekl.
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Po jej odovzdaní na fakulte som totiž v aka funkcii sú-
kromnej asistentky svojho cteného u ite a pána profesora 
Husserla2 mohla nahliadnu  do jeho prípravných rukopisov 
k II. asti jeho Ideí, ktoré iasto ne hovoria o tých istých otáz-
kach. Samozrejme, pri novom spracovaní mojej témy by som 
sa nemohla zdrža , aby som nevyužila získané podnety. For-
mulácia problému a metóda mojej práce však nato ko vyrástli 
z podnetov, ktoré som získala od pána profesora Husserla, že 
je aj tak ve mi sporné, na o z nasledujúcich výkladov si mô-
žem robi  nárok ako na svoje „duševné vlastníctvo“. Môžem 
však poveda , že výsledky, ktoré teraz predkladám, som získala 
vo svojej vlastnej práci, o by som už nemohla tvrdi , keby som 
teraz urobila nejaké zmeny.

2  Edmund Husserl (8. apríla 1859 Prost jov – 27. apríla 1938 Freiburg im 
Breisgau) študoval matematiku, astronómiu, fyziku a � lozo� u od roku 1876 
v Lipsku, neskôr v Berlíne. Roku 1882 získal doktorát vo Viedni u Lea Kö-
nigsberga. Po štúdiách u Franza Brentana a Carla Stumpfa sa roku 1887 ha-
bilitoval v Halle. V tom istom roku sa oženil s Malvinou Steinschneiderovou 
a dal sa pokrsti  ako evanjelik. Štrnás  rokov pôsobil v Halle ako súkrom-
ný docent, až do asu, ke  ho jeho dielo Logické skúmania, ktoré vzniklo 
v diskusii s kritikou psychologizmu Gottloba Fregeho, nato ko preslávilo, že 
roku 1901 ho pozvali na univerzitu v Göttingene. Na základe svojho nového 
� lozo� ckého východiska, pod a ktorého treba veci skúma  bez predsudkov, 
tak ako sa bezprostredne ukazujú vedomiu, chcel vykonáva  � lozo� u ako 
prísnu vedu a stal sa zakladate om fenomenológie. Nazeranie podstaty nie-
oho daného má by  bezpodmiene ným základom všetkého vedenia. Po as 

pätnás ro ného pôsobenia na univerzite v Göttingene Husserl zhromaždil 
okolo seba mnoho žiakov. Ke  roku 1913 vo svojom diele Idey k istej fe-
nomenológii a fenomenologickej � lozo� i uskuto nil transcendentálny obrat, 
niektorí jeho žiaci ho nepochopili. Roku 1916 prijal Husserl pozvanie na 
katedru � lozo� e vo Freiburgu. Tam bola jeho prvou doktorandkou a osob-
nou asistentkou Edita Steinová. Po skon ení univerzitného pôsobenia roku 
1928 Husserl podnikol rad prednáškových ciest po Europe. Vzh adom na 
židovský pôvod bol 6. apríla 1933 národnými socialistami suspendovaný. 
Krátko pred smr ou bol ešte zbavený práva vyu ova . Edmund Husserl je 
považovaný za jedného z najvýznamnejších � lozofov 20. storo ia.
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II. PODSTATA AKTU VCÍTENIA

§ 1. Metóda skúmania
V základoch celej diskusie o vcítenie leží zaml aný predpo-
klad, že sú nám dané cudzie subjekty a ich prežívanie (Erle-
ben). Budeme sa zaobera  tým, akým spôsobom sa to deje 
a aké to má dôsledky a oprávnenie. Našou prvou úlohou však 
je zamera  sa na vcítenie samo a preskúma  jeho podstatu. Prí-
stup, akým to urobíme je prístup „fenomenologickej redukcie“. 
Cie om fenomenológie je objasnenie, a tým posledné zdôvod-
nenie všetkého poznania. Aby tento cie  dosiahla, vyra uje 
zo svojich úvah všetko, o je nejakým spôsobom „spochybni-
te né“, o možno nejakým spôsobom vylú i . Fenomenológia 
v prvom rade nevyužíva žiadne výsledky akejko vek osobitnej 
vedy. Je to samozrejmé, pretože veda, ktorá chce by  posled-
ným objasnením všetkého vedeckého poznania, sa nemôže 
znova opiera  o nejakú už existujúcu vedu, naopak musí ma  
svoje zdôvodnenie sama v sebe. Opiera sa teda o prirodzenú 
skúsenos ? V žiadnom prípade, pretože aj táto skúsenos , ako 
aj jej rozvíjanie v prírodovednom skúmaní, podlieha rozli ným 
interpretáciám (napríklad v materialistickej alebo idealistickej 
� lozo� i), a preto sa ukazuje, že potrebuje objasnenie. Vyrade-
niu alebo redukcii tak podlieha celý svet, ktorý nás obklopuje: 
fyzický aj psychofyzický, svet materiálnych tiel aj udských 
a zvieracích duší (vrátane psychofyzickej osoby samého báda-
te a). o ešte môže zosta , ke  vyškrtneme všetko, celý svet 
a dokonca samotný subjekt, ktorý ho prežíva? V skuto nosti 
zostáva ešte nekone né pole istého skúmania; zamyslime sa, 
o ono vyradenie znamená, totiž že môžem pochybova  o tom, 
i vec, ktorú vidím pred sebou, existuje, je tu možnos  klamu. 

Preto musím vyradi  tvrdenie existencie, nemôžem ho nijako 
využíva . Ale to, o nemôžem vyradi , o om nemožno vô-
bec pochybova , je moje prežívanie tejto veci (uchopovanie 
vo vnímaní, v spomienke alebo uchopovanie ešte nejakého 
iného druhu) vrátane jeho korelátu, plného „fenoménu veci“ 
(objekt, ktorý sa javí ako identický v rozli ných vnemových 
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a spomienkových radoch), ktorý si zachováva celý svoj charak-
ter a ktorý sa môže sta  objektom úvah. 

(Ur itú ažkos  spôsobuje pochopi , ako je možné zruši  
tvrdenie o existencii, ale zachova  plný charakter vnímania. Po-
kúsme sa znázorni  to na príklade halucinácie. Povedzme, že nie-
kto trpí halucináciami a uvedomuje si svoje trápenie; nachádza 
sa napríklad v miestnosti s nejakým zdravým lovekom a zdá sa 
mu, že vidí v stene dvere a chce nimi prejs . Na základe upo-
zornenia tohto druhého loveka si uvedomí, že znova podlieha 
halucinácii; teraz sa už nedomnieva, že sú tam nejaké dvere, ale 
je schopný znova sa prenies  do „škrtnutého“ vnímania, a mohol 
by na tomto prípade dobre skúma  podstatu vnímania vrátane 
tvrdenia existencie, hoci ho teraz už nerobí.) Takto zostáva po 
zrušení tvrdenia existencie sveta celý „fenomén sveta“.

A práve tieto „fenomény“ sú predmetom fenomenológie.
Nejde však len o to, aby sme ich skúmali ako jednotlivé fe-

nomény a explikovali všetko, o v sebe implicitne obsahujú, sle-
dujúc tendencie obsiahnuté v ich samom vlastnení, ale aj o to, 
preniknú  do ich podstaty. Každý fenomén je exemplárnym pod-
kladom pre skúmanie podstát. Fenomenológia vnímania sa ne-
uspokojuje opisom jednotlivého vnímania, ale chce vypátra , o 
je „vnímanie vôbec“ vo svojej podstate, a toto poznanie dosahuje 
na základe jednotlivého prípadu v ideácii vykonávanej abstrak-
ciou.3

Treba ešte ukáza , o znamená, že moje prežívanie nemožno 
vyradi . To, že Ja, toto empirické Ja s ur itým menom a povola-
ním, s takými a takými vlastnos ami, existuje, nie je nespochyb-
nite né. Celá moja minulos  by sa mi mohla iba sníva , mohla 
by by  klamom pamäti; preto podlieha vyradeniu a zostane pred-
metom skúmania iba ako fenomén, ale Ja, prežívajúci subjekt, 
ktorý berie svet a svoju vlastnú osobu ako fenomén, toto Ja tkvie 
v mojom prežívaní a iba v om, práve tak nespochybnite ne 

3  Nemôžem sa domnieva , že nieko kými slovami dokážem úplne objasni  
cie  a metódu fenomenológie niekomu, kto s ou nie je oboznámený, a so 
všetkými otázkami, ktoré tu vznikajú musím itate a odkáza  na základné 
dielo Husserla Idey k istej fenomenológii a fenomenologickej � lozo� i I, 
ktoré vyšlo v Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, 
t. 1, Halle 1913.
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a nevyradite ne ako samo prežívanie. Tento spôsob videnia teraz 
treba aplikova  na náš prípad.

Svet, v ktorom žijem, je nielen svetom fyzických tiel, ale 
okrem m a v om existujú aj iné prežívajúce subjekty, a ja viem 
o tomto ich prežívaní. Táto vedomos  nie je nespochybnite ná; 
práve tu podliehame to kým rozli ným klamom, že neraz máme 
sklon úplne pochybova  o možnosti nejakého poznania v tejto 
oblasti. Ale fenomén cudzieho psychického života je jednoducho 
prítomný a nespochybnite ný. A práve tento chceme teraz trochu 
bližšie preskúma . Smer nášho skúmania však týmto ešte nie je 
jednozna ne ur ený. 

Mohli by sme vyjs  od plného, konkrétneho fenoménu, ktorý 
máme pred sebou v našom svete skúsenosti, od fenoménu psy-
chofyzického indivídua, ktoré sa výrazne líši od fyzickej veci; 
nie je dané ako fyzické telo (physicher Körper), ale ako poci ujú-
ce, živé telo (emp� ndender Leib), ku ktorému patrí ur ité ja, kto-
ré poci uje, myslí, cíti, chce, ktorého živé telo je nielen za lenené 
do môjho javového sveta, ale ktoré samo predstavuje centrum 
orientácie takého javového sveta, je jeho náprotivkom a so mnou 
vstupuje do vzájomného vz ahu. A mohli by sme skúma , ako sa 
vo vedomí konštituuje všetko to, o sa nám javí nad rámec samé-
ho fyzického tela, ktoré je dané vo vonkajšom vnímaní.

Mohli by sme alej skúma  jednotlivé konkrétne zážitky 
týchto indivíduí a potom by sme zistili, že tu vystupujú rôzne 
spôsoby danosti, a tieto spôsoby by sme mohli alej sledova . 
Ukázalo by sa, že existuje iná danos , než Lippsom vypracova-
ná danos  „v symbolickom vz ahu“4. Viem nielen o tom, o je 

4  Theodor Lipps (28. júla 1851 Wallhalben – 17. októbra 1914 Mníchov) bol 
hlavným predstavite om psychologizmu v Nemecku a spájal ho s kantov-
ským kriticizmom a objektívnym idealizmom. Od roku 1894 bol riadnym 
profesorom v Mníchove. Pod � lozo� ou chápe vedu o vnútornej skúsenosti. 
Logika je pod a neho psychologická disciplína, ktorá sa zaoberá zákonmi 
nadindividuálneho myslenia a zákonmi rozumu. Objektívnos  predmetov 
vyplýva z požiadaviek zo strany ich samých na našu apercepciu, naše usu-
dzovanie a hodnotenie. Apercepciou chápe Lipps také osvojovanie obsahov, 
v ktorom si ich uvádzame do vz ahu k vlastnému sebapocitu a zara ujeme 
do systému vlastného sebavedomia. Pozri: Lipps, Theodor. Aestetik I. Ham-
burg und Leipzig, Voss, 1903, s. 140; ten istý Leitfaden der Psychologie. 3. 
vyd. Leipzig, 1909, s. 14 n.).
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vyjadrené vo výrazoch tváre a gestách, ale aj o tom, o sa za 
nimi skrýva; vidím napríklad, že sa niekto tvári smutne, ale 
v skuto nosti nie je smutný.

alej, ke  po ujem, že niekto vyslovil neuváženú po-
známku a vidím, ako sa vzápätí za ervenal, potom nielen 
rozumiem tejto poznámke a vidím v za ervenaní hanbu, ale 
poznám aj to, že ten lovek pochopil svoju poznámku ako ne-
vhodnú a hanbí sa, pretože ju vyslovil.

Ani táto motivácia, ani jeho úsudok o jeho poznámke nie 
sú vyjadrené nejakým „zmyslovým javom“. Bolo by treba 
skúma  tieto rôzne spôsoby dávania sa a odkry  vz ahy fun-
dácie, ktoré sú tu eventuálne prítomné. 

Je však možný ešte iný, radikálnejší poh ad. Všetky tieto 
danosti cudzieho prežívania odkazujú na základný druh aktov, 
v ktorých nastáva uchopenie cudzieho prežívania. Tento druh 
aktov budeme teraz ozna ova  ako vcítenie, abstrahujúc od 
všetkých historických tradícií, ktorými je za ažené toto slovo. 
Našou prvou úlohou musí by  uchopenie a opis týchto aktov 
a v najvä šej všeobecnosti ich podstaty.

§ 2. Opis vcítenia v porovnaní s inými aktami
Osobitos  aktov vcítenia sa nám najlepšie ukáže vtedy, ke  
ich konfrontujeme s inými aktami istého vedomia (t. j. akta-
mi z po a našich úvah po opísanom vykonaní redukcie).

Aby sme si priblížili podstatu aktu vcítenia, uvedieme na-
sledujúci príklad.

Príde ku mne priate  a hovorí mi, že stratil brata, a ja vi-
dím jeho boles . Aký druh videnia to je? Nechcela by som tu 
rieši  otázku, na om sa zakladá, na základe oho sa domnie-
vam, že prežíva boles . Možno je jeho tvár bledá a rozrušená, 
jeho hlas nevýrazný a pridusený, a možno svoju boles  vyjad-
ruje aj slovami, to všetko sú, samozrejme, témy na skúmanie, 
ale o to mi tu nejde.

Chcela by som vedie , o je samo toto videnie, a nie akou 
cestou som k nemu prišla.
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a) Vonkajšie vnímanie a vcítenie
Netreba azda ani hovori , že nemám žiadne vonkajšie vnímanie 
tejto bolesti; vonkajšie vnímanie je ozna enie pre akty, v kto-
rých nejaké asopriestorové bytie a dianie vecného charakteru 
stoja predo mnou akoby v telesnej danosti, ako tu a teraz „osob-
ne“ prítomné, obrátené ku mne tou alebo onou stranou, pri om 
táto ku mne obrátená strana je – v porovnaní s inými spoluvní-
manými, odo m a odvrátenými stranami – prítomná v špeci� c-
kom zmysle akoby telesnej životnosti (leibhaft) a originárne.

Boles  nie je vec a nie mi je daná tým spôsobom, a to ani 
vtedy, ke  ju vidím „v“ bolestnom výraze tváre, ktorý zachytá-
vam vonkajším vnímaním a „spolu“ s ktorým je spolo ne daná. 
Ponúka sa tu porovnanie s odo m a odvrátenými stranami vi-
denej veci. Je však iba ve mi nepresné, pretože v pokra ujúcom 
vnímaní si môžem privies  k originárnej prezentácii stále nové 
strany onej veci, a v podstate môže každá z nich prija  tento pri-
vilegovaný spôsob danosti. Boles ou zmenenú tvár – presnejšie 
povedané: zmenu tváre, ktorú vo vcítení beriem ako boles ou 
zmenený výraz – môžem pozorova  z ubovo ného množstva 
strán, ale zásadne nikdy nemôžem dôjs  k takej „orientácii“, 
v ktorej by mi namiesto výrazu tváre bola originárne daná sama 
boles .

Vcítenie ako uchopenie prežívania samého nemá teda cha-
rakter vonkajšieho vnímania. Naopak, komplexný akt, ktorý 
spolu s telesným výrazom uchopuje aj vyjadrenú duševnú strán-
ku, musíme ozna i  ako vonkajšie vnímanie. Originárne daný 
výraz „aprezentuje“ – ako hovorí Husserl – duševno, ktoré ako 
„spoludané“ je tu samo prítomné ako teraz existujúca skuto -
nos . (K otázke, i ako aprezentujúce môže fungova  aj nie o 
iné než telo, porovnaj poznámky o nutnosti tela pre vcítenie.) 
Tvrdenie, že vcítenie nie je vonkajším vnímaním, ešte nezna-
mená, že mu chýba onen charakter „originárneho“.

b) Originarita a neoriginarita
Okrem vonkajšieho sveta nám je originárne dané ešte aj iné. 
Originárne prezentujúca je aj ideácia, v ktorej intuitívne ucho-
pujeme podstatné vz ahy. Originárne prezentujúci je napríklad 
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náh ad (Einsicht) do geometrickej axiómy, a tiež uchopenie 
hodnoty. Charakter originarity majú nakoniec a predovšetkým 
naše vlastné zážitky, tak ako sú pôvodne prežívané a ako sú nám 
dané v re� exii. Že vcítenie nie je ideácia, je triviálne tvrdenie – 
ide v om predsa o uchopenie nie oho existujúceho hic et nunc. 
( i môže by  podkladom pre ideáciu, pre získanie poznania 
podstaty zážitkov, je iná otázka).

Zostáva ešte otázka, i má vcítenie originaritu, ktorú má 
vlastné prežívanie. Než budeme môc  prejs  k odpovedi na túto 
otázku, bude nevyhnutná alšia diferenciácia zmyslu origina-
rity.

Originárne sú všetky vlastné prítomné zážitky ako také – 
o by mohlo by  originárnejšie než samo prežívanie?5 Ale nie 

všetky zážitky sú originárne dávajúce, nie všetky sú pod a svoj-
ho obsahu originárne: spomienka, o akávanie, fantázia nemajú 
svoj objekt pred sebou ako telesne prítomný, iba ho sprítom-

ujú; takýto charakter sprítomnenia je imanentným momentom 
podstaty týchto aktov, nie ur ením získaným z ich objektov. 
Ako teraz sa vytvárajúce svety v zážitkovom prúde sú tieto 
zážitky originárne; ale to, o konštituujú, nie je vytvárané pô-
vodným spôsobom, ale znova vytvárané, sprítom ované, teda 
neoriginárne.

Nakoniec tu ešte vstupuje do hry danos  vlastných zážitkov. 
Pre každý zážitok existuje možnos  originárnej danosti, teda 
možnos  by  telesne a osobne prítomný pre re� ektujúci poh ad 
Ja, ktoré v om žije. Okrem toho existuje možnos  neoriginár-
neho spôsobu danosti vlastných zážitkov v spomienke, o aká-
vaní, vo fantázii. Teraz môžeme znova položi  otázku, i vcíte-
niu patrí originarita a v akom zmysle?

5  Používanie termínu „originárny“ pre aktovú stránku prežívania môže pôso-
bi  prekvapujúco. Používam ho preto, že tu pod a môjho názoru skuto ne 
nachádzame ten istý charakter, ktorý je takto ozna ovaný v koreláte aktu. 
Zámerne odmietam výraz „aktový zážitok“, ktorý je pre ozna ovanie tejto 
veci bežný, pretože ho potrebujem pre iný fenomén (pre „akt“ v špeci� ckom 
zmysle, pre zážitok vo forme cogito, „zameriavanie sa na“) a rada by som sa 
vyhla dvojzna nosti.
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c) Spomienka, o akávanie, fantázia a vcítenie
Pozorujeme alekosiahlu analógiu medzi aktami vcítenia a ak-
tami, v ktorých je to, o sami prežívame, dané neoriginárne.

Spomienka na našu rados  je originárna ako teraz sa usku-
to ujúci akt sprítom ovania, ale jej obsah – rados  – je neori-
ginárna; má úplne charakter radosti, takže by som na nej moh-
la tento charakter študova , ale rados  nie je originárne a živo 
prítomná, ale iba ako nie o, o bolo kedysi živé (pri om toto 
„kedysi“, chví a minulého zážitku, môže by  ur ené alebo ne-
ur ené. Terajšia neoriginarita odkazuje spä  k niekdajšej origi-
narite, a ono „vtedy“ má charakter minulého „teraz“; spomienka 
má teda charakter tvrdenia, a to, na o spomínam, má charakter 
bytia. Následne tu máme dve možnosti: Ja, subjekt aktu spo-
mienky, môže v tomto akte sprítomnenia vrhnú  retrospektívny 
poh ad na minulú rados , a potom ju má za intencionálny ob-
jekt, a spolu s ou a v nej aj jej subjekt, Ja minulosti; Ja patriace 
k „teraz“ a Ja patriace k „vtedy“ potom stoja proti sebe ako sub-
jekt a objekt, nekryjú sa, hoci tu vystupuje vedomie totožnosti. 
Toto vedomie totožnosti však nie je vyslovenou identi� káciou, 
a okrem toho tu existuje rozdiel medzi Ja originárne spomínajú-
cim a Ja neoriginárne spomínaným.

Spomienka môže okrem toho ma  iné modality spôsobu vy-
konania. Jednotný akt sprítomnenia, v ktorom sa mi to, na o si 
spomínam, vynára ako celok, implikuje tendencie, ktoré – ak sú 
rozvinuté – odha ujú v om obsiahnuté „ rty“ v ich asovom 
priebehu, a tiež spôsob, ako sa kedysi originárne konštituoval 
zážitkový celok, na ktorý spomíname.6 Tento proces rozvíjania 
môže prebieha  „vo mne“ pri mojej pasivite, alebo ho môžem 
vykonáva  aktívne, krok za krokom.

alej je možné, že tento pasívny alebo aktívny proces spo-
mínania prebieha úplne nere� ektovane, bez toho, aby som mala 
akoko vek na zreteli ono prítomné Ja, subjekt aktu spomien-
ky; alebo je možné, že sa vyslovene prenesiem spä  do toho 

6  Prebiehanie minulých zážitkov predstavuje naj astejšie istú „skratku“ pô-
vodného priebehu prežívania (v priebehu nieko kých minút si dokážeme 
zrekonštruova  udalosti mnohých rokov). Tento jav by si zaslúžil samostatné 
skúmanie.
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momentu v kontinuálnom prúde zážitkov a znova prebudím 
vtedajší priebeh prežívania, takže žijem v spomínanom preží-
vaní, miesto toho, aby som bola na  zameraná ako na objekt. 
Spomienka však alej zostáva sprítomnená, jej subjekt je neo-
riginárny v protiklade k subjektu, ktorý vykonáva spomienku. 
Re-produkujúce uskuto nenie minulého zážitku je vypl ujúcim 
vyjasnením toho, na o sa spo iatku iba hmlisto orientovala in-
tencia.

Na konci tohto procesu vystupuje nová objektivácia: mi-
nulé prežívanie, ktoré spo iatku vystupovalo predo mnou ako 
celok a ktoré som potom rozložila tým, že som sa do neho pre-
niesla, nakoniec znova zbieram v zhr ujúcom „aperceptívnom 
uchopení“.

Spomienka (v rôznych formách svojho uskuto nenia) môže 
ukazova  mnohé medzery. Tak je možné, že si v spomienke sprí-
tomním nejakú minulú situáciu bez toho, aby som si dokázala 
spomenú  na svoj vnútorný postoj k nej; ale ke  sa teraz prene-
siem spä  do onej situácie, dostaví sa náhrada onej chýbajúcej 
spomienky, istý obraz minulého postoja, ktorý však nevystupu-
je ako sprítomnenie minulého, ale ako doplnenie spomienkové-
ho obrazu, ktoré si vyžaduje zmysel celku; toto doplnenie môže 
ma  charakter pochybnosti, možnosti alebo pravdepodobnosti, 
ale nikdy nie charakter bytia.

Prípad o akávania je nato ko analogický, že hádam o om 
ani netreba osobitne hovori .

Naopak, bolo by treba ešte nie o poveda  o slobodnej fan-
tázii. Aj v nej sa stretávame s rozli nými možnos ami jej vyko-
nania: vynorenie zážitku fantázie ako celku a postupné vyplne-
nie tendencií, ktoré sú v om obsiahnuté.

Ke  žijem v zážitku fantázie, nenachádzam žiadny asový 
odstup vyplnený zážitkovou kontinuitou, medzi fantazírujúcim 
a fantazírovaným Ja (pokia  nejde priamo o fantazijnú spo-
mienku alebo o akávanie). Ale aj tu treba rozlišova : Ja, ktoré 
vytvára fantazijný svet, je originárne; Ja, ktoré v om žije, je 
neoriginárne.

Fantazijné zážitky sa na rozdiel od zážitkov, na ktoré si 
spomíname, vyzna ujú tým, že sa nedávajú ako sprítomnenie 
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skuto ných zážitkov, ale skôr ako neoriginárna forma prítom-
ných zážitkov, pri om „prítomný“ neznamená ur ité „teraz“ ob-
jektívneho asu, ale prežívané „teraz“, ktoré sa v tomto prípade 
dá objektivova  iba v podobe „neutrálneho“7 „teraz“ fantazij-
ného asu.

Pro ajškom tejto neutralizovanej (t. j. nekladúcej) formy 
prítomnostnej spomienky (sprítomnenia nie oho teraz sku-
to ného, nie však „telesne“ daného) je neutralizovaná spätná 
a predchádzajúca spomienka, t. j. fantázia minulosti alebo bu-
dúcnosti, sprítomnenie neskuto ných minulých alebo budúcich 
zážitkov.

Je tiež možné, že pri poh ade do ríše fantázie (rovnako ako 
v spomienke a o akávaní) tam nájdem samu seba, t. j. ur ité Ja, 
ktoré spoznám ako seba samu, hoci žiadna spojujúca zážitková 
kontinuita netvorí jeho jednotu; nájdem akoby svoj zrkadlový 
obraz (spome me si napríklad na zážitok, ktorý opisuje Goe-
the8 vo svojom životopise Báse  a pravda – ako sa po rozchode 
s Friederikou von Sesenheim9 stretáva sám so sebou na ceste vo 
svojej budúcej podobe).Tento prípad sa mi však nezdá ako prav-
divá fantázia vlastných zážitkov, ale skôr ako analógia vcítenia, 
ktorú možno pochopi  iba z neho.

7  K pojmu neutralizácie pozri Husserlove Ideen zu einer reinen Phänomeno-
lolgie und phänomenologischen Philosophie I. In: Jahrbuch für Philosophie 
und Phänomenologische Forschung. Halle 1913, s. 223.

8  Johann Wolfgang von Goethe (28. augusta 1749 Frankfurt nad Mohanom – 
22. marca 1832 Weimar). Od roku 1765 študoval právo v Lipsku a v tomto 
odbore roku 1770 v Strassburgu absolvoval doktorskú skúšku. Po krátkej 
právnickej praxi vo Wetzlare a Frankfurte vstúpil roku 1775 do služieb wei-
marského vojvodu Karola Augusta a roku 1782 bol povýšený do š achtic-
kého stavu. S vojvodom Karolom Augustom podnikol cesty do Švaj iarska 
a Talianska. Goethe sa považuje za univerzálneho génia, bol to básnik, dra-
matik, prozaik, riadite  divadla, prírodovedec, teoretik umenia a štátnik. Jeho 
literárne diela patria k vrcholom svetovej literatúry.

9   Friederike Elisabeth Brion von Sesenheim (19. apríla 1752 Niederrödern – 
3. apríla 1813 Meißenheim bei Lahr) sa zoznámila s Goethem roku 1770, 
ke  študoval v Strassburgu. Vznikol medzi nimi vášnivý vz ah, ktorý trval 
do roku 1771, ke  Goethe bez rozlú ky opustil Strassburg aj lásku svojej 
mladosti. Vo svojom diele Z môjho života. Báse  a pravda jej však vytvoril 
trvalý pamätník.
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Prejdime teraz k samému vcíteniu. Ide tu znova o ur itý akt, 
ktorý je originárny ako prítomný zážitok, ale nie je originárny 
pokia  ide o jeho obsah, ak ho berieme isto sám osebe, a nie 
ako „spoludanos “ s nie ím originárne daným. A tento obsah 
je zážitok, ktorý opä  môže vystupova  v rozli ných formách 
splnenia, takých ako spomienka, o akávanie, fantázia. Tým, že 
sa predo mnou vynára naraz, stojí proti mne ako objekt (naprí-
klad smútok, ktorý môžem druhému „vy íta  z tváre“); ak však 
budem sledova  tendencie, ktoré implikuje (a snažím sa, aby mi 
bola jasnejšie daná nálada, v ktorej sa ten druhý nachádza), nie 
je už tento zážitok objektom vo vlastnom zmysle, ale vtiahol 
ma do seba, teraz už nie som zameraná na , ale v om som 
zameraná na jeho objekt, som pri jeho subjekte, na jeho mies-
te. A iba po vykonanom objasnení si celej situácie predo mnou 
znova vystúpi ako objekt.10

Vo všetkých skúmaných prípadoch sprítomnenia zážitkov 
teda máme tri stupne, resp. modality ich uskuto nenia, pri om 
vieme, že v konkrétnom prípade sa nie vždy prejdú všetky stup-
ne, ale asto sa zostane na niektorom z nižších stup ov:

10  To, že k uchopeniu cudzieho prežívania patrí „objektivácia“ vci ovaného 
prežívania, zdôraz oval ve akrát Max Dessoir (Beiträge zur Aestetik IV. In: 
Archiv für systematische Philosophie, t. 6, 1900 Berlin, 477 s.).

  Max Dessoir (8. januára 1867 Berlín – 19. júla 1947 Königstein im Tau-
nus) bol promovaný roku 1898 v Berlíne za doktora � lozo� e a roku 1892 vo 
Würzburgu za doktora medicíny. Roku 1897 získal miesto profesora psycho-
lógie v Berlíne. Tento nemecký historik umenia a psychológ sa pokladá za 
pôvodcu pojmu parapsychológie. Na druhej strane Konrad Lange (Das We-
sen der Kunst. Grundzüge einer realistischen Kunstlehre, 2. zv. Berlin 1901, 
I, s. 139) rozlišuje medzi „subjektívnou ilúziou pohybu“ – pohybom, ktorý 
sa domnievame vykonáva  vzh adom na ur itý objekt – a „objektívnou“ ilú-
ziou pohybu, ktorý pripisujeme objektu (trebárs vyobrazenému rytierovi); 
nie sú to však dva spôsoby poh adu, ktoré by nemali ni  spolo né a na kto-
rých by bolo možné vytvori  dve celkom protikladné teórie (estetika vcítenia 
a estetika ilúzie), ale obidve tu opísané štádiá, resp. formy uskuto ovania 
vcítenia.

  Konrad Lange (15. marca 1855 Göttingen – 29. júla 1921 Tübingen) bol vý-
znamný historik umenia. Študoval architektúru, dejiny umenia a archeológiu 
v Berlíne, Lipsku a Mníchove. V rokoch 1885 až 1893 pôsobil ako profesor 
v Göttingene, kým ho nepozvali do Krá ovca a neskôr do Tübingenu, kde sa 
stal prvým profesorom dejín umenia.
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1. objavenie sa zážitku,
2. vypl ujúce rozvinutie (explikácia),
3. zhr ujúce spredmetnenie explikovaného zážitku.

Na prvom a tre om stupni predstavuje sprítomnenie neori-
ginárnu paralelu k vnímaniu (pri vcítení tu vystupuje v prípade 
„spoludanosti“ s telesným výrazom samo vnímanie); na dru-
hom stupni predstavuje uskuto nenie zážitku samého. Subjekt 
zážitku uchopeného vo vcítení – a to je zásadná novinka oproti 
spomienke, o akávaniu a fantázii vlastných zážitkov – však nie 
je identický s tým, ktorý uskuto uje vcítenie, ale je to iný sub-
jekt; sú vzájomne oddelené; nie sú spojené – ako v uvedených 
prípadoch – vedomím totožnosti, kontinuitou zážitku.

Ke  žijem v radosti niekoho druhého, necítim originárnu 
rados , netryská živo z môjho Ja, nemá ani charakter nie oho, 
o bolo – kedysi – živé, tak ako rados , na ktorú si spomínam, 

ale ešte ove a menej je to iba fantazijne predstavovaná rados , 
zbavená skuto ného života; naproti tomu onen druhý subjekt 
má originaritu, hoci ja túto originaritu neprežívam; jeho rados , 
ktorá z nej pramení, je rados  originárna, hoci ja ju ako origi-
nárnu neprežívam.

V mojom neoriginárnom prežívaní sa cítim akosi vedená 
originárnym prežívaním, ktoré neprežívam ja, ale predsa je tu 
a prejavuje sa v mojom neoriginárnom prežívaní. Tak máme vo 
vcítení istý druh skúsenostných aktov sui generis. Odhalenie 
ich svojbytného charakteru bolo úlohou, ktorú sme museli rieši  
skôr, než sa budeme môc  pusti  do riešenia akýchko vek iných 
otázok (napríklad, i je takáto skúsenos  právoplatná a akou 
cestou vzniká). Toto skúmanie sme uskuto nili v naj istejšej 
všeobecnosti: vcítenie, ktoré sme skúmali a ktoré sme sa snažili 
opísa , je skúsenos ou o cudzom vedomí vôbec, nezávisle od 
toho, akého druhu je zakúšajúci subjekt a akého druhu subjekt, 
ktorého vedomie je objekt skúsenosti. Re  bola výhradne o is-
tom Ja, o subjekte prežívania – tak zo stránky subjektu, ako aj 
objektu; ni  iné sme do nášho skúmania neza lenili. Tak vyzerá 
skúsenos , ktorú ur ité Ja vôbec má o nejakom inom Ja vôbec 
(ako predmete skúsenosti).
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Takto lovek uchopuje duševný život svojho blížneho, ale 
takto tiež – ako veriaci – uchopuje lásku, hnev, prikázania svoj-
ho Boha a nie inak môže Boh uchopova  jeho život. Boh, ktorý 
má dokonalé poznanie, sa nemýli pokia  ide o zážitky udí, tak 
ako sa udia vzájomne mýlia pokia  ide o ich zážitky. No ani 
pre neho ich zážitky nebudú jeho vlastnými a nedôjdu k danosti 
tohto druhu.

§ 3. Diskusia s inými opismi vcítenia – osobitne s opisom 
Lippsa – a pokra ovanie analýzy
Samozrejme, týmto vyššie uvedeným všeobecným ur ením 
podstaty „vcítenia vôbec“ sme príliš nepokro ili; budeme ešte 
musie  preskúma , ako sa toto odlišuje ako skúsenos  o psy-
chofyzických indivíduách a ich prežívaní, osobnosti at . No 
už na základe doteraz získaných výsledkov možno urobi  kri-
tiku niektorých historických teórií skúsenosti o cudzom vedo-
mí. Táto kritika nám umožní doplni  už vykonanú analýzu vo 
viacerých smeroch. Opis prežívania vcítenia, aký podáva Lipps 
(abstrahujeme od kauzálne-genetickej hypotézy o pôvode vcí-
tenia – teórie vnútorného napodob ovania, ktorá sa u neho 
takmer všade mieša s istým opisom), sa v mnohých bodoch 
zhoduje s naším. 11Je pravda, že Lipps nerobí svoje skúmanie 
v istej všeobecnosti; naopak, drží sa príkladu psychofyzického 
indivídua a prípadu „symbolickej danosti“, ale výsledky, ktoré 
pri tom dosahuje, sa predsa dajú iasto ne zovšeobecni .

a) Zhodné body
Lipps opisuje vcítenie ako „vnútornú spoluú as “ na cudzích 
zážitkoch, o zodpovedá vyššiemu stup u uskuto nenia vcíte-
nia, ktoré sme opísali, ke  sme „pri“ cudzom subjekte a spo-
lu s ním sa obraciame na jeho objekt.12 Zdôraz uje objektivitu 
vcítenia alebo jeho „charakter nárokovania si“ na pravdivos , 
a tým vyjadruje to isté o my, ke  ozna ujeme vcítenie ako 

11  Pozri: Lipps, Theodor. Aesthetik I. Hamburg und Leipzig, Voss 1903, s. 120 
– 140. 

12 Pozri: tamže s. 106, 111.
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ur itý druh aktov skúsenosti. alej poukazuje na príbuznos  
vcítenia so spomienkou a o akávaním. Tu však dochádzame 
k bodu, kde sa naše cesty rozchádzajú.

b) Tendencia k plnému prežívaniu
Lipps hovorí, že každý zážitok, o ktorom viem – spomínaný, 
o akávaný aj vci ovaný –, má „tendenciu“ sta  sa naplno pre-
žívaným, a deje sa tak aj vtedy, ak sa vo mne ni  nestavia na 
odpor, pri om sa zárove  stáva prežívaným ono Ja, ktoré bolo 
doteraz objektom, i už ide o minulé alebo budúce, vlastné ale-
bo cudzie Ja. A toto plné prežívanie cudzieho zážitku ozna uje 
ako vcítenie, ba dokonca iba v om vidí plné vcítenie, ktorého 
je to druhé vcítenie iba nedokonalým predstup om. Najprv tre-
ba premyslie , o sa má chápa  pod spomínanou „tendenciou“.

Pod a prof. Geigera Lipps tu má na zreteli prí inne-psycho-
logický faktor, v aka ktorému sa každá „predstava“ stáva „vní-
maním“ (v našej terminológii môžeme poveda : každé neorigi-
nárne prežívanie sa stáva originárnym), a teda aj každé vcítenie 
bude originárnym prežívaním.13

Nechceme tu diskutova  o prí inne-psychologických hy-
potézach; budeme sa venova  len dokázate nému obsahu tých-
to zážitkov. Tak vo vynorení sa spomienky, v o akávaní alebo 
vo vcítení nachádzame prežitú tendenciu k uskuto neniu toh-
to zážitku, v ktorom jeho subjekt už nie je objektom v pravom 
zmysle; sme „pri“ tomto subjekte, nie sme s ním však bez zvyš-
ku „zjednotení“. Toto vtiahnutie do najprv objektívne daného 
zážitku a splnenie implikovanej tendencie sa nesmie zamie a  
s prechodom od neoriginárneho k originárnemu prežívaniu.

Spomienka je kompletne vyplnená a preukázaná vtedy, ke  
bolo urobené zados  všetkým tendenciám k explikácii a bola 
vytvorená kontinuita zážitkov až do prítomnej chvíle. To, na o 
spomínam, sa tým však nestalo originárnym zážitkom.

O „tendencii k plnému prežívaniu“ nemožno hovori  ani 
v druhom zmysle. Každé stanovisko, aké som kedy zaujala, má 

13  Pozri: Geiger, Moritz. Über das Wesen und die Bedeutung der Einfühlung. In: 
Bericht über den IV. Kongress für experimentelle Psychologie in Innsbruck 
vom 19. bis 22. April 1910.
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