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PREDHOVOR

Cela praca', z ktorej st vybraté nasledujice vyklady, sa zac¢inala
Cisto historickym predstavenim problémov, ktoré sa postupne
vynorili v doterajsej literatire venovanej vciteniu, a sice este-
tickému vciteniu, vciteniu ako zdroju poznania cudzieho prezi-
vania, etickému vciteniu atd’. Problémy, ktoré som vo svojom
vyklade rozliSovala, som v nich nasla zmie$ané jedny s druhymi
a okrem toho bez rozliSenia ich jednotlivych stranok — episte-
mologickej, Cisto opisnej a geneticko-psychologickej. V tomto
zmiesani som videla dovod, ktory doteraz stal v ceste ich uspo-
kojivému rieseniu. Zdalo sa mi, Ze je nevyhnutné vyriesit’ najprv
zakladny problém, z ktorého mozno pochopit’ vSetky ostatné,
a dokladne ho preskimat. Tato pozitivna praca sa mi zaroven
zdala nevyhnutna ako zaklad pre zaujatie kritického stanoviska
k doterajSim vysledkom. Ako zakladny problém som identifi-
kovala problém vcitenia ako sktsenosti o cudzich subjektoch
a ich prezivani. Touto otdzkou sa zaoberam v nasledujutcich vy-
kladoch. Vel'mi dobre si pritom uvedomujem, ze pozitivne vy-
sledky, ktoré prindSam, su iba malym prispevkom k tomu, ¢o by
tu bolo potrebné urobit’. Okrem toho, mimoriadne okolnosti mi
zabranili eSte raz zasadnym spOsobom prepracovat’ moju pracu
pred jej publikovanim.

1 Doktorska praca Edity Steinovej mala zna¢ny rozsah, preto na vydanie tla-
¢ou pripravila len najdolezitejSie kapitoly. Z toho dévodu sa vydana praca
zacina kapitolou II. Pozn. prekl.



Po jej odovzdani na fakulte som totiz vd’aka funkcii su-
kromnej asistentky svojho cteného ucitela pana profesora
Husserla? mohla nahliadnut’ do jeho pripravnych rukopisov
k II. casti jeho Idei, ktoré ¢iastocne hovoria o tych istych otaz-
kach. Samozrejme, pri novom spracovani mojej témy by som
sa nemohla zdrzat, aby som nevyuzila ziskané podnety. For-
mulacia problému a metdéda mojej prace vSak natol’ko vyrastli
z podnetov, ktoré som ziskala od pana profesora Husserla, ze
je aj tak vel'mi sporné, na co z nasledujtcich vykladov si mo-
zem robit’ narok ako na svoje ,,dusevné vlastnictvo”. Mézem
vSak povedat, ze vysledky, ktoré teraz predkladam, som ziskala
vo svojej vlastnej praci, ¢o by som uz nemohla tvrdit, keby som
teraz urobila nejaké zmeny.

2 Edmund Husserl (8. aprila 1859 Prostéjov — 27. aprila 1938 Freiburg im
Breisgau) studoval matematiku, astronomiu, fyziku a filozofiu od roku 1876
v Lipsku, neskor v Berline. Roku 1882 ziskal doktorat vo Viedni u Lea Ko-
nigsberga. Po $tiidiach u Franza Brentana a Carla Stumpfa sa roku 1887 ha-
bilitoval v Halle. V tom istom roku sa ozenil s Malvinou Steinschneiderovou
a dal sa pokrstit’ ako evanjelik. Strnast’ rokov posobil v Halle ako stikrom-
ny docent, az do ¢asu, ked’ ho jeho dielo Logické skiimania, ktoré vzniklo
v diskusii s kritikou psychologizmu Gottloba Fregeho, natol’ko preslavilo, ze
roku 1901 ho pozvali na univerzitu v Géttingene. Na zaklade svojho nového
filozofického vychodiska, podl'a ktorého treba veci skiumat’ bez predsudkov,
tak ako sa bezprostredne ukazuji vedomiu, chcel vykonavat’ filozofiu ako
prisnu vedu a stal sa zakladatelom fenomenoldgie. Nazeranie podstaty nie-
¢oho daného ma byt bezpodmiene¢nym zédkladom vsetkého vedenia. Pocas
pétnastroéného pdsobenia na univerzite v Géttingene Husserl zhromazdil
okolo seba mnoho ziakov. Ked’ roku 1913 vo svojom diele Idey k cistej fe-
nomenologii a fenomenologickej filozofii uskuto¢nil transcendentalny obrat,
niektori jeho ziaci ho nepochopili. Roku 1916 prijal Husserl pozvanie na
katedru filozofie vo Freiburgu. Tam bola jeho prvou doktorandkou a osob-
nou asistentkou Edita Steinova. Po skonceni univerzitného pdsobenia roku
1928 Husserl podnikol rad prednaskovych ciest po Europe. Vzhl'adom na
zidovsky povod bol 6. aprila 1933 narodnymi socialistami suspendovany.
Kratko pred smrtou bol este zbaveny prava vyucovat. Edmund Husserl je
povazovany za jedného z najvyznamnejsich filozofov 20. storocia.



II. PODSTATA AKTU VCITENIA

§ 1. Metoda skimania

V zékladoch celej diskusie o vcitenie lezi zamlcany predpo-
klad, ze su nam dané cudzie subjekty a ich prezivanie (Erle-
ben). Budeme sa zaoberat tym, akym sposobom sa to deje
a aké to ma dosledky a opravnenie. Nasou prvou tlohou vsak
je zamerat’ sa na vcitenie samo a preskumat’ jeho podstatu. Pri-
stup, akym to urobime je pristup ,,fenomenologickej redukcie*.
Cielom fenomenoldgie je objasnenie, a tym posledné zdovod-
nenie vSetkého poznania. Aby tento ciel dosiahla, vyraduje
70 svojich uvah vsetko, ¢o je nejakym spésobom ,,spochybni-
tel'né”, ¢o mozno nejakym spdsobom vylucit. Fenomenologia
v prvom rade nevyuziva ziadne vysledky akejkol'vek osobitnej
vedy. Je to samozrejmé, pretoze veda, ktora chce byt posled-
nym objasnenim vSetkého vedeckého poznania, sa nemdze
znova opierat’ o nejakll uz existujucu vedu, naopak musi mat
svoje zdovodnenie sama v sebe. Opiera sa teda o prirodzent
skusenost™? V ziadnom pripade, pretoze aj tato sktisenost’, ako
aj jej rozvijanie v prirodovednom skumani, podlieha rozlicnym
interpretaciam (napriklad v materialistickej alebo idealisticke;j
filozofii), a preto sa ukazuje, Ze potrebuje objasnenie. Vyrade-
niu alebo redukecii tak podlieha cely svet, ktory nas obklopuje:
fyzicky aj psychofyzicky, svet materidlnych tiel aj I'udskych
a zvieracich dusi (vratane psychofyzickej osoby samého bada-
tela). Co este moZe zostat, ked’ vyskrtneme vietko, cely svet
a dokonca samotny subjekt, ktory ho preziva? V skutoc¢nosti
zostava este nekonecné pole Cistého skiumania; zamyslime sa,
¢o ono vyradenie znamena, totiz Ze méZem pochybovat’ o tom,
¢i vec, ktoru vidim pred sebou, existuje, je tu moznost’ klamu.
Preto musim vyradit’ tvrdenie existencie, nemézem ho nijako
vyuzivat'. Ale to, ¢o nemoézem vyradit, o com nemozno vo-
bec pochybovat’, je moje prezivanie tejto veci (uchopovanie
vo vnimani, v spomienke alebo uchopovanie este nejakého
iného druhu) vratane jeho korelatu, plného ,,fenoménu veci®
(objekt, ktory sa javi ako identicky v rozli¢cnych vnemovych



a spomienkovych radoch), ktory si zachovava cely svoj charak-
ter a ktory sa moze stat’ objektom uvah.

(Urcita tazkost’ sposobuje pochopit’, ako je mozné zrusit
tvrdenie o existencii, ale zachovat’ plny charakter vnimania. Po-
ktsme sa znazornit’ to na priklade halucinacie. Povedzme, Ze nie-
kto trpi halucinaciami a uvedomuje si svoje trapenie; nachadza
sa napriklad v miestnosti s nejakym zdravym ¢lovekom a zda sa
mu, ze vidi v stene dvere a chce nimi prejst’. Na zaklade upo-
zornenia tohto druhého ¢loveka si uvedomi, Ze znova podlieha
halucindcii; teraz sa uz nedomnieva, ze su tam nejaké dvere, ale
je schopny znova sa preniest’ do ,,Skrtnutého® vnimania, a mohol
by na tomto pripade dobre skiimat’ podstatu vnimania vratane
tvrdenia existencie, hoci ho teraz uz nerobi.) Takto zostava po
zruSeni tvrdenia existencie sveta cely ,,fenomén sveta®.

A prave tieto ,,fenomény* st predmetom fenomenologie.

Nejde vsak len o to, aby sme ich skiimali ako jednotlivé fe-
nomény a explikovali vsetko, ¢o v sebe implicitne obsahuju, sle-
dujtc tendencie obsiahnuté v ich samom vlastneni, ale aj o to,
preniknut’ do ich podstaty. Kazdy fenomén je exemplarnym pod-
kladom pre skiimanie podstat. Fenomenologia vnimania sa ne-
uspokojuje opisom jednotlivého vnimania, ale chce vypatrat, o
je ,,vnimanie vobec* vo svojej podstate, a toto poznanie dosahuje
na zaklade jednotlivého pripadu v ideacii vykonavanej abstrak-
ciou.?

Treba este ukazat’, Co znamena, Ze moje prezivanie nemozno
vyradit. To, ze Ja, toto empirické Ja s ur¢itym menom a povola-
nim, s takymi a takymi vlastnostami, existuje, nie je nespochyb-
nitelné. Cela moja minulost’ by sa mi mohla iba snivat, mohla
by byt klamom pamiti; preto podlieha vyradeniu a zostane pred-
metom skimania iba ako fenomén, ale Ja, prezivajici subjekt,
ktory berie svet a svoju vlastnu osobu ako fenomén, toto Ja tkvie
v mojom prezivani a iba v nom, prave tak nespochybnitelne

3 Nemoézem sa domnievat’, ze niekol’kymi slovami dokazem tuplne objasnit’
ciel' a metodu fenomenoldgie niekomu, kto s fiou nie je oboznameny, a so
vsetkymi otazkami, ktoré tu vznikaju musim Citatel'a odkazat’ na zakladné
dielo Husserla Idey k cistej fenomenologii a fenomenologickej filozofii 1,
ktoré vyslo v Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische Forschung,
t. 1, Halle 1913.



a nevyraditel'ne ako samo prezivanie. Tento spdsob videnia teraz
treba aplikovat’ na nas pripad.

Svet, v ktorom Zzijem, je nielen svetom fyzickych tiel, ale
okrem mna v fiom existuju aj iné prezivajuce subjekty, a ja viem
o tomto ich prezivani. Tato vedomost’ nie je nespochybnitelna;
prave tu podliehame tol'kym rozliécnym klamom, Ze neraz mame
sklon uplne pochybovat’ o moznosti nejakého poznania v tejto
oblasti. Ale fenomén cudzieho psychického zivota je jednoducho
pritomny a nespochybnitel'ny. A prave tento chceme teraz trochu
blizsie preskiimat’. Smer nasho skiimania vsak tymto este nie je
jednoznacne uréeny.

Mohli by sme vyjst’ od plného, konkrétneho fenoménu, ktory
mame pred sebou v nasom svete sktisenosti, od fenoménu psy-
chofyzického individua, ktoré sa vyrazne lisi od fyzickej veci;
nie je dané ako fyzickeé telo (physicher Korper), ale ako pocituju-
ce, zivé telo (empfindender Leib), ku ktorému patri urcité ja, kto-
ré pocit'uje, mysli, citi, chece, ktorého zivé telo je nielen zaclenené
do mojho javového sveta, ale ktoré¢ samo predstavuje centrum
orientacie takého javového sveta, je jeho naprotivkom a so mnou
vstupuje do vzajomného vztahu. A mohli by sme skiimat’, ako sa
vo vedomi konstituuje vSetko to, o sa nam javi nad rdmec samé-
ho fyzického tela, ktoré je dané vo vonkajSom vnimani.

Mohli by sme dalej skumat’ jednotlivé konkrétne zazitky
tychto individui a potom by sme zistili, Ze tu vystupuju rézne
sposoby danosti, a tieto sposoby by sme mohli d’alej sledovat.
Ukézalo by sa, Ze existuje ina danost’, nez Lippsom vypracova-
na danost’ ,,v symbolickom vzt'ahu“4. Viem nielen o tom, ¢o je

4 Theodor Lipps (28. jula 1851 Wallhalben — 17. oktébra 1914 Mnichov) bol
hlavnym predstavitelom psychologizmu v Nemecku a spajal ho s kantov-
skym kriticizmom a objektivnym idealizmom. Od roku 1894 bol riadnym
profesorom v Mnichove. Pod filozofiou chape vedu o vnutornej skisenosti.
Logika je podl'a neho psychologicka disciplina, ktora sa zaobera zakonmi
nadindividualneho myslenia a zdkonmi rozumu. Objektivnost predmetov
vyplyva z poziadaviek zo strany ich samych na nasu apercepciu, nase usu-
dzovanie a hodnotenie. Apercepciou chape Lipps také osvojovanie obsahov,
v ktorom si ich uvadzame do vztahu k vlastnému sebapocitu a zarad'ujeme
do systému vlastného sebavedomia. Pozri: Lipps, Theodor. Aestetik I. Ham-
burg und Leipzig, Voss, 1903, s. 140; ten isty Leitfaden der Psychologie. 3.
vyd. Leipzig, 1909, s. 14 n.).



vyjadrené vo vyrazoch tvare a gestach, ale aj o tom, ¢o sa za
nimi skryva; vidim napriklad, Ze sa niekto tvari smutne, ale
v skutoc¢nosti nie je smutny.

Dalej, ked” poGujem, e niekto vyslovil neuvazenu po-
znamku a vidim, ako sa vzapiti zacCervenal, potom nielen
rozumiem tejto poznamke a vidim v zacervenani hanbu, ale
poznam aj to, ze ten ¢lovek pochopil svoju poznamku ako ne-
vhodnu a hanbi sa, prefoze ju vyslovil.

Ani tato motivacia, ani jeho tsudok o jeho poznamke nie
su vyjadrené nejakym ,,zmyslovym javom®. Bolo by treba
skimat’ tieto r6zne sposoby davania sa a odkryt’ vztahy fun-
dacie, ktoré st tu eventualne pritomné.

Je v§ak mozny este iny, radikalnejsi pohl'ad. Vsetky tieto
danosti cudzieho prezivania odkazuji na zakladny druh aktov,
v ktorych nastava uchopenie cudzieho prezivania. Tento druh
aktov budeme teraz oznacovat ako vcitenie, abstrahujiuc od
vSetkych historickych tradicii, ktorymi je zat'azené toto slovo.
Nasou prvou tlohou musi byt uchopenie a opis tychto aktov
a v najvicsej vSeobecnosti ich podstaty.

§ 2. Opis vcitenia v porovnani s inymi aktami

Osobitost” aktov vcitenia sa nam najlepSie ukaze vtedy, ked’
ich konfrontujeme s inymi aktami ¢istého vedomia (t. j. akta-
mi z pol’a naSich uvah po opisanom vykonani redukcie).

Aby sme si priblizili podstatu aktu vcitenia, uvedieme na-
sledujuci priklad.

Pride ku mne priatel’ a hovori mi, Ze stratil brata, a ja vi-
dim jeho bolest’. Aky druh videnia to je? Nechcela by som tu
rieSit’ otazku, na Com sa zaklada, na zaklade ¢oho sa domnie-
vam, ze preziva bolest. Mozno je jeho tvar bleda a rozrusena,
jeho hlas nevyrazny a priduseny, a mozno svoju bolest’ vyjad-
ruje aj slovami, to vsetko st, samozrejme, témy na skimanie,
ale o to mi tu nejde.

Chcela by som vediet’, ¢o je samo toto videnie, a nie akou
cestou som k nemu prisla.

10



a) Vonkajsie vnimanie a vcitenie

Netreba azda ani hovorit, Ze nemam Ziadne vonkajsie vnimanie
tejto bolesti; vonkajSie vnimanie je oznacenie pre akty, v kto-
rych nejaké Casopriestorové bytie a dianie vecného charakteru
stoja predo mnou akoby v telesnej danosti, ako tu a teraz ,,0sob-
ne* pritomné, obratené ku mne tou alebo onou stranou, pricom
tato ku mne obratena strana je — v porovnani s inymi spoluvni-
manymi, odo mia odvratenymi stranami — pritomna v Specific-
kom zmysle akoby telesnej zivotnosti (leibhaft) a originarne.

Bolest’ nie je vec a nie mi je dana tym sposobom, a to ani
vtedy, ked’ ju vidim ,,v* bolestnom vyraze tvare, ktory zachyta-
vam vonkaj$im vnimanim a ,,spolu” s ktorym je spolo¢ne dana.
Pontika sa tu porovnanie s odo mtia odvratenymi stranami vi-
denej veci. Je v§ak iba vel'mi nepresné, pretoze v pokracujiicom
vnimani si méZem priviest’ k originarnej prezentacii stale nové
strany onej veci, a v podstate moze kazda z nich prijat’ tento pri-
vilegovany sposob danosti. Bolestou zmenenu tvar — presnejsie
povedané: zmenu tvare, ktora vo vciteni beriem ako bolest'ou
zmeneny vyraz — mozem pozorovat z l'ubovol'ného mnozstva
stran, ale zdsadne nikdy nemézem dojst’ k takej ,,orientacii®,
v ktorej by mi namiesto vyrazu tvare bola origindrne dana sama
bolest.

Vcitenie ako uchopenie prezivania samého nema teda cha-
rakter vonkajSieho vnimania. Naopak, komplexny akt, ktory
spolu s telesnym vyrazom uchopuje aj vyjadrenti dusevnt stran-
ku, musime oznacit’ ako vonkajsie vnimanie. Origindrne dany
vyraz ,,aprezentuje — ako hovori Husserl — dusevno, ktoré ako
,,Spoludané* je tu samo pritomné ako teraz existujuca skutoc-
nost’. (K otazke, ¢i ako aprezentujice moze fungovat’ aj nie¢o
iné nez telo, porovnaj poznamky o nutnosti tela pre vcitenie.)
Tvrdenie, Ze vcitenie nie je vonkaj$im vnimanim, eSte nezna-
mena, ze mu chyba onen charakter ,,originarneho®.

b) Originarita a neoriginarita

Okrem vonkajSiecho sveta nam je originarne dané este aj iné.
Origindrne prezentujlca je aj idedcia, v ktorej intuitivne ucho-
pujeme podstatné vzt'ahy. Originarne prezentujuci je napriklad

11



nahlad (Einsicht) do geometrickej axiomy, a tiez uchopenie
hodnoty. Charakter originarity maji nakoniec a predovsetkym
nase vlastné zazitky, tak ako su pdvodne prezivané a ako su nam
dané v reflexii. Ze vcitenie nie je ideécia, je trivialne tvrdenie —
ide v iom predsa o uchopenie niecoho existujiceho #ic et nunc.
(Ci moze byt podkladom pre ideaciu, pre ziskanie poznania
podstaty zazitkov, je ina otazka).

Zostava este otazka, ¢i ma vcitenie originaritu, ktord ma
vlastné prezivanie. Nez budeme mdct prejst’ k odpovedi na tito
otazku, bude nevyhnutna d’alSia diferenciacia zmyslu origina-
rity.

Origindrne st vsetky vlastné pritomné zazitky ako také —
¢o by mohlo byt originarnejSie nez samo prezivanie?’ Ale nie
vsetky zazitky su originarne davajiice, nie vsetky st podla svoj-
ho obsahu originarne: spomienka, ocakavanie, fantazia nemaju
svoj objekt pred sebou ako telesne pritomny, iba ho spritom-
nuju; takyto charakter spritomnenia je imanentnym momentom
podstaty tychto aktov, nie ur¢enim ziskanym z ich objektov.
Ako teraz sa vytvarajice svety v zazitkovom prade su tieto
zazitky originarne; ale to, ¢o konstituuju, nie je vytvarané po-
vodnym sposobom, ale znova vytvarané, spritommnované, teda
neoriginarne.

Nakoniec tu este vstupuje do hry danost’ vlastnych zazitkov.
Pre kazdy zazitok existuje moznost’ origindrnej danosti, teda
moznost’ byt telesne a osobne pritomny pre reflektujuci pohl'ad
Ja, ktoré v ilom zije. Okrem toho existuje moznost’ neoriginar-
neho sposobu danosti vlastnych zazitkov v spomienke, ocaka-
vani, vo fantazii. Teraz m6zeme znova polozit’ otazku, ¢i vcite-
niu patri originarita a v akom zmysle?

5 Pouzivanie terminu ,,originarny* pre aktovu stranku prezivania moze pdso-
bit’ prekvapujiico. Pouzivam ho preto, ze tu podl'a mojho nazoru skutocne
nachadzame ten isty charakter, ktory je takto oznacovany v korelate aktu.
Zamerne odmietam vyraz ,,aktovy zazitok“, ktory je pre oznaCovanie tejto
veci bezny, pretoze ho potrebujem pre iny fenomén (pre ,,akt* v $pecifickom
zmysle, pre zazitok vo forme cogito, ,,zameriavanie sa na“) a rada by som sa
vyhla dvojzna¢nosti.

12



¢) Spomienka, ocakavanie, fantdzia a vcitenie
Pozorujeme d’alekosiahlu analogiu medzi aktami vcitenia a ak-
tami, v ktorych je to, Co sami prezivame, dané neoriginarne.

Spomienka na nasu radost’ je originarna ako teraz sa usku-
tocnujuci akt spritomrniovania, ale jej obsah — radost’ — je neori-
ginarna; ma uplne charakter radosti, takze by som na nej moh-
la tento charakter Studovat’, ale radost’ nie je originarne a Zivo
pritomna, ale iba ako nieco, ¢o bolo kedysi zivé (priCom toto
,.kedysi“, chvila minulého zazitku, méze byt urcené alebo ne-
urcené. TerajSia neoriginarita odkazuje spiat’ k niekdajsej origi-
narite, a ono ,,vtedy* ma charakter minulého ,,teraz*‘; spomienka
ma teda charakter tvrdenia, a to, na ¢o spominam, ma charakter
bytia. Nasledne tu mame dve moznosti: Ja, subjekt aktu spo-
mienky, moze v tomto akte spritomnenia vrhnut’ retrospektivny
pohl'ad na minult radost, a potom ju ma za intencionalny ob-
jekt, a spolu s fiou a v nej aj jej subjekt, Ja minulosti; Ja patriace
k ,teraz* a Ja patriace k ,,vtedy* potom stoja proti sebe ako sub-
jekt a objekt, nekryja sa, hoci tu vystupuje vedomie totoznosti.
Toto vedomie totoznosti vSak nie je vyslovenou identifikaciou,
a okrem toho tu existuje rozdiel medzi Ja originarne spominajii-
cim a Ja neoriginarne spominanym.

Spomienka moze okrem toho mat’ iné modality sposobu vy-
konania. Jednotny akt spritomnenia, v ktorom sa mi to, na ¢o si
spominam, vynara ako celok, implikuje tendencie, ktoré — ak su
rozvinuté¢ — odhal'uji v lom obsiahnuté ,,érty* v ich ¢asovom
priebehu, a tiez sposob, ako sa kedysi originarne konstituoval
zazitkovy celok, na ktory spominame.® Tento proces rozvijania
mdze prebichat’ ,,vo mne* pri mojej pasivite, alebo ho mézem
vykonavat’ aktivne, krok za krokom.

Dalej je mozné, Ze tento pasivny alebo aktivny proces spo-
minania prebieha uplne nereflektovane, bez toho, aby som mala
akokol'vek na zreteli ono pritomné Ja, subjekt aktu spomien-
ky; alebo je mozné, Zze sa vyslovene prenesiem spdt’ do toho

6 Prebichanie minulych zazitkov predstavuje najcastejsie ista ,,skratku® po-
vodného priebehu prezivania (v priebehu niekolkych minut si dokazeme
zrekonStruovat’ udalosti mnohych rokov). Tento jav by si zasluzil samostatné
sktimanie.
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momentu v kontinudlnom prude zézitkov a znova prebudim
vtedaj$i priebeh prezivania, takze zijem v spominanom preZi-
vani, miesto toho, aby som bola nan zamerana ako na objekt.
Spomienka vsak d’alej zostava spritomnena, jej subjekt je neo-
riginarny v protiklade k subjektu, ktory vykonava spomienku.
Re-produkujuce uskuto¢nenie minulého zazitku je vypliujucim
vyjasnenim toho, na ¢o sa spociatku iba hmlisto orientovala in-
tencia.

Na konci tohto procesu vystupuje nova objektivacia: mi-
nulé prezivanie, ktoré spociatku vystupovalo predo mnou ako
celok a ktoré som potom rozlozila tym, Ze som sa do neho pre-
niesla, nakoniec znova zbieram v zhriiujlicom ,,aperceptivnom
uchopeni®.

Spomienka (v r6znych formach svojho uskuto¢nenia) méze
ukazovat’ mnohé medzery. Tak je mozné, Ze si v spomienke spri-
tomnim nejakd minulu situdciu bez toho, aby som si dokazala
spomenut’ na svoj vnutorny postoj k nej; ale ked’ sa teraz prene-
siem spiat’ do onej situacie, dostavi sa nahrada onej chybajucej
spomienky, isty obraz minulého postoja, ktory vSak nevystupu-
je ako spritomnenie minulého, ale ako doplnenie spomienkové-
ho obrazu, ktoré si vyzaduje zmysel celku; toto doplnenie moze
mat’ charakter pochybnosti, moznosti alebo pravdepodobnosti,
ale nikdy nie charakter bytia.

Pripad o¢akavania je natol'ko analogicky, ze hadam o fiom
ani netreba osobitne hovorit’.

Naopak, bolo by treba este nie¢o povedat’ o slobodnej fan-
tazii. Aj v nej sa stretavame s rozliénymi moznostami jej vyko-
nania: vynorenie zazitku fantazie ako celku a postupné vyplne-
nie tendencii, ktoré si1 v iom obsiahnuté.

Ked zijem v zazitku fantazie, nenachadzam ziadny ¢asovy
odstup vyplneny zazitkovou kontinuitou, medzi fantazirujicim
a fantazirovanym Ja (pokial nejde priamo o fantazijnu spo-
mienku alebo ocakavanie). Ale aj tu treba rozliSovat’: Ja, ktoré
vytvara fantazijny svet, je originarne; Ja, ktoré v niom Zije, je
neoriginarne.

Fantazijné zazitky sa na rozdiel od zazitkov, na ktoré si
spominame, vyznacuju tym, ze sa nedavaji ako spritomnenie
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skutoénych zazitkov, ale skor ako neoriginarna forma pritom-
nych zazitkov, pri¢om ,,pritomny* neznamena ur¢ité ,,teraz" ob-
jektivneho Casu, ale prezivané ,,teraz®, ktoré sa v tomto pripade
da objektivovat’ iba v podobe ,,neutralneho*’ ,teraz* fantazij-
ného Casu.

Protajskom tejto neutralizovanej (t. j. nekladucej) formy
pritomnostnej spomienky (spritomnenia nie¢oho teraz sku-
to¢ného, nie vsak ,telesne” daného) je neutralizovana spitna
a predchadzajica spomienka, t. j. fantazia minulosti alebo bu-
dutcnosti, spritomnenie neskutocnych minulych alebo budtcich
zazitkov.

Je tiez mozné, ze pri pohl'ade do rise fantazie (rovnako ako
v spomienke a o¢akavani) tam najdem samu seba, t. j. uréité Ja,
ktoré spoznam ako seba samu, hoci ziadna spojujuca zazitkova
kontinuita netvori jeho jednotu; najdem akoby svoj zrkadlovy
obraz (spomenme si napriklad na zazitok, ktory opisuje Goe-
the® vo svojom Zivotopise Bdseri a pravda — ako sa po rozchode
s Friederikou von Sesenheim’ stretava sam so sebou na ceste vo
svojej budtcej podobe). Tento pripad sa mi v§ak nezda ako prav-
diva fantazia vlastnych zazitkov, ale skor ako analdgia vcitenia,
ktortt mozno pochopit’ iba z neho.

7 K pojmu neutralizacie pozri Husserlove Ideen zu einer reinen Phénomeno-
lolgie und phanomenologischen Philosophie 1. In: Jahrbuch fiir Philosophie
und Phdnomenologische Forschung. Halle 1913, s. 223.

8  Johann Wolfgang von Goethe (28. augusta 1749 Frankfurt nad Mohanom —
22. marca 1832 Weimar). Od roku 1765 Studoval pravo v Lipsku a v tomto
odbore roku 1770 v Strassburgu absolvoval doktorsku skusku. Po kratkej
pravnickej praxi vo Wetzlare a Frankfurte vstipil roku 1775 do sluzieb wei-
marského vojvodu Karola Augusta a roku 1782 bol povySeny do §l'achtic-
kého stavu. S vojvodom Karolom Augustom podnikol cesty do Svajciarska
a Talianska. Goethe sa povazuje za univerzalneho génia, bol to basnik, dra-
matik, prozaik, riaditel’ divadla, prirodovedec, teoretik umenia a Statnik. Jeho
literarne diela patria k vrcholom svetovej literatiry.

9 Friederike Elisabeth Brion von Sesenheim (19. aprila 1752 Niederrédern —
3. aprila 1813 Meiflenheim bei Lahr) sa zozndmila s Goethem roku 1770,
ked’ studoval v Strassburgu. Vznikol medzi nimi vasnivy vzt'ah, ktory trval
do roku 1771, ked” Goethe bez rozlucky opustil Strassburg aj lasku svojej
mladosti. Vo svojom diele Z mdjho zivota. Badsen a pravda jej viak vytvoril
trvaly pamitnik.
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Prejdime teraz k samému vciteniu. Ide tu znova o urcity akt,
ktory je originarny ako pritomny zazitok, ale nie je originarny
pokial’ ide o jeho obsah, ak ho berieme Cisto sdm osebe, a nie
ako ,,spoludanost™ s nie¢im originarne danym. A tento obsah
je zazitok, ktory opit’ mdze vystupovat’ v rozlicnych formach
splnenia, takych ako spomienka, o¢akavanie, fantazia. Tym, Ze
sa predo mnou vynara naraz, stoji proti mne ako objekt (napri-
klad smutok, ktory mézem druhému ,,vycitat’ z tvare); ak vSak
budem sledovat’ tendencie, ktoré¢ implikuje (a snazim sa, aby mi
bola jasnejSie dana nalada, v ktorej sa ten druhy nachadza), nie
je uz tento zazitok objektom vo vlastnom zmysle, ale vtiahol
ma do seba, teraz uz nie som zamerana nam, ale v nom som
zamerana na jeho objekt, som pri jeho subjekte, na jeho mies-
te. A iba po vykonanom objasneni si celej situacie predo mnou
znova vystupi ako objekt. !

Vo vsetkych skiumanych pripadoch spritomnenia zazitkov
teda mame tri stupne, resp. modality ich uskuto¢nenia, pricom
vieme, ze v konkrétnom pripade sa nie vzdy prejdua vsetky stup-

v

ne, ale ¢asto sa zostane na niektorom z niz§ich stupriov:

10 To, ze k uchopeniu cudziecho prezivania patri ,,objektivacia“ vcitovaného
prezivania, zdoraznoval velakrat Max Dessoir (Beitrdge zur Aestetik IV. In:
Archiv fiir systematische Philosophie, t. 6, 1900 Berlin, 477 s.).

Max Dessoir (8. januara 1867 Berlin — 19. jula 1947 Koénigstein im Tau-
nus) bol promovany roku 1898 v Berline za doktora filozofie a roku 1892 vo
Wiirzburgu za doktora mediciny. Roku 1897 ziskal miesto profesora psycho-
logie v Berline. Tento nemecky historik umenia a psycholdg sa poklada za
poévodcu pojmu parapsychologie. Na druhej strane Konrad Lange (Das We-
sen der Kunst. Grundziige einer realistischen Kunstlehre, 2. zv. Berlin 1901,
I, s. 139) rozliSuje medzi ,,subjektivnou iliziou pohybu* — pohybom, ktory
sa domnievame vykonavat’ vzhl'adom na ur¢ity objekt — a ,,objektivnou™ ilu-
ziou pohybu, ktory pripisujeme objektu (trebars vyobrazenému rytierovi);
nie st to vSak dva sposoby pohl'adu, ktoré by nemali ni¢ spolo¢né a na kto-
rych by bolo mozné vytvorit’ dve celkom protikladné tedrie (estetika veitenia
a estetika iluzie), ale obidve tu opisané stadid, resp. formy uskutociiovania
vcitenia.

Konrad Lange (15. marca 1855 Géttingen — 29. jula 1921 Tiibingen) bol vy-
znamny historik umenia. Studoval architektiru, dejiny umenia a archeolégiu
v Berline, Lipsku a Mnichove. V rokoch 1885 az 1893 p6sobil ako profesor
v Gottingene, kym ho nepozvali do Kral'ovca a neskor do Tiibingenu, kde sa
stal prvym profesorom dejin umenia.
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1. objavenie sa zazitku,
2. vypliujice rozvinutie (explikacia),
3. zhrnujice spredmetnenie explikovaného zazitku.

Na prvom a tretom stupni predstavuje spritomnenie neori-
ginarnu paralelu k vnimaniu (pri vciteni tu vystupuje v pripade
,,spoludanosti® s telesnym vyrazom samo vnimanie); na dru-
hom stupni predstavuje uskutocnenie zazitku samého. Subjekt
zazitku uchopeného vo vciteni — a to je zdsadna novinka oproti
spomienke, o¢akavaniu a fantazii vlastnych zazitkov — vSak nie
je identicky s tym, ktory uskutoéiiuje vcitenie, ale je to iny sub-
jekt; su vzajomne oddelené; nie su spojené — ako v uvedenych
pripadoch — vedomim totoznosti, kontinuitou zazitku.

Ked zijem v radosti niekoho druhého, necitim originarnu
radost’, netryska zivo z mojho Ja, nema ani charakter niecoho,
¢o bolo — kedysi — zivé, tak ako radost’, na ktoru si spominam,
ale eSte ovel'a menej je to iba fantazijne predstavovana radost,
zbavena skutocného zivota; naproti tomu onen druhy subjekt
ma originaritu, hoci ja tto originaritu neprezivam; jeho radost,
ktord z nej prameni, je radost’ originarna, hoci ja ju ako origi-
narnu nepreZivam.

V mojom neorigindrnom prezivani sa citim akosi vedena
originarnym prezivanim, ktoré neprezivam ja, ale predsa je tu
a prejavuje sa v mojom neoriginarnom prezivani. Tak mame vo
vciteni isty druh skusenostnych aktov sui generis. Odhalenie
ich svojbytného charakteru bolo tlohou, ktort sme museli riesit
skor, nez sa budeme moct’ pustit’ do rieSenia akychkol'vek inych
otazok (napriklad, ¢i je takato skusenost’ pravoplatna a akou
cestou vznika). Toto skiimanie sme uskutocnili v najcistejsej
vSeobecnosti: veitenie, ktoré sme skimali a ktoré sme sa snazili
opisat’, je skisenostou o cudzom vedomi vobec, nezavisle od
toho, akého druhu je zaktsajuci subjekt a akého druhu subjekt,
ktorého vedomie je objekt skusenosti. Re¢ bola vyhradne o ¢is-
tom Ja, o subjekte prezivania — tak zo stranky subjektu, ako aj
objektu; ni¢ iné sme do nasho skimania nezaclenili. Tak vyzera
skusenost’, ktoru ur¢ité Ja vobec ma o nejakom inom Ja vobec
(ako predmete skusenosti).
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Takto ¢lovek uchopuje dusevny Zivot svojho blizneho, ale
takto tiez — ako veriaci — uchopuje lasku, hnev, prikazania svoj-
ho Boha a nie inak m6ze Boh uchopovat’ jeho zivot. Boh, ktory
ma dokonalé poznanie, sa nemyli pokial’ ide o zazitky l'udi, tak
ako sa l'udia vzajomne mylia pokial’ ide o ich zazitky. No ani
pre neho ich zazitky nebudu jeho vlastnymi a neddjdu k danosti
tohto druhu.

§ 3. Diskusia s inymi opismi vcitenia — osobitne s opisom
Lippsa — a pokracovanie analyzy

Samozrejme, tymto vysSSie uvedenym vSeobecnym uréenim
podstaty ,,vcitenia vobec™ sme prili§ nepokrocili; budeme este
musiet’ preskimat’, ako sa toto odliSuje ako sktsenost’ o psy-
chofyzickych individuach a ich prezivani, osobnosti atd’. No
uz na zéklade doteraz ziskanych vysledkov mozno urobit’ kri-
tiku niektorych historickych teorii skiisenosti o cudzom vedo-
mi. Tato kritika ndm umozni doplnit’ uz vykonant analyzu vo
viacerych smeroch. Opis prezivania vcitenia, aky podava Lipps
(abstrahujeme od kauzalne-genetickej hypotézy o povode vci-
tenia — tedrie vnutorného napodobiiovania, ktora sa u neho
takmer vSade miesa s Cistym opisom), sa v mnohych bodoch
zhoduje s nasim. ''Je pravda, ze Lipps nerobi svoje skimanie
v Cistej vSeobecnosti; naopak, drzi sa prikladu psychofyzického
individua a pripadu ,,symbolickej danosti®, ale vysledky, ktoré
pri tom dosahuje, sa predsa daju ¢iasto¢ne zovseobecnit'.

a) Zhodné body

Lipps opisuje vcitenie ako ,,vnitorna spoluti¢ast* na cudzich
zazitkoch, ¢o zodpoveda vysSiemu stupiiu uskutocnenia vcite-
nia, ktoré¢ sme opisali, ked’ sme ,,pri* cudzom subjekte a spo-
lu s nim sa obraciame na jeho objekt.!? Zdoraziluje objektivitu
vcitenia alebo jeho ,,charakter narokovania si“ na pravdivost’,
a tym vyjadruje to isté ¢o my, ked’ oznacujeme vcitenie ako

11 Pozri: Lipps, Theodor. Aesthetik 1. Hamburg und Leipzig, Voss 1903, s. 120
— 140.

12 Pozri: tamze s. 106, 111.

18



ur¢ity druh aktov skisenosti. Dalej poukazuje na pribuznost
vcitenia so spomienkou a oc¢akavanim. Tu vSak dochadzame
k bodu, kde sa nase cesty rozchadzaju.

b) Tendencia k plnému prezivaniu
Lipps hovori, ze kazdy zazitok, o ktorom viem — spominany,
ocakavany aj vcitovany —, ma ,tendenciu“ stat’ sa naplno pre-
zivanym, a deje sa tak aj vtedy, ak sa vo mne ni¢ nestavia na
odpor, priCom sa zaroven stava prezivanym ono Ja, ktoré bolo
doteraz objektom, ¢i uz ide o minulé alebo buduce, vlastné ale-
bo cudzie Ja. A toto plné prezivanie cudzieho zazitku oznacuje
ako vcitenie, ba dokonca iba v iom vidi plné vcitenie, ktorého
je to druhé vcitenie iba nedokonalym predstupriom. Najprv tre-
ba premysliet’, ¢o sa ma chapat’ pod spominanou ,,tendenciou®.

Podra prof. Geigera Lipps tu ma na zreteli pri¢inne-psycho-
logicky faktor, vd’aka ktorému sa kazda ,,predstava“ stava ,,vni-
manim* (v nasej terminoldgii mézeme povedat’: kazdé neorigi-
narne prezivanie sa stava originarnym), a teda aj kazdé vcitenie
bude originarnym prezivanim.'®

Nechceme tu diskutovat’ o pri¢inne-psychologickych hy-
potézach; budeme sa venovat’ len dokazateI'nému obsahu tych-
to zazitkov. Tak vo vynoreni sa spomienky, v ocakavani alebo
vo vciteni nachadzame preziti tendenciu k uskuto¢neniu toh-
to zazitku, v ktorom jeho subjekt uz nie je objektom v pravom
zmysle; sme ,,pri“ tomto subjekte, nie sme s nim vsak bez zvys-
ku ,,zjednoteni. Toto vtiahnutie do najprv objektivne daného
zazitku a splnenie implikovanej tendencie sa nesmie zamienat’
s prechodom od neoriginarneho k originarnemu prezivaniu.

Spomienka je kompletne vyplnena a preukazana vtedy, ked’
bolo urobené zadost’ vSetkym tendenciam k explikacii a bola
vytvorena kontinuita zazitkov az do pritomnej chvile. To, na ¢o
spominam, sa tym vsak nestalo originarnym zazitkom.

O ,tendencii k plnému prezivaniu“ nemozno hovorit’ ani
v druhom zmysle. Kazd¢ stanovisko, aké som kedy zaujala, ma

13 Pozri: Geiger, Moritz. Uber das Wesen und die Bedeutung der Einfithlung. In:
Bericht iiber den IV. Kongress fiir experimentelle Psychologie in Innsbruck
vom 19. bis 22. April 1910.
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