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Information is a difference
which makes a difference.

Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind



Aus dem Telephon nichts und nichts

zu horen bekam, als einen traurigen,
machtigen, wortlosen Gesang und

das Rauschen des Meeres. Ich begriff wohl,
daf3 es fur Menschenstimmen nicht moglich
war, sich durch diese Tone zu drangen,
aberich liefd nicht ab und ging nicht weg.

Franz Kafka, Briefe an Felice



UVODEM

Genealogie konceptu meédia
a literarni veda

1.

Prvotni zajem, ktery motivuje vétsi ¢ast pritomné knihy, je rozvinout vychodiska
pro uvedeni literarni a medialni védy na spole¢ny zaklad. Rozpravu téchto dvou
obori mizeme doposud strucné (ale vystizné) charakterizovat dlouhodobou vza-
jemnou neochotou naslouchat; tu lze pripsat kromé jiného tomu, Ze medialni
studia maji pocatek ve snaze radikalné se vymezit vici etablovanym ramctim lite-
rarnévédnych disciplin. Medialni studia a védy, jejichz ptivodni ,disidentni“ sklon
vystiidalo sebevédomi nové a spolecensky potiebné discipliny, jevi dnes pramaly
smysl pro specialni studium ,,starého média®, jakym je literatura (paradoxné vsak
oproti ,otctim zakladatelim®, jako byli Marshall McLuhan ¢i Friedrich Kittler). Li-
terarni véda ziistava zase z valné casti odtrzena od otazek, které uvadély v pohyb
vyvoj medialnich studii - otazek pochopitelné spojenych s vyvojem (novych) médii.
Vyjimkou potvrzujici pravidlo je pouze nékolik oblasti, jako je (ubyvajici) ¢ast in-
termedialnich studii a novych médii, starsi faze jako Literatur- und Medienanalyse
anoveéji (spise okrajové oborové verze) systémové teorie a teorie siti aktanti (Actor-
-Network Theory); dale jsou tu individualni pristupy, ovlivnéné naptiklad medialni
filosofii. Namisto systematického dialogu jsme svédky vzajemného odvraceni.
Motivace k usilovani o integraci obou disciplin Ize vyvodit i z fady nedoresenych
otazek soucasného vyzkumu literatury: nejasny status ,materiality“ v literature;
nejednoznacny rozsah dopadi ,,novych médii“ na literarnékulturni procesy véetné
etablovanych praxi, jako je psani a ¢teni; potize pti konceptualizovani tlohy techni-
ky, které prekracuje déjiny pisemnych kultur. Tato situace predurcuje nasi metodu.
Jak se totiz utvareji podminky (vzniku) medialniho diskurzu? Jak tyto podminky za-
sahuji zakladni perspektivy literarni védy? Vychozi hodnotu pak pro nas bude mit
pozorovani urcité absence: Proc byl v literarnich oborech i pribuznych disciplinach
pojem média dlouhodobé nepritomny a v latentnim stavu? Proc se teprve postup-
né, v pribéhu 20. stoleti vynoruje, az se stava nezbytnym — ano, az neodbytnym?
Tato otazka pak vede k mnoha dal$im, predevsim k té zakladni: Co je médium a co
je medialita? Jak tato dlouha historie nepritomnosti pojmu, latence, vysvitani -
a také posunt a obratli - ovliviiuje samotny zptisob kladeni otazek, k némuz jsou
literarni véda i dalsi védy o ¢lovéku dnes naladény? Jaké jsou soucasné podoby
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vlastnich medialnich véd a teorii a o které z témér nepireberného mnozstvi pojeti
anazord se oprit?

Zminéna nepritomnost a vynorovani pojmu stoji za pozornost zejména v tom
ohledu, Ze sama literatura a rovnéz umeéni dlouho nebyly chapany jako média, jak-
koli jimi nepochybné nejen jsou, ale odjakziva (tj. prinejmensim od svého etablovani
v modernim, novovékém smyslu) byly. Dnesni i nedavné tendence vylouéit je z roz-
pravy o médiich jsou neblahym omylem.

Nebyla-li literatura dlouho rozpoznana jako médium, znamena to, Ze jeji media-
lita je v néjakém smyslu nesamozirejma? Leccos — jako tieba vykony predstavivosti
tihnouci k motiviim jejiho konce — naznacuje kladnou odpovéd: literarni fikce jako
Bradburyho roman 451 stupritt Fahrenheita z roku 1953, kde knihy stravuje ohen,
aby je nahradila (v dobové imaginaci televizni) simulakra, koncepce jako Kittlerova
eschatologicka vize dé€jin, jez se ,,pretoci na zacatek®, aby vytvorily smycku, ¢i pred-
povédi konce (pojmu) média, ktery ma nadejit s pocatkem pocitacové éry. Ma snad
byt literatura médiem, jehoz medialita byla ,na pocatku“ zastiena a které ,na konci®
zase médiem byt prestane?

Pojem média pritahuje jiz tim, Ze postihuje souvislost, jez jinak neni patrna,
ktera je vSak ve svém celku extrémné uhybava a pri pokusech o uchopeni neustale
Lucukava“ a unika. Checeme-li dikaz, staci se rozhlédnout po existujicich pojetich
meédia a uvédomit si jejich roztristénost. Pravé pojem média nicméné umoznuje
vtahnout do reflexe literatury takové vrstvy (napr. materialni a technickou ,exte-
rioritu” znaku), které byly dosud z jejiho diskurzu vylu¢ovany nebo byly soucasti
samostatnych, az separovanych disciplin (typicky: popisna, pozdéji materialni bib-
liografie), aniz by byly potlaceny stranky jiné. Kdybychom pouzili parametry mé-
dia, které jsou vydobytkem pozdni, (témér) souc¢asné faze intermedialniho mys$leni
(viz kapitolu 13), pak nam v medialité jde o veskeré ,,modality“ média: o ,materialitu
komunikace“ (jak ji na konci osmdesatych let 20. stoleti vyzdvihli Hans Ulrich Gum-
brecht a K. Ludwig Pfeiffer), o sémiotické a vyznamotvorné procesy svazané se sub-
jektivitou a rozuménim, o ¢asoprostorové charakteristiky média, jakoz i o zptisoby,
jakymi média angazuji télesné smysly. Tato celkova medialni komplexnost (prova-
zanost) je ovéem velmi obtizné zachytitelna a diirazy se budou vzdy posouvat vzhle-
dem k zaméreni pozornosti a zajmu konkrétni analyzy ¢i tvahy. S pojmem média
se rovnéz nelze vyhnout hledisku medialné komparativnimu ani tam, kde literarni
véda byvala a dosud je poznamenana svou monomedialni anamnézou. Coz zase vy-
svétluje medialni pohled: mnohé samoziejmosti i leckteré nové objevy (napf. text
jako modelovy superznak) plynuly z jejiho - dnes jiz silné otfeseného - postaveni
kulturné hegemonniho ,,média smyslu®.

Nemusime pritom chtit tak jako Friedrich Kittler ,vymitat ducha“ z véd o cloveé-
ku (respektive z duchovéd), abychom tusili, Ze naplnit program takového projek-
tu - zaclenit otazky mediality do literarni védy — bude nesmirné naroc¢né. Presto,
Ze mnozi iniciatori medialniho zkoumani z literarni védy vychazeli, Ze v 80. letech
vznikaly takové pristupy jako Literatur- und Medienanalyse ¢i word and image stu-
dies nebo ze se v 90. letech ustavovala ,literaturocentricka“ intermedialni studia,
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tento projekt - jak jsme jiz napovédéli — dosud prilis dalece nepokrocil. Spise mi-
zeme sledovat, jak se nékdejsi predstavitelé téchto proudi od literatury jako pred-
meétu zkoumani mléky odklanéji.

Rozhlédneme-li se po dnesni medialnévédné krajiné — at uz zahrnuje nova
meédia, teorii intermediality, filosofii, teorii ¢i historii médii, medialni studia,
komparativni studia médii, archeologii médii ¢i jejich ekologii anebo také teorie
jednotlivych médii ¢i skupin médii (a mnohé z téchto oborti maji své misto nebo
se postupné etabluji také u nas) —, objevi se nesmirna rozmanitost pojeti a nejed-
notnost ustredniho konceptu média/mediality. Jako prvni nezbytny krok se jevi
pokus zorientovat se v tomto poli z historicko-pojmového hlediska. Zastava pri-
tom nezrejmé, které teoretické domény by zahrnuti pojmid média a mediality do
literarnich oborta mély ridit. JestliZe se vlastni literarnévédné poznani medialitou
nezastitovalo, jaké v ném nachézime (¢i viibec miiZeme najit) podnéty pro medial-
fazim discipliny, jak nadchazely napriklad v ramei strukturalismu, sémiotiky ¢i
poststrukturalismu, a k jejim latentnim medialnim predpokladim i objeviim (viz
kapitoly 2, 3,5, 8,12 a13). Predestrenymi kroky jiz ziskavame urcita méritka k tomu,
jak riiznorodé oblasti zhodnotit z hlediska jejich potencialu vzajemnou integraci
vychodisek literarnich a medialnich véd koordinovat. Z jiné strany miize pak k pri-
zkumu zasad a podminek této integrace prispét medialni filosofie. V nasi knize
prihlizime rovnéz k aktualnim perspektivam jeji némecké vétve jako specifického,
relativné pozdniho proudu mysleni o médiich, ktery nejen pro filosoficky diskurz
objevuje souvislosti dosud hiire pristupné ¢i primo nemyslitelné (viz kapitoly 4 a 5).

Takovéto vymezeni predmétu pozornosti nas vybavuje uréitymi predbéznymi
predpoklady ohledné toho, co médium a medialita byt miize — a co byt nemtze
(avyvolava i charakteristické tenze). Predevsim budeme chtit pojem média vymanit
z omezeni na jeden urcity druh nebo skupiny medialnich druht, napriklad masova
média, technologicka média nebo uméni. Vyhnout se sklonu promitat urcité me-
dialni charakteristiky na medialitu viibec — a byt tak zasazen ,medialnim zaslepe-
nim®, jak to vystihuje Liv Hausken -, mtze byt tézsi, nez se na prvni pohled zda. A to
nejen proto, Ze takova tendence ma, jak také uvidime, dlouhou historickou tradici
(na rozdil od vykonti, které ji respektovaly a jaky najdeme napriklad v Lessingovu
Léokoontovi). Vychodiskem pak mize byt kuptikladu ukotveni komparace medial-
nich fenomént v tom, co média umi vykonavat napri¢ svymi specifickymi podoba-
mi a diferencemi, jakych akti ¢ini sebe i clovéka schopnymi, jaké procesy umoznuji
¢i pripoustéji. Jinymi slovy - jak navrhuje kapitola 1 -, mame-li byt schopni dospivat
k obecnéj$im soudtim, je tfeba rozeznat funkee, jakych média postupné nabyvaji:
ukazovat, zobrazovat, komunikovat, ukladat, sirit, zpracovavat data ad. Anebo mtize
totéz vychodisko - vychodisko v negaci medialni slepoty a ve snaze média neredu-
kovat - vést k jinym reSenim, ke zdliraznéni bytostné negativity médii samotnych
a jejich vztahu napriklad k ukazovani (¢emu média umoznuji se ukazovat - a sou-
Casné také nutné i mizet a nejevit se) a rovnéz vzhledem k lidskeé existenci viibec,
takze se téz objevuje specificka otazka vztahu mediality médii a mediality ¢lovéka
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(viz kapitolu 6). Negativita médii vSak mtize mit vysvétleni také ve stimulaci neve-
domi, jez miize byt vidéna jako vlastni prace médii, z niz vyvstavaji jiz konkrétni
konfigurace touhy ¢i pitani. Tim se pak zase navracime k vy$e zminénym procestim
a vyvoji charakterizovanému jejich mnoZenim a vrstvenim. Média toho umi stale
vice, ale stale jim (i élovéku) v aktu zprostiedkovani cosi unikd.

Pri vykladu predpokladi (zkoumani) mediality narazime jiz na dalsi rys na-
sledujicich avah, a sice ten, Ze se nejedna ani (pouze) o déjiny pojmu média, ani
(pouze) o vysec z déjin teorie. S témito typy historiografie sdilime néktera vycho-
zi presvédceni, napriklad to, Ze pro pochopeni urc¢itého stavu discipliny je nutné
znat jeji drivéjsi faze a motivace poznani. Nakolik pti tom lze neutralizovat hledisko
soucasnosti? Tato otazka pro nas vsak neplati, nebot nemtizeme nevychazet ze sou-
¢asné faze rozvoje systému médii. Abychom vystihli myslenkovy postup, o ktery se
do znac¢né miry opirame, pouzijeme slovo genealogie. Pojem genealogie sam o sobé
jiz naznacuje zpétny pohled: tak jako neni mozné sestavit rodovou posloupnost od
pocatku k soucasnosti, nybrz je tireba zacit u posledniho z potomkt a postupovat
proti proudu ¢asu, tak také medialni genealogie je odkazdna na sviij pocatek v dnesni
situaci. Nejde vsak pritom prosté o pojmenovani néc¢eho, co lezi kdesi v hlubsich
vrstvach a ¢eka na odkryti a zapis ¢i zakresleni. Pripomenme si pozoruhodna slova
Jurije Lotmana o historické metodé, vyréena v souvislosti s jeho pozdéjsim zajmem
o hledani principt historické sémiotiky: historie ,je zvlastni film, nebot pustime-
-li jej na zpétny chod, nedovede nas k vychozimu snimku®. (Pojem genealogie tedy
pouzivame bez primé vazby na Foucaultovo pojeti. SpiSe by se v tomto kontextu
nabizela analyza Foucaultovy genealogické pozice v medialni teorii, kterou ostatné
po svém provedl jiz Friedrich Kittler.)

Z kontextu Lotmanovy inspirativni poznamky vyplyva, Ze historie neni jako film
(a zrejmeé nikdy jako film nebude); jeji pointa spociva v tom, Ze nékteré déje jsou evi-
dentné ireverzibilni, nezvratné, a totéz plati o dé€jinach i historiografii. Nejsou to
vSak pravé média, ktera do stale probihajicich déjt vnaseji zvlastni ,dil¢i reverzibili-
ty“, navic takové, které 1ze vzajemné prekladat, kombinovat, vrstvit, pripadné - ¢asto
nedokonale - mazat? Lotmanova historicka sémiotika ovSem rovnéz vysvétluje, ze
tyto transformace jsou samy ireverzibilni, jsou-li takzvané ,generativni“ (viz kapitolu
12). Genealogii pojmu média je tudiz nutné koncipovat v urcité, jistéze tézko jedno-
znacneé specifikovatelné souvislosti s vlastnim vyvojem médii. Jak ji potom priblizit?

V naznaceném vychodisku zaméreni se na ,slovesné funkce“ médii je vedomeé
obsazen tento moment zpétného promitnuti (¢i argumentacniho kruhu): prave
meédia, jejich vyvoj dava vyvstat funkeim a operacim, které pak v jejich starsich (ru-
dimentarnich) podobéch zpétné hledame. Lze napriklad rici, Ze az film zviditel-
nuje onu stranku medialniho zpracovani, kterou Friedrich Kittler pozdéji nazyva
»Strihat“ a ktera se pak mtze zacit jevit jako cosi ptivodnéjsiho, co bylo soucasti
estetickych praxi a poetik odedavna (a prave tak je leckdy uchopena i v poetikach
prichazejicich ,po filmu®, napt. v basnickém a vytvarném dile Jitiho Kolare).

Vyvoj a genealogii pojmu nelze tedy oddélit od vyvoje médii, jakkoli zi‘ejmé nejde
o souvislost kauzalni, a to zejména plati-li, ze média jsou vzajemné propojena nejen
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materialné a technologicky, ale predevsim jako média reflexe. ,Médii“ se, jak se také
ukaze, stavaji az v momentu svého hlubsiho zapojeni do kultury: ve chvili, kdy rozsi-
ruji své funkce, kdy se integruji s médii starsimi a vymezuji se vii¢i nim, diferencuji
své formy a formaty, kdy se rozriznuji socialni okruhy jejich recipientti i tvtred.

V tomto misté se nam naznacuje, Ze patrame-li po moznosti vymezeni média,
jeho fundamentalnim rysem mtiZe byt (oproti nastrojim ¢i kulturnim technikam)
»potencidlni vztah k sobé samému®, sebereferenc¢ni ¢i obecnéji sebereflexivni
schopnost. Ukaze se sice, Ze ani to definici média trvale nestanovuje (na sebere-
flexivni vztah si budou ¢init narok prinejmensim i nékteré kulturni techniky, jak
argumentuje Bernhard Siegert), poukazuje to vsak jiz k vychodisku, které se z hle-
diska literarni védy jevi jako historicky nezbytné: k vychodisku a hledisku (Siroce
pojaté) komunikace, respektive znakovych procest. Vareni jako kulturni technika
se stava urcitou praxi (jak ukazal Claude Lévi-Strauss) spolu s tim, Ze konstituuje
jisté strukturni diference. Skuteény problém vsak nastava tehdy, chceme-li tuto se-
bereflexi (ve slabém smyslu) odkryt, sdélit, predat dal - ano, i $irit. Neni nahoda, Ze
Bernhard Siegert svou analyzu neprovedl varenim (tfebaZze i to by snad bylo mozné)
a ze pri debatach o téchto distinkeich pouzivame nejéastéji kulturni techniky psa-
ni a ¢teni. Je mozné, Ze kulturni techniky jesté v zakladnéjsim smyslu mohou stat
na pocatku toho, zda néjaka komunikace viibec probéhne ¢i neprobéhne. To vSak
neznamena, Ze tento moment je konstitutivni sim o sobé ¢i (jediny) determinujici.
Proc¢? Jednoducha, ale presvédciva odpoveéd miize znit: protoze vzdy existuje plu-
ralita technik (médii), alternativni zptisob ,konstituce” skute¢nosti, jina, kvazipre-
lozitelna ,onticka operace”. Unikavost realna je sama diikazem vzdy jiz sekundarni
povahy kulturnich technik (viz kapitoly 7 a 9).

Dulezitost soustredéni se na ,mnohost“ a reflexivitu médii a otazky komuni-
kace naznacuje i genealogie pojmu: V literarni védeé se dély prvni vyrazné posuny
vzhledem k medialnimu mysleni s pojmem komunikace - a otazkou jeho hranic,
tak jako v ceském strukturalismu a strukturalni sémiotice, na néz zameérujeme po-
zornost v kapitole tieti. Nejen literarni dilo, ale i budova ¢i dilo malirské, jak pozo-
ruje Jan Mukarovsky, sdéluji, byt ,rozptylené“ (budova organizuje prostor aktivity
¢lovéka) ¢i ,nulove” (v uplatnéni vyznamotvorné absence jazykové artikulovanych
znak® mlzeme ostatné spatiovat samy zarodky moderniho basnictvi). V pripadé
Prazské skoly §lo také o prispévky k moderni teorii komunikace — a samozrejmé
k teorii znaku. Pro média vsak, jak se zda, je specifické to, Ze mohou rozkolisavat
prijaté opozice, napriklad mezi obrazem a sdélenim. Film byl zahy interpretovan
jak v jazykovém, tak obrazovém paradigmatu. Jak prispivaji média k modelovani
toho, co je komunikace a co jsou jeji hranice? Jaké mediacni procesy (véetné tech-
nického vyvoje) vedou k tomu, Ze jsou dané distinkce vzapéti prekracovany? Kazdy
medidlni vztah naznacuje také limity toho, co mtiZe byt povazZovdno za znak, obecny
model ¢i zptisob artikulace znaku. Jak si v roce 1933 v§ima Roman Jakobson, filmovy
znak, i kdyz je jeho podminkou ¢lenitelnost (stfih a montaz), je odlisny od znaku
jazykového; zda se vSak, Ze si tento aktér i pozorovatel moderny neni jisty, kam az
tato jinakost sahé (viz kapitoly 3 a 8).
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Spojime-li tedy hlediska genealogie pojmu média a medialniho vyvoje, sebere-
ferenc¢ni schopnost médii - chceme-li, komunikacnich a zobrazujicich médii - ¢ini
prave je nejvhodnéjsim kandidatem na funkei komparativniho zakladu, s jehoz
pomoci lze dospét k obecnému pojmu média i mediality. Medialita jako by se uka-
zovala az tehdy, kdyz ¢ini vnimatelnym to, co bylo di-ive mimo prah vnimdni; a to je
pozoruhodné éasto — byt nikoli pouze — v kontaktu a konkurenci médii. Pojeti médii
jako komunikacnich prostredkii a mediality v Sirsim smyslu tvori stalé napéti, pro-
linajici se také nasimi tivahami.

Zretel k vyvoji médii také jako médii reflexe i médii déjin bude tedy ukazovat, ze
ucinky médii a technologii ve spole¢nosti a na ¢lovéka jsou mnohosmeérné a nelze
je dostopovat k jedinému zdroji. A to ani ke zdanlivé konstitutivnim ,kulturnim
technikam®. Kazda technika, jak vystizné upozornuje Erhard Schiittpelz, je vzdy
jiz kulturni. Podobné doklada antropolog Pierre Lemonnier, Ze zadnou praxi ani
techniku - ,operacni retézce” - nelze z jedné kultury do druhé prenést, aniz by do-
znala (mnohdy zcela zasadni) transformace. To naznacuje, ze skute¢né konstitu-
tivni nejsou techniky, nybrz cela tato sféra (kultura ¢i spole¢nost), nerozlozitelna
na ¢asti. Nékteré sméry z této premisy vyvozuji, ze evoluci médii vyznacuje pod-
statny rys kontingence; jiné sméry vysvétluji pak vyvoj médii z nevédomych tuzeb
a prani (viz kapitolu 9). Jinak fe¢eno, ,medialni podminky“ mohou na jedné strané
sahat do samotnych predreflexivnich predpokladi vnimani (viz téz kapitolu 7), na
strané druhé patti tyto podminky k horizontu ¢ehosi tak komplexniho, Ze zde ja-
kékoli deterministické vyhledy a jakékoli predpovédi (podobné jako v meteorolo-
gickych modelech) vzdy znovu selhavaji. Odlisné (ale nikoli nespiiznéné) koncep-
tualizace této komplexni spojitosti jsou podstatnou ¢asti nékolika kapitol, at uz
je danym konceptem ,kultura a spole¢nost” (jako v kapitole 10), ,socialni systém"
(kapitola 11) ¢i ,sémiosféra” (kapitola 12). A jak uvidime zejména v poslednich dvou
kapitolach (12 a13), rovnéz urcité oborové predpoklady a institucionalni prostredi
mohou pri analyze slouzit jako mikrokosmos medialnich podminek v nejsir§im
smyslu.

Model zpétné rekonstrukece pojmu média Ize oprit o nékolik predchozich pri-
zkumt, z nichZ za podstatné povazujeme zejména ty, jez podnikli Georg Christoph
Tholen, John Guillory a Jens Schroter. Podrobnéji zminme prozatim alespon Guil-
poznatkd je zde pro nas ten, Ze tlak na teoretické uchopeni komunikac¢niho média
v zapadni filosofické tradici byl zalozen na diskurzu rozliénych ,uméni® a to ne-
jen krasnych v dnesnim ¢i historickém smyslu, ale i mechanickych a také starych
umeéni rétoriky, logiky a dialektiky. Kdyz se pojem média vynoril koncem 19. stoleti
v reakei ,na rozsireni novych technickych médii, jako byly telegraf nebo fonograf,
ktera do starsiho systému uméni zaclenéna byt nemobhla [...], nasledné [se] zkompli-
koval vztah mezi tradi¢nimi uménimi a médii vsech typ“. Uméni (,krasna umeéni®)
zacala byt chapana ,dvojznacéné zaroven jako média i predchtidei médii“ (Guillory
2014/2010: 463; srov. kapitolu 2). Pri této rekonstrukei se prokazuje, Ze se urcity typ
mediality zviditelnuje pri procesu transmediace a Ze vznik nové medialni techno-
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logie vede zpravidla k rozpoznani jeji latentni pritomnosti ve starsich prostredcich
komunikace ¢i zobrazovani - tak jako vynalez knihtisku vedl k ivaham o latentni
pritomnosti tisku v technice psani (Francis Bacon v Novém organonu).

K zakladnim rystim modelu zpétného pohledu patri tedy to, Ze se v ném dé&jiny
teoretického uvazovani (o pojmu média) spojuji s jejich medialnimi podminkami
(medialitou). Nadto Ize vSak sledovat jesté dalsi, vZdypritomny rys medialniho vy-
voje: kladeni odporu vii¢i technice a médiim, jejich kulturni a eschatologické kriti-
Ky, které maji ziretelné hlubsi nez jen rezidualni ¢i konzervativni smysl. V kontextu
umeélecké i kritickeé reflexe odtélesnujicich, a pritom technicky materializovanych
modernich médii je neztidka vyhrocené tematizovano télo, obraz ¢i antropologické
fenomény jako védomi smrti nebo sen; na sile také nabyva vira v riizné parafeno-
meény. ,Realita sama“ ziskava v téchto aktech imaginace i kritiky jisty prizracny na-
dech - a skutec¢nymi jako by se stavaly prizraky. Otazku, odkud tato rezistence viici
médiim vychazi, jaky druh negativity naznacuje, si klade kapitola sestd.

V potaz je pak tireba vzit i demokratizacni potencial (zrychlujiciho se) vyvoje ko-
munikacnich dispozitivi (viz kapitoly 1, 9 a 10), rozsirovani moznosti zapojit se do
utvareni obsahu pro stale riiznorodéjsi okruhy aktéra, coz ovsem také implikuje
nezbytnost zalozit prislusné inkulturac¢ni procesy a osvojit si relevantni medialni
kompetence. To na jedné strané. Na strané druhé je zde i urcita inertni sila médii
a medialnich technologii. Jestlize byly (nejen) zapadni civilizace budovany na nej-
rtznéjsich strukturach nerovnosti, pohyb rozsirovani komunikaénich dispozitivi
plisobi zretelnou tendenci k emancipaci a odstrafiovani nerovnosti - v pristupu
k moznostem a prostredkiim komunikace. Pitom se vS§ak medialni techniky nevy-
hnutelné stavaji soucasti jeho regulace.

Vratime-li se jesté jednou ke zvoleném vychodisku v soucasné situaci a ke genea-
logii pojmu média, jeho plné rozvinuté stadium ani cely horizont medialnich teorii
ve vlastnim smyslu nelze vmeéstnat do jednotného souhrnu charakteristik. Bude
snad nicméné uzitecné pokusit se v nékolika bodech vyznacit sit naméta, k nimz
se teorie v pozdéjsich fazich vyvoje diskurzu o médiich a medialité - tj. od 60. let
po soucasnost — mohou vztahovat jako k riizné podstatnym otazkam a podminkam
svého uvazovani. PIné rozvinutym pojmem média tedy nemame na mysli néjakou
jeho jednotnou a jednotici koncepci (takova neexistuje dodnes), nybrz spise to, Ze se
tento pojem stane strategicky ustrednim, tak jako v nejznaméjsim vyroku McLuha-
noveé, Ze skuteénym ,sdélenim je médium"” (medium is the message). Uvadime tuto sit
namétd i s tou nevyhodou, Ze jeji jednotlivé body mnohdy stoji na odlisnych a nékdy
dokonce primo opacnych predpokladech a jindy Ze se naopak jejich predpoklady
zCasti prekryvaji. Pati k nim zejména ty nasledujici:

1. souvislost vsech médii i uméni jako celku (média nejsou pouze ,masmédia“, jak
tomu byva v bézném chapani), vsech prostiedkid zaznamu, reprodukee, distri-
buce a zpracovani dat a jejich vzajemné ptisobeni;

2. migrace obsahti, forem ¢i struktur v rtznych médiich; souc¢asna konkurence
»starych“i ,novych” médii i substituovani jednéch druhymi; procesy remediace
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ajejich uicinky (pohyb k sebeodstranéni média a simultanni zmnozovani méditi),
integrace a akumulace médii;

3. problematika materialni i télesné realizace zobrazeni, znaku ¢i komunikace,
zvazovani kritérii rozliSovani jejich technicity a materiality a/nebo télesnosti;

4. otazky logiky ¢i dynamiky vyvoje komunikac¢nich a medialnich technologii a je-
jich mnohostranného vlivu (napt. ve smyslu ,,rekurzivnich operac¢nich retézct“)
nebo ,kulturnich technik®, zakladajicich podminky moznosti diferenciace typu
kultura/priroda;

5. heterogennost recepcénich okruhti v ramei jednoho média i vice médii a zpétné
utvareni recepcni obce v celkovém kulturnim kontextu (prostiedi);

6. povédomi o limitech rozsirovani monomedialnich paradigmat na jinomedial-
ni oblasti i o mezich aplikace kategorii pisemné kultury (text) na nepisemné
kulturni praxe a techniky ¢i viibec o limitech rozsirovani parametrt jednoho
medialniho druhu na druhy jiné;

7. otazky medialné podminéné a umoznéné spoluprodukce, ktera zasahuje samot-
nou podstatu artefaktu, a s nimi spojené promény pojeti recepce (naprt. interak-
tivita), dila (hypertext) apod.;

8. schopnost médii plnit soucasné nékolikeré funkce, napr. funkee prenosu, za-
znamu i zpracovani (processing) a manipulace dat;

9. strukturni mezera vlastni procestim ,zapisovani“, komunikace, predstavovani
imysleni, medialni diference jako prapodminka ulozZena vjadru samotného byti
ve svete.

2.

Nasledujicich trinact autorskych kapitol je rozdéleno do tri ¢asti. V ¢asti prvni jsou
kladeny zakladni otazky genealogické definice média a konceptualizace evoluce mé-
dii a uplatnuje se zde také hledisko prehistorie medialniho mysleni a vyzkumu pred-
medialnich fazi relevantnich oblasti (¢eské) teorie literatury, uméni a estetiky. Cast
druha soustredi a rozviji perspektivy blizké obortim mediélni filosofie a antropolo-
gie. Cast tieti se priméji zabyva tim, jak média - jakozto méritka vnimani a komu-
nikace provazujici dispozitivy — poskytuji podklad pro zviditelnéni obecnéjsich me-
dialnich jevi vystavajicich bud mezi médii, v jejich vzajemné synergii ¢i rozporech,
mezi medialnimi artefakty, anebo mezi ¢lovékem a aparatem. Jakymsi pribéznym
generalnim basem celé knihy a v nékterych kapitolach i bezprostednim tématem je
vztah mediality k literature, respektive otazka pojeti literatury jako média.

Témata kapitol postihuji v zakladnich obrysech, otazkach a motivacich uvazova-
ninasledujici nacrty. Na cetné tematické i metodologické spojitosti mezi kapitolami
upozornujeme v poznamkach pod ¢arou; dalsi bude muset objevit ¢tenar sam.

Kapitola prvni si klade otazku, co je médium. Pristupuje k ni skrze genealogické
odkryvani sémantickych vrstev latinského medium, francouzského moyen a anglic-
kého medium/media a souc¢asné skrze hledani charakteristik, které vyvstavaji jako
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medialni prave s vyvojem médii: objevuji se procesy, ,slovesné funkce®, jez médium
zajistuje. Ty jsou predmétem pozornosti také v teoriich medialni evoluce (Charles
H. Cooley, Friedrich Kittler, Jochen Horisch, Rudolf Stober, Jay D. Bolter a Richard
Grusin, Michael Giesecke, Régis Debray, Hartmut Winkler, Rainer Leschke a Man-
fred FaRler). V jejich ramci se vyklad zaméruje na vztahy mezi technickymi a so-
cialnimi aspekty, zejména ptivodnim uzsim technickym ti¢elem medialnich vynale-
zUd pro urcitou socialni skupinu a naslednou dostupnosti techniky pro Sirsi social-
ni vrstvy; dostupnost technicka obnasi také medialni kompetenci, tedy schopnost
vytvaret odpovidajici znaky a nakladat s nimi. Jak ovsem v pojmu média sjednotit
globalni, na pohled neslucitelné vyznamy ,prostredku” a ,prostiredi“?

S druhou kapitolou se nase pozornost presouva k tématu materialnosti literatu-
ry, které je ovsem sledovano ve fazi ,,pred pojmem média“: v kontextu ¢eské esteti-
Ky a teorie literatury 19. stoleti. Jaké zde bylo porozumeéni jazykovému materialu?
Rysuje se zhruba dvoji pojeti: jazyk jako samostatné hodnotna a funkéni foneticka
kvalita (pak se nabizi otazka, jak byl tento material chapan ve vztahu k pojmt@m té-
matu, resp. latky, a formy basnictvi), a jazyk jako idea dila, jeho zarode¢ny ptidorys.
Ve druhém vyznamu, pro nase tazani podstatném, byl jazykovy material chapan jen
vyjimecéné (v pracich Josefa Bartos$e); ve vyznamu prvnim v$ak predstavuje jakysi
neuralgicky jev celého sledovaného obdobi. Neuralgi¢nost je dana tenzi dvou pojeti
jazyka, ne zcela presné aplikovatelnych na tradici herbartovskou (formalni: Josef
Durdik, Otakar Hostinsky) a neherbartovskou: jazyk jako vehikulum pojmového vy-
znamu a jazyk jako spolunositel estetické hodnoty, dokonce jako materie, s niz se
vyjadreni potyka, ktera mu klade prekazky, a ¢ini jej tak viditelnym. Fakt, Ze pokusy
ocenit zvukovou materii samotnou, a dokonce chapat ji jako sémantizovanou - exis-
tuje pomérneé silna tradice sémantizace hlasek - nejsou dopracovany a nestanou se
soucasti obsahlejsi lingvistické ¢i estetickeé teorie, otevira dalsi otazky: Jak — v jaké
§iri - byl vlastné chapan jazyk? Jaké jazykové funkce byly brany v potaz? Stejné
tak se kapitola prubézné taze, jaka byla reflexe prinika jinych médii do literatury.
A konec¢né: Motivaci sledovani tohoto obdobi je také to, Ze predstavuje prredpoli pro
Geské strukturalistické mysleni, v jehoz ramci Ize vynorovani ,média“ jiz opravnéné
ocekavat a jez sledujeme v kapitole nasledujici.

Materialnost jazyka je jednim z témat, ktera zajimala Prazskou skolu, v ramci
jejiho klasického obdobi 1ze nicméné predpokladat jiz soustavnéjsi reflexi mediality
jako obecného komunikacéniho jevu. Otazkami, nakolik systematicka tato reflexe
byla a predevsim jak zde byla medialita chapana, se zabyva kapitola teti. Vychazime
z hypotézy, ze se v teoreticko-estetickém diskurzu Prazské skoly objevil tlak na nové
vymezeni sféry uméni. Budeme-li patrat po povaze sil vynucujicich si vtomto sméru
konceptualni posun, objevi se kli¢ova otazka: Jakou roli zde hrala reflexe umélecké
avantgardy (literatura, film, architektura, divadlo, fotografie) a snaha o porozuméni
jejim tendencim k radikalni materialni expanzi? Kam napriklad vedlo usili kom-
parativné uchopit zvrstveni ¢asu ve filmu (jako novém umeéni), epice a dramatu?
Jaké tenze vytvari a k jakému zavéru dospiva nové zviditelnéni té ¢asové rozlohy
dila, ktera je spojena se ,strojové pravidelnym pohybem aparatu“? Jak se reflexe
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(funkcionalistické) architektury odrazi v Mukarovského pojeti funkce - objevuje se
urcité napéti mezijazykovédnym a architektonickym funkcionalismem - a zejména
pak funkce estetické? Jak se v téchto souvislostech posouva pojeti znaku, a to ne-
jen umeéleckého? Jak se zde a v kontextu tvah o (avantgardnim) divadle proménuje
pojeti herce ¢i vztahu véci a znaku? Medialita se zac¢ina jevit jako latentni koncept,
ktery se specificky formuje vzajemnym protnutim strukturalistického mysleni
a umeélecké avantgardy (a jejich utopii), zejména jejiho syntetického pélu.

S dilem Jana Mukatovského témeér soucasnym, nékterymi tématy (napt. vztah
architektury a filmu), a dokonce i zptisoby reseni nikoli nepribuznym, avsak typove
velmi odliSnym celkem je (literarné)kritické dilo Waltera Benjamina. To je znamé
také tim, Ze je v ném (zpétné vidéno) az vizionarsky nastolen problém média v mo-
derni spolecnosti. V kapitole ¢tvrté jde o systematickou rekonstrukei Benjaminovy
medialni filosofie jako klicového prvku Benjaminova mysleni. Pro tento cil se jako
vhodné jevi nejprve synopticky analyzovat vSechny texty, v nichz hraje zasadni roli
pojem média. Ve druhé casti se kapitola vénuje nejslavnéjsimu Benjaminovu me-
dialnimu textu - eseji o umeéleckém dilu ve véku jeho technické reprodukovatelnos-
ti — a kriticky se vyrovnava s jeho vlivnymi interpretacemi. Jaky vyznam pripisuje
Benjamin technice a koncentraci lidi v masach? Dtraz je v nasi interpretaci kladen
na otazku ,promény média vnimani“: Co ji ma Benjamin na mysli a je tato proména
zpusobena technologicky, socialng, ¢i jesté né€jak jinak? I kviili odmitnuti nékterych
reduktivnich pristupi se pak pozornost soustiredi na Benjaminovo specifické, ne-
technologické pojeti techniky. Jak 1ze rozumét Benjaminovu paradoxnimu pojeti
meédia jako média bezprostiredniho ptisobeni?

Uvaha v kapitole paté se odviji od otazky, najaké roviné Ize porovnavat literaturu
a filosofii, nejde-li o zcela oddélené sféry. Prvnim krokem je provizorni rozliseni
primarniho média literatury a primarniho média filosofie jako fikce, respektive dis-
kurzu. Co naznacuji pojmy textu a écriture ohledné povahy vztahu literatury a filo-
sofie, filosofického diskurzu a literarni fikce, a také ohledné vztahu obou oblasti
k medialnosti média? Je pritom trreba vratit se ke kontextu, v némz se tyto pojmy
objevovaly, tj. francouzské filosofii a literarni teorii 50. a 60. let, a nelze nechat stra-
nou dobovou experimentalni prozaickou tvorbu a ,,novy roman“ (Nathalie Sarraute,
Michel Butor, Allain Robbe-Grillet), poc¢atky postmoderny a rovnéz zrod kyberneti-
Ky s jejim modelem otevireného systému a adaptabilniho chovani ¢i ,heuristického
uvazovani®. Z ¢eho vychazi novy pohled na problém smyslu ¢i presnéji déni smyslu
ajeho genezi? Jaky pohled na vztah struktury a déni otevira v téZe dobé se objevivsi
model sité (Michel Serres) a pojem hry? Jaké pojeti vztahu mezi diskurzem a fikei,
jaké jejich dotud vylucované rozmeéry se v téchto souvislostech objevuji?

Kapitola Sesta obraci pozornost k tomu, co bylo vySe nazvano ,rezistenci® vci
médiim. Nastoluje zakladni otazky mediality v perspektivé negativity a neurcitos-
ti jako signatur moderny - jejiho uméni i jejich médii a technik — a zasazuje je do
kontextd kulturni a filosofické antropologie. Co napovidaji kritiky technickych ob-
razovych médii v dobé mezi vilkami a po druhé svétové valce o ontologické povaze
obrazu i jinych medialnich fenoménti? Jak spolu souviseji bytostnéjsi podvojnost
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