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PREDMLUVA

Theodor W. Adorno se v 60. letech 20. stoleti stal nejkontro-
verznéj$im teoretikem némecké nové levice. Spole¢né s Ma-
xem Horkheimerem po 2. svétové valce obnovil frankfurtsky
Institut fiir Sozialforschung (Institut pro socidlni vyzkum), jenz
do té doby putsobil v exilu, a po Horkheimerové odchodu
do diichodu se v roce 1959 stal jeho feditelem. Frankfurtsky
institut, béhem nacistického obdobi pfesidleny do USA, byl
ztotoznovan s kritickou teorif, originalni metodou freudovsko-
-marxistické analyzy, v institutu rozvijenou od roku 1931, kdy
se jeho reditelem stal Horkheimer a kdy k jeho ¢elnym ptred-
stavitelim patfil Herbert Marcuse.

Pro kritickou teorii je marxismus spi$e metodou nez kosmo-
logii a jadrem této metody je dialektické mysleni: dialektika
coby nastroj kritické analyzy spole¢nosti, nikoli tvorby metafy-
zickych systému. Namisto dogmatické snahy napasovat histo-
rické podminky na marxisticky systém aplikuje kritickd teorie
Marxovu metodu na pritomnost. Jeji kritika nejaktualnéjsich
fenoméndl burzoazni spole¢nosti — ,kulturnfho primyslu®,
masmédii, konformismu — oslovovala v 50. a 60. letech stu-
denty tak naléhavé, jak to klasickd analyza ndmezdni prace
nedokazala. Kritika struktur autoritafské nadvlady v ramci
burZoazni spole¢nosti pfitom zahrnovala i idajné ,revoluéni®
spole¢nosti sovétského Ruska a vychodni Evropy.

Adorntv a Horkheimertiv myslenkovy vliv byl jesté vétsi nez
vliv Marcuseho, ktery se rozhodl zistat ve Spojenych statech:
ovlivnili totiz nejen jednu, nybrz nékolik generaci povale¢nych
studentti. Nékteré z nejlepsich studentt pfilakali do institutu,
jenz byl v povale¢ném Némecku idealnim mistem, pokud jste
chtéli studovat marxistickou sociologii a freudovskou psycho-
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logii za ti¢elem analytického uchopeni fasismu (jenz obé tyto
metody zakazal). Vyznacénost institutu byla ddna paradoxnosti
jeho historického postaveni: jeho ¢lenové byli pevné zakotveni
v némecké intelektualni tradici, kterou kritizovali. Vypuzeni
Hitlerem kvili svému zidovstvi a levicactvi, zaji§tovali tito
youtsidefi“ svym ndvratem do vlasti spojnici s tim nejlep$im
z némecké minulosti, s osvicenskou a humanistickou tradici,
kterou nacistickd zkuSenost téméi vymytila. Kritickad teorie
davala studentdim moznost odmitnout Némecko jejich otct,
a pfitom nalézt domov v némeckych intelektualnich tradicich.
Kritickd teorie tak znamenala jak negativni kritiku, tak po-
zitivni zachranu némeckého ducha, jenz se ukazal jako vel-
mi ambivalentni dédictvi, a hrala dilezitou roli pfi duchovni
obnové Némecka. Adorno s Horkheimerem témér bez cizi
pomoci obnovili radikalni spolecenskou analyzu legitimizu-
jici marxistické mysleni, jez se tak opét stalo soucasti narodni
politické diskuse. Svym dilem tak nepfimo ptispéli, ackoli se
vyhybali aktivni politické uicasti, ke konci monolitické vlady
kfestanskych demokratti a k vitézstvi socidlné-demokratické
strany Willieho Brandta v roce 1971.

Studentskému hnuti vSak nestacila reforma, jeho cilem byla
revoluce. Majové demonstrace délnikd a student v Parizi
roku 1968 se zdaly dokladat, ze socialistickd revoluce je nejen
zadouci, ale také mozna. Némecti studenti vstoupili do anti-
-autoritarské faze kontrakultury a anarchistické praxe. Zatim-
co Marcuse ve Spojenych statech do jisté miry — teoretickym
zplisobem - tento aktivismus podporoval, Adorno ve frank-
furtském institutu nikoli. Vysledkem bylo, Ze mladi radikalové,
kteii se drive tisnili na chodbé, aby si mohli vyslechnout eru-
dovanou a vybrousenou fe¢ o Hegelové Logice nebo Goetho-
vé Ifigenii, nyni narusovali Adornovy piedndsky. Napadali
Adorna, protoze jeho revoluéni teorie podle véeho nedavala
zadny prostor revolucni praxi. V kvétnu 1969 studenti obsa-
dili institut, a kdyz Adorno nezabranil policejnimu zakroku
vaci nim, citili se zcela zrazeni. Adorno se sesel s vidci SDS
(Studenten fiir eine demokratische Gesellschaft), které naudil radi-
kalné kritizovat spole¢nost, ale ti jej nyni obvinovali, Ze neni
dost radikalni. Adorno jim vysvétlil, Ze kritizuje anarchistickou
taktiku, kterou povazuje za neti¢éinnou, pravé kvili revoluénim
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cilim; zjevné jej zneklidnovalo, ze studenti nemaji s teorif tr-
pélivost. Jejich glorifikace jednani, jejich kontrakultura, véetné
hasiSe, mu pripominaly netspésny protest intelektudlni avant-
gardy jeho vlastni generace, jenz se ukazal bezmocnym vaci
fasismu.

Studentské nepokoje se tou dobou rozsitily jiz daleko za
hranice Frankfurtu. Studentské spolky jeden za druhym hla-
sovaly pro stavku. Byla jsem tehdy v Titbingen: univerzitni ne-
pokoje v 1été 1969 mé uvadély do marxistické teorie a zejména
do Adorna. Univerzity se staly mistem neutuchajicich diskusi
v plendrnich shromédzdénich a ,,pracovnich skupindch®, v nichz
se kritizovaly nebo vasnivé hajily spisy Adorna, Horkheimera,
Marcuseho, ale i Marxe, Lenina a Maa.

Studentské boufe znamenaly intelektudlni explozi a doka-
zaly natrvalo pretvofit mocenskou strukturu, uc¢ebni programy
a metodu vzdélavani na némeckych univerzitach. Pokud vsak
$lo o hlavni cil, o vytvofeni revolu¢niho politického hnuti, né-
mecti studenti nebyli o nic ispésnéjsi nez studenti v jinych za-
padnich zemich, a Adorntv skepticismus byl moZn4 na misté.
Moznosti dalsiho dialogu vsak ucinila pritrz Adornova nahla
smrt na infarkt v srpnu téhoz roku. Anti-autoritaiska euforie
vyprchala a pocit solidarity, jenz podpiral tento vzdor vici es-
tablishmentu, se zacal ukazovat jako umély. Nékteri studenti,
stizeni pocitem viny, se stali horlivymi obhajci Adorna a snazili
se dokazat, Ze je pravym dédicem marxistické tradice. Jini jej
opustili coby pozéra a obritili se, pokud $lo o teoretické pro-
blémy i otazky organizované discipliny, k Leninovi ¢i Maovi.
Nékolik mélo (véetné Angely Davisové, kterda u Adorna stu-
dovala v letech 1966-1967) vstoupilo do komunistické strany.
Novou levici roztiistily nasledné sektaiské boje; jednou z obéti
se stal i samotny institut.

Kdyz jsem se rok nato vratila do Némecka, abych se pustila
do vyzkumu pro tuto knihu, frankfurtsky institut ptisobil jako
muzeum a byl strasidelné tichy. Horkheimer byl na odpocin-
ku ve Svycarské Montagnole, kde v roce 1973 zemfel. Mladsi
generace kritickych teoretiki se pfesunula jinam: pfesla do vy-
zkumnych instituci nebo odesla na univerzity a zacala pracovat
na svych vlastnich teoretickych projektech. Jiirgen Habermas,
star§i predstavitel této druhé generace, se zdhy piesunul na
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Institut fiir Friedenforschung ve Starnbergu, kde zacal rozvijet
dlouhodoby socialné-psychologicky vyzkum. Kritici kritické
teorie se seskupili hlavné v Berliné, kde Casopisy jako Alterna-
tive nadale publikovaly byt sporadické vypady proti revizioni-
smu frankfurtské skoly.

Jak se zacala vytracet aura a bezprostiedni pfitomnost in-
stitutu, na vyznamu ziskala otazka historickych pocatka. Jak
doslo k tomu, zZe Adorno s Horkheimerem, ktefi se narodili
na pielomu 19. a 20. stoleti a vyrostli na vymarské kulture,
vytvorili teorii, ktera o ptl stoleti pozdéji upoutala hnuti, jez
proslulo svym mladistvym zapalem, odmitdnim tradice a nedi-
vérou vuci dobé? Jaké historické vazby spojovaly americkou
a némeckou novou levici a pfimély nejen Angelu Davisovou,
nybrz radu dalsich studentd ze Spojenych statt k tomu, aby
na frankfurtském institutu studovali? Martin Jay napsal prvni
akademickou publikaci o historii institutu sledujici jeho vyvoj
od roku 1923 do roku 1950.! V pritkopnické snaze intelektualné
zmapovat jeho historii Jay odhalil sit vztaht, do niz piekvapi-
vé patii velka ¢ast vymarské kultury. Jayova kniha rozebira pfi-
nos Theodora W. Adorna, Waltera Benjamina, Ericha Fromma,
Lea Lowenthala, Herberta Marcuseho - vSichni jmenovani
byli v néjaké chvili ¢éleny ,interniho kruhu institutu — i dal-
$ich mysliteld, kteii jako prispévatelé do ¢asopisu vydavaného
institutem ¢i jako jeho priznivci nebo odptirci sehrdli urcitou
roli v jeho déjinach. Tento seznam puisobi jako soupiska inte-
lektudld 19. stoleti. Patfi do né¢j Hannah Arendtovd, Raymond
Aron, Bruno Bettelheim, Bertolt Brecht, Ernst Bloch, Otto
Kirchheimer, Siegfried Kracauer, Paul Lazarsfeld, Gyorgy
Lukacs, Karl Mannheim, Paul Massing, Thomas Mann, Franz
Neumann, Friedrich Pollock, Wilhelm Reich, Gershom Scho-
lem, Paul Tillich a Karl August Wittfogel.

Jay se pravem soustfedi na Maxe Horkheimera a na
30. a 40. 1éta, kdy byl Horkheimer nejproduktivnéjsi. Pravé
Horkheimer totiz drzel institut pohromadé pfi jeho pfesunech
z Némecka do New Yorku, z New Yorku do Kalifornie a zase
zpét do Frankfurtu o Sestnact let pozdéji. A pravé Horkheimer

1 M. Jay: The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt school and the
Institute of Social Research, 1923-1950, Boston: Little, Brown 1973.
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dokézal svou inspirativni osobni loajalitou udrzet jistou miru
teoretické soudrznosti mezi brilantnimi a neochvéjné individu-
alistickymi mysliteli, kterym zajistil intelektualni a ekonomic-
ké zazemi. Jayuv pristup se vSak stavd problematickym tim, ze
ma sklon ztotoznovat Horkheimertiv myslenkovy vyvoj s vyvo-
jem institutu a hovofit o frankfurtské ,,$kole®, prestoze rozdily
mezi postoji jednotlivych ¢lenti byly nékdy stejné dilezité jako
jejich spole¢né predpoklady.

Konkrétné Adorno je v Jayové vykladu ponékud ptizra¢nou
postavou, coz je velmi zvlastni, protoze po roce 1938 se stal
Horkheimerovym blizkym spolupracovnikem a v 60. letech
byl viidéim ,kritickym teoretikem® institutu. Je to dano prede-
v§im Adornovym esoterickym jazykem, k némuz kriticka teorie
frankfurtské ,,8koly“ vskutku neskytd nalezity kli¢. Hled4n ta-
kového klice bylo podnétem k sepsani pritomné knihy. Histo-
rické pocatky Adornovy filosofie jsem zkoumala ve Frankfurtu
v letech 1970 az 1973, kdy se davaly dohromady dokumenty
z Adornovy pozistalosti za icelem vydani jeho Sebranych spisi.
Méla jsem piistup k dosud nepublikovanym textiim, z nichz
nckteré pfinesly pfekvapiva zjisténi. Obzvlast piinosna byla
Adornova nastupnicka pfednaska na Filosofickou fakultu
frankfurtské univerzity z roku 1931. Tato prednaska rozvrhu-
je filosoficky program, jimz se Adorno ve svém myslenkovém
usili 1idil po cely zbytek svého Zivota. Jak sam pi$e v roce 1962:
»Mnoh¢é z toho, co jsem napsal ve svém mladi, bylo jako snové
predjimani, a teprve od urcitého $okujiciho momentu, jenz se
ziejmé kryje s nastupem Hitlerovy fiSe, jsem skuteéné uvéril
tomu, Ze to, co délam, je spravné.“?> Néstupnickd pfednaska
coby prvni artikulace Adornovy filosofie, jiz mnohem pozdéji
nazval ,negativni dialektikou®, dokazuje pozoruhodnou kon-
zistenci jeho mysleni. A svéd¢i také o tom, ze posun, k némuz
doslo po roce 1938 v postoji frankfurtského institutu, odrazi
nejen vnéjsi realitu Hitlera a 2. svétové valky, ale také vnitini
zménu zplisobenou tim, Ze Adorno pfiletél do Spojenych stati
a stal se plnohodnotnym ¢lenem institutu, ktery byl Horkhei-
merovi osobné nejblizsi a stale vétsi mérou se s nim sblizoval

2 Adorndv dopis Ernstu Blochovi citovany v doslovu editord k T. W. Adorno:

Gesammelte Schriften, |. Friihe philosophische Schriften, ed. Rolf Tiedemann,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973, s. 384.
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také v myslenkovém ohledu. Je ironii, ze posun, ktery byl vy-
kladan jako odklon institutu od Marxe, je v Adornové piipadé
posunem k Marxovi spojenym s jasnéjsim pochopenim mezi
myslenkové praxe — odtud rostouci pesimismus v ténu Ador-
novy kulturni kritiky.

Ke skute¢né formativni udalosti oviem doslo jesté pied ro-
kem 1931: bylo ji Adornovo setkdni s Walterem Benjaminem.
Adornova nastupnickd prednaska je toho jasnym dokladem,
coz jenom posiluje zdhadnost pocdatku Adornovy filosofie.
Pfednaska rozvrhuje zasady ,,dialektické®, ,,materialistické® te-
orie, kterd je cilen¢ marxisticka, pouziva vsak jazyk a pojmové
kategorie vypujcené z nemarxistické, nematerialistické filoso-
fie raného Waltera Benjamina, ktera zahrnuje strukturni prvky
na prvni pohled z tak odli$nych zdroji, jako je zidovskd mys-
tika, kantovstvi, platonismus a némecka romantika.

Hédankou, jiz se pfitomna studie snazi vyfesit, je tedy otaz-
ka vyvolana Adornovou nastupnickou prednaskou: jakym
zpusobem skyta Benjaminova rana nemarxisticka filosofie kli¢
k Adornové dialektické, materialistické metodé? Mame-li od-
povédét, musime u Adorna sledovat dvoji proceduru: preklad
pivodné Benjaminovych konceptdt do marxistického teoretic-
kého ramce a filosofické zalozeni marxistické teorie pomoci
téchto konceptli za i¢elem imanentniho prokazani, ze dialek-
ticky materialismus je jedinou platnou strukturou poznavaci
zkusenosti. Timto postupem se Adorno lisi od Ideologickritik,
tedy od kritiky ideologické, spolecenské funkce ideji, jiz se vy-
znacdovaly stati napsané ostatnimi ¢leny frankfurtského institu-
tu. Adorno nechtél prokazat pouze nepravdivost burzoazniho
mysleni; chtél ukazat, ze pravé tehdy, kdyz burzoazni projekt —
idealisticky projekt ustaveni totoznosti ducha a hmotné reali-
ty — selhavd, vyjadiuje, neintenciondlné, spolecenskou prav-
du, ¢imz prokazuje nadfazenost reality nad duchem a nutnost
kritického, dialektického postoje neidentity viici ni; zkratka,
idealisticky projekt tak prokazuje platnost dialektického, ma-
terialistického poznani.

Adorntiv zamér nezapada hladce do hegelovsko-marxistické
filosofické tradice. Odmitnutim piedstavy déjin jakozto pokro-
ku a trvanim na neidentité rozumu a skutecnosti se Adorno
zasadné rozchazi s Hegelem; oddélenim filosofie od jakéhokoli
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zajmu o proletariat se radikdlné rozchazi s Marxem. Adorna
ovlivnila stejnou mérou Husserlova fenomenologie jako feno-
menologie Hegelova. Vskutku lze fici, ze pfedstavuji-li Kier-
kagaardlv existencialismus a Marxtiv materialismus dvé vétve
odporu vici Hegelovi, existuje také paralela mezi Heidegge-
rovou a Adornovou reakci na Husserla. I kdyz viak Adorno
souhlasi s Marxem v odmitnuti existencialismu, jemuz pfita-
kavaji Kierkegaard a Heidegger, modelem jeho dialektiky je
spiSe esteticka zkuSenost nez zkuSenost ekonomické produkee,
jako je tomu u Marxe.

Posledni bod je obzvlast dilezity. Adorno povazoval sim
sebe za umélce a obdobi stravené ve 20. letech ve Vidni, kde
u Albana Berga studoval Schénbergovu kompozi¢ni metodu,
v ném zanechalo trvalou stopu. Jak Adorno, tak Benjamin po-
vazovali uméni za formu védeckého poznani. Jejich mozna
nejcennéj$im piispévkem je zdchrana estetiky jako ustfedni
poznavaci discipliny, jako formy sekularniho zjeveni, a také
zdtraznéni strukturalni konvergence védecké a estetické zku-
$enosti. Témito diirazy zpochybnili fundamentalni dualismus
burzoazniho mysleni, bindrni opozici mezi védeckou ,prav-
dou” a uméleckou ,,iluzi“ charakterizujici burzoazni mysleni
od 17. stoleti. Jejich intelektudlni drahy jsou dokladem jak pii-
slibi, tak osidel snahy smifit tyto dvé kultury.

I pies blizkost Adornova a Benjaminova filosofického mys-
leni, ba snad pravé kvili ni, spolu oba myslitelé vedli rozsah-
lou diskusi, dokumentovanou jejich korespondenci, v niz se
Adorno ocitl v nezvyklé pozici: hajil Benjaminovu filosofii pro-
ti jeho vlastnimu revizionismu. Ani po sebevrazdé v roce 1940
v§ak Benjamin neptestal Adorna ovliviiovat a jeho brilantné
vystfedni duch strasi i v téch nejempirictéjsich socialné-védec-
kych Adornovych spisech z pozd¢jsi doby.

Ptibéh intelektualniho pratelstvi obou mysliteld je jednim
z hlavnich témat pritomné knihy. Prvni ¢ast, zacinajici biogra-
fickou kapitolou li¢ici Adorntiv rany intelektualni vyvoj, ana-
lyzuje Adornovy filosofické koncepce v jejich prvni artikulaci
na pocatku 30. let a ukazuje, v ¢em jsou zavazany Benjamino-
vi. Tato ¢ast se opira o disertaci, kterou jsem dokoncila v roce
1974. Druha cast se vraci k chronologické struktufe tivodni
kapitoly sledujic teoretickou diskusi mezi Adornem a Benjami-
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nem a kon¢i Benjaminovou sebevrazdou a Adornovou reakci
na ni, konkrétné tim, jak si Adorno pfisvojuje i ty nejodvaz-
n¢jsi Benjaminovy techniky v empirické metodologii pouzité
ve studii The Authoritarian Personality (Autoritaiskd osobnost;
1950), pruikopnické socialné-psychologické praci, ktera Ador-
na nejvice proslavila ve Spojenych statech. Vyklad konc¢i rokem
1953, kdy Adorno ve véku padesiti let opousti USA a vraci se
do Frankfurtu za Horkheimerem do obnoveného Institut fiir
Sozialforschung.

Tato kniha splni svij cil, pokud pfiblizi ,negativni dialekti-
ku® éeskému ¢tendfi, prokaze originalitu Adornova filosofické-
ho projektu ve srovnani s dal§imi proudy zapadniho marxismu
a zasadi diskusi o Adornovi do nalezitého ramce identifikaci
jeho vlastnich zaméru, a to vykazanim historickych souvislosti
jeho projektu s teorii Waltera Benjamina.
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Jsem hluboce zavazana Rolfu Tiedemannovi, bez jehoz velko-
rysosti a vzacného pratelstvi by tato kniha nemohla vzniknout.
Chci podékovat Deutsche Akademische Austauschdienst za stipen-
dium, jimz podpofil mij vyzkum v letech 1971-1972. Dékuji
také Martinu Jayovi, Hishamu Sharabimu, Davidu Goldfran-
kovi, Normanu Levinovi a Marcusi Raskinovi za jejich proni-
kavé komentate a kritické poznamky. Své frankfurtské rodiné,
Wolfgangu Bockovi, Gisele Engelové, Fritzi Hermaninovi,
Claudii Honeggerové, Klausi Schréterovi a Gunteru Wegele-
benovi, dékuji za jejich pomoc a pohostinnost, Istvanu Csicse-
ry-Ronayovi, Reginé Schmidtové, Nealu Wadlerovi a Irvingu
Wohlfahrtovi za jejich entuziasmus pfi dlouhych diskusich
a Marii Toki¢ové za jeji pomoc pfi pripravé rukopisu. Jsem
vdécna Elliottovi za jeho trpélivost a vielou podporu.

A konecné chci podékovat Ctyfem zZenam, jejichZ uceni mé
inspirovalo: Dorothy M. Brownové, Evalyn A. Clarkové, Gla-
dys M. Kingsleyové a Therese L. Wilsonové.
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KAPITOLA 1.
INTELEKTUALNI ZACATKY:
BIOGRAFICKA ESE]

FRANKFURT NAD MOHANEM

77

Adorno se narodil 11. zaii 1903 ve Frankfurtu nad Mohanem
jako Theodor Adorno Wiesengrund.! Jeho otec, ispésny ob-
chodnik vinem, Adornovi poskytl ekonomické a emocni za-
zemi pohodlného burzoazniho domova, podle v§eho se viak
nikterak nepodilel na vychové ani vzdélani svého jediného
ditéte. Adorna vychovaly dvé Zeny, jeho matka, rozena Maria
Calvelli-Adornova (jiz bylo pfi narozeni syna 37 let),? a jeji ne-
provdana sestra Agatha.? Byly to katoli¢ky, Korsi¢anky, dcery
némecké operni pévkyné a francouzského dustojnika s janov-
skymi pfedky,* ale pfedev§im to byly hudebnice: Maria profe-
sionalné zpivala, Agatha doprovazela na klavir slavnou pévky-
ni Adelinu Pattiovou.’ Obé¢ Zeny naplnily Adorniv détsky svét
hudbou. Jesté nez se naucil ¢ist noty, dokazal sledovat partitu-

Jay tvrdi, Ze Friedrich Pollock pozadal Adorna v roce 1938, pfi jeho vstupu do
institutu, aby z pfijmeni vypustil ,Wisengrund”, ,protoZe na seznamu zamést-
nanct institutu je pfilis mnoho Zidovsky znéjicich jmen” (M. Jay: The Dialecti-
cal Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social
Research, 1923-1950, Boston: Little, Brown 1973, s. 34). Adorno ovsem za-
¢al podepisovat své ¢lanky Wiesengrund-Adorno jiz ve 20. letech, a to nikoli
kvali osobnimu prospéchu, nybrz pravdépodobné z estetickych (jméno
s pomic¢kou zadal pouzivat v dobé€, kdy studoval kompozici u Berga ve Vidni)
nebo z osobnich diivodd (citil silnéjsi spriznénost s matcinou stranou rodiny).
V roce 1939 ji podle Adornova dopisu Benjaminovi z 1. Gnora 1939 bylo 73 let.
Podle Horkheimera Agatha ,hrala v Adornové vychové rozhodujici roli. Adorno
o ni s laskou mluvil jako o druhé matce” (M. Horkheimer: Uber Theodor W. Ador-
no. Ein Gesprach am 8. August 1969, aufgezeichnet von Bernhard Landau, in:
Theodor W. Adorno zum Gedcichtnis. Eine Sammlung, ed. H. Schweppenhdauser,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1971, s. 20).

Pri cesté do Italie Adorno (s potéSenim) zjistil, Ze jeho italsti predci méli Slechticky
titul.
M. Jay: The Dialectical Imagination, s. 22.
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