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Einleitung

Diese Publikation beschiftigt sich theoretisch und praktisch mit der gespro-
chenen deutschen Sprache und mit der Sprache der Politik. Zundchst bietet
diese Publikation eine Einsicht in die allgemeine Theorie der gesprochenen
Sprache, wobei die Charakteristik aus der Sicht der Unterschiede zwischen
der gesprochenen und geschriebenen Sprache beschrieben wird. Zu den ty-
pischen Unterschieden gehoren die Spontaneitit der gesprochenen Sprache,
die Geschwindigkeit der Mitteilung und die Anwesenheit von Sprecher und
Horer. Diese Eigenschaften der gesprochenen Sprache werden in einzelne
Kapitel eingeteilt, ebenso wie ihre weiteren Merkmale. Zu diesen typischen
Merkmalen zdhlen syntaktische Merkmale, die sich mit der Satzlinge, El-
lipsen und Anakoluthen beschiftigen. Als weitere Merkmale werden ausge-
wihlte Wortarten, wie Verb, Pronomen und Konjunktionen, hinzugezogen.
Diese werden auch aus der Sicht der gesprochenen Sprache beschrieben.
Den syntaktischen Merkmalen folgen zusatzlich semantische Merkmale, die
sich den typischen semantischen Prinzipien und auch den Interjektionen
und Gesprachspartikeln widmen.

Von grofler Wichtigkeit sind jene Kapitel, die sich mit Formulierungs-
verfahren in gesprochener Sprache beschiftigen. Diese bilden einen der
wesentlichsten Bereiche, nicht nur im theoretischen Teil, sondern auch im
praktischen Teil. Unter den Formulierungsverfahren sind typische Formu-
lierungen erwihnt, die in gesprochener Sprache auftreten. Es handelt sich
um Ankiindigungen, also Formulierungen, mit denen miindliche Mitteilun-
gen beginnen. Darauf folgen Antithesen, die sich dem Thema widmen, wie
in gesprochener Sprache mit Kontrasten gearbeitet wird. Ein weiteres Kapi-
tel behandelt das formelhafte Sprechen, aufSerdem werden Wiederholungen
thematisiert, die zu den héufigsten Formulierungsverfahren in gesproche-
ner Sprache zahlen. Mit Wiederholungen sind weiterhin Aufzahlungen und
auch Paraphrasen verbunden, die sich zu spezifischen Wiederholungsarten
reihen. Thematisiert wird auch fremdinitiierte Korrektur, die zwar eher sel-
ten auftritt, aber daftir mit grofleren Emotionen verbunden ist. Zum Ab-
schluss der Typen der Formulierungsverfahren wird ein Restimee gezogen,
das im Gegenteil zu der Ankiindigung steht und das die miindliche Auf3e-
rung zusammenfast.

Der weitere Raum des theoretischen Teils widmet sich der Sprache der Po-
litik, also den typischen Zeichen, die mit der Sprache der Politik verbunden
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sind; der Charakterisierung des politischen Wortschatzes; politischen Schlag-
wortern, die die typische Emotionalitdt der Sprache der Politik unterstiitzen
oder auch bilden; politischen Metaphern, die sich an der Bildlichkeit und
auch Vereinfachung der Sprache der Politik teilnehmen; dem Begriffe beset-
zen und den Merkmalen der Sprache der Politik in politischen Fernsehdis-
kussionen. In diesem letzten Kapitel werden auch die aktuellen politischen
Talkshows beschrieben, die im Fernsehen in Deutschland und Tschechien
im Jahre 2018 gesendet werden und die zum Vergleich mit der detailliert
analysierten Talkshow Giinther Jauch dienen konnen.

Der letzte Abschnitt des theoretischen Teils enthélt Informationen aus
dem Bereich der Pragmatik und Sprechakttheorie. Hier wird die Hauptauf-
merksamkeit auf die Problematik der Frage und Antwort gelegt. Konkret
werden die Typen der Fragen und Antworten beschrieben, wie Fragesitze
mit Fragewort, also offene Fragen und Frageséitze ohne Fragewort, also ge-
schlossene Fragen. Weiter wird die Unterscheidung von echten und unech-
ten Antworten nach einzelnen Linguisten beschrieben. Mit diesem Aspekt
hangt auch das darauffolgende Kapitel, das sich mit hyperinformativen Ant-
worten und weiteren Realisierungen von unechten Antworten befasst, wie
Passen, Antwort verweigern, Frage zuriickweisen ablenkende Antworten so-
wie Gegenfragen zusammen.

Dem theoretischen Teil der Publikation folgt der praktische Teil, der sich
mit der Analyse des authentischen Transkriptes der ausgewdhlten Fern-
sehtalkshow beschiftigt. Es handelt sich um die politische Diskussion Giin-
ther Jauch. Eine der letzten Folgen dieser Fernsehdiskussion wurde nach
dem System GAT 2 transkribiert und anschliefSend nach theoretischen Kri-
terien untersucht, die die gesprochene Sprache und Sprache der Politik cha-
rakterisieren. Zu dieser Analyse gehort vor allem die Untersuchung der
Formulierungsverfahren der Antworten sowie weiterer ausdruckvoller Ei-
genschaften der Antworten aus der Sicht der Pragmatik und Sprechakttheo-
rie. Das Hauptziel dieser Analyse ist die Feststellung der typischen Merkmale
der Antworten in politischen Fernsehdiskussionen. Ein Grund dafiir ist die
Tatsache, dass die Problematik der Antworten allgemein in der sprachwis-
senschaftlichen Literatur deutlich im Hintergrund steht. Im Vergleich mit
der Problematik der Fragen wird den Antworten viel geringere Aufmerk-
samkeit geschenkt. Die Analyse soll am Ende folgende Forschungsfragen
beantworten:

1) Wie reagieren die Diskussionsteilnehmer auf Fragen?

2) Welche Formulierungsstrategien werden bei den Antworten in politi-
schen Fernsehdiskussionen benutzt?

3) Mit welchen Sprachmitteln werden diese Formulierungsstrategien
realisiert?

4) Geben die Antworten wirklich ,, Antworten® auf die gestellten Fragen?
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Beim Suchen der Antworten auf diese Forschungsfragen werden authen-
tische Beispiele aus dem Transkript detailliert mit Hilfe von Erkenntnissen
aus dem theoretischen Teil untersucht. Am Ende soll diese Publikation ein-
zigartige Ergebnisse liefern, die sich aus der kombinierten Forschung der ge-
sprochenen Sprache, Sprache der Politik und Sprechakttheorie ergeben.






I. THEORETISCHER TEIL
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1 Gesprochene Sprache

Die Menschheit spricht schon seit ihrem Anfang und das ist viel linger im
Vergleich damit, wann die Menschen zu schreiben begannen. Das gesproche-
ne Wort ist und war schon immer fiir jeden, wobei das geschriebene Wort
jahrhundertelang nur fiir die ausgewahlte Elite geeignet war. ,Die friihesten
direkten Vorldufer von Schrift [...] datieren hochstens ins XI. vorchristliche Jahr-
tausend. Zu diesem Zeitpunkt existieren lingst soziale Organisationsformen mit
Werkzeuggebrauch etc., die ohne (miindliche) Sprache nach allgemeiner Auffas-
sung nicht denkbar sind.“ (Glinther 1983, 17). Heute ist die Situation schon ganz
anders. Dank der Ausbildung kann fast jeder schreiben. In manchen Ecken der
Welt gibt es aber noch Menschen, die das Schreiben nicht beherrschen. Des-
halb ist es bemerkenswert, dass sich die wissenschaftliche Aufmerksamkeit
eher auf die geschriebene Sprache konzentriert hat und die gesprochene Spra-
che im Hintergrund stand.

»Am 1. Oktober 1899 hielt Otto Behaghel vor der Hauptversammlung des
Deutschen Sprachvereins in Zittau einen Vortrag iiber das Thema ,,Geschriebenes
Deutsch und gesprochenes Deutsch.“ (Schwitalla 2006, 18). Es handelte sich um
den ersten Sprachwissenschaftler, der die Unterschiede des gesprochenen zum
geschriebenen Deutsch festgehalten hat. Erst ,,seit Mitte der 60er Jahre beschdif-
tigen sich in Deutschland Sprachwissenschaftler mit gesprochener Sprache® (Hen-
nig 2006, 7). Bis zu diesem Zeitpunkt wurde die gesprochene Sprache in der
deutschen Linguistik lediglich unter den Gesichtspunkten der Phonologie, der
Phonetik, der Intonation und der Artikulation untersucht. Intensiver haben
sich diesem Gebiet nur die Dialektologie, die Sprechkunde bzw. die Sprecher-
ziehung gewidmet (vgl. Engel 1975, 6).

Selbst der Begrift gesprochene Sprache ist nicht ganz problemlos und ein-
deutig. Es konnen folgende Bedeutungen genannt werden: Gesamtheit des
Sprechens und der miindlichen Verstandigung; Qualitdt der Sprache als ge-
sprochen; sprechsprachliche Realisierung einer Sprache; Sprach-/Regelsys-
tem; Produkte miindlicher Sprachproduktion (vgl. Fiehler 2004, 13). Eine klare
Definition ist an dieser Stelle immer noch deutlich schwierig. Was aber mit
Sicherheit behauptet werden kann, ist, dass ,,gesprochene Sprache ein Opposi-
tionsbegriff ist, der nicht unabhdngig vom kontrastierenden zu bestimmen ist*
(Fiehler, 2004, 12). Und als Kontrast zu der gesprochenen Sprache bietet sich
am héufigsten die geschriebene Sprache an. Deshalb wird sich das nachfolgen-
de Kapitel dem Charakterisieren der gesprochenen Sprache insbesondere mit
Hilfe der geschriebenen Sprache widmen.
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1.1 Gesprochene vs. geschriebene Sprache

»Da zeigt denn schon ein fliichtiger Blick, dass zwischen den Voraussetzungen
fiir das geschriebene Wort und denen fiir das gesprochene Wort tiefgreifende Un-
terschiede bestehen. Das eine hat auf das Auge zu wirken, das andere auf das
Ohr; und so sind schon die Mittel andere, iiber die beide gebieten.“ (Behaghel
1927, 13)

Zunichst ist es beim Terminus gesprochene Sprache sehr wichtig zu betonen,
dass es sich im Vergleich mit der geschriebenen Sprache nicht um eine ganz
andere Sprache als Sprachsystem (langue) handelt. Die gesprochene Sprache
kann als eine abkiirzende Redeweise oder Sprachverwendung verstanden wer-
den (vgl. Schwitalla 2006, 19). Und wie Nerius betont, bei der gesprochenen
und geschriebenen Sprache handelt es sich um ,zwei Existenzformen einer
Sprache® (Nerius 2007, 22).

Wie bereits erwdahnt, war am Anfang die Sprache, dann kam die Schrift.
Anders formuliert, aus historischer Hinsicht kam erst die gesprochene Spra-
che und dann die geschriebene. Nach John Lyons hat die gesprochene Sprache
nicht nur historische, sondern auch funktionelle, strukturelle und biologische
Prioritdt. Wahrend diese Prioritdten gesprochener Sprache unbestreitbar sind,
,ist die Schrift auf Grund ihrer fixierenden Eigenschaft dem fliichtigen gesproche-
nen Wort in anderen Punkten iiberlegen® (Hennig, 2006, 18). Die Miindlichkeit
und Schriftlichkeit sollten aber nicht gegeneinander ausgespielt werden. ,,Die
Frage liegt also nicht darin, was als primdr oder sekundir anzusehen ist, sondern
vielmehr darin, wie das Verhdltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit zu erkld-
ren ist und in welchem Verhiltnis Sprache und Schrift zueinander stehen“ (Hen-
nig, 2006, 16). Zwischen der gesprochenen und geschriebenen Sprache sollte
daher keine Beziehung der Rivalitit gebildet werden. Die Unterschiede, die es
zwischen ihnen gibt, sollten vielmehr besserer Spezifikation und Charakteri-
sierung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit dienen. Dementsprechend kann
nicht von einer Subordination gesprochen werden.

1.1.1 Spontan gegeniiber geplant

Ein Unterschied, der héufig in der Verbindung mit der gesprochenen und
geschriebenen Sprache diskutiert wird, ist der Grad der Spontanitit oder an-
ders gesagt der Natiirlichkeit der Mitteilung. Wobei die gesprochene Sprache
im Vergleich mit der geschriebenen Sprache grundsatzlich als die sponta-
nere und natiirlichere bezeichnet wird. Die Frage, ob es sich um ,,echte und
spontane“ oder ,,geplante und simulierte“ gesprochene Sprache handelt, ist
tiir manche Sprachwissenschaftler von grof3er Wichtigkeit (vgl. Eggers 1974,
129). Es ist aber nicht eindeutig, wie hoch der Grad der Spontanitdt und
der Natiirlichkeit bei der gesprochenen Sprache sein muss. Damit hingt das
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Problem der konzeptionellen Miindlichkeit und Schriftlichkeit zusammen
(vgl. Schwitalla 2006, 21). Eine sprachliche Mitteilung kann zuerst geschrie-
ben werden, damit sie danach auch miindlich vorgetragen wird. Hier konnte
man von einem sehr niedrigen Grad der Spontanitéit und Natiirlichkeit spre-
chen. Die Situation kann aber auch umgekehrt sein und eine miindliche Mit-
teilung kann erst spéter eine schriftliche Form bekommen (vgl. Klug 2004,
4).In diesem Fall wird die Spontanitét und Natiirlichkeit der urspriinglichen
miindlichen Auferung viel grofler. Es muss aber nicht immer ganz klar sein,
ob eine miindliche Mitteilung zuerst gesprochen oder geschrieben wurde.
Deshalb ist solch eine Unterscheidung zwischen der gesprochenen und ge-
schriebenen Sprache aufgrund des Grads der Spontanitit und Natiirlichkeit
ziemlich schwierig.

1.1.2 Geschwindigkeit der Mitteilung

Fast ohne Ubertreibung konnte gesagt werden, dass man beim Schreiben und
Lesen sozusagen ,,alle Zeit der Welt“ hat (vgl. Dittmar 2010, 8), was sicher
nicht beim Sprechen und Horen gilt. Bei der Produktion und Rezeption einer
schriftlichen und miindlichen Mitteilung gibt es aus dem Gesichtspunkt der
Zeit riesige Unterschiede und das auch ohne Berticksichtigung, dass manche
Menschen schneller sprechen, lesen oder schreiben als andere.

Beim Schreiben einer wissenschaftlichen Arbeit kann zwischen zwei Satzen
durchaus eine halbe Stunde oder noch mehr Zeit vergehen, bis der Autor die
treffenden Worte findet oder bis er mit seiner Auflerung endlich zufrieden ist.
Beim Schreiben gibt es hier immer die Moglichkeit die schriftliche Mitteilung
unzéhlige Mal zu korrigieren und zu verbessern. Ahnlich lange Zeit hat dann
auch der Rezipient der schriftlichen Mitteilung zur Verfiigung, der den Text
immer wieder durchlesen kann, bis er wirklich jeden Satz versteht.

Diese Situation ist beim Sprechen und Héren ganz anders denn die Zeit ist
betréachtlich begrenzt. Damit die miindliche Mitteilung so homogen wie még-
lich wirkt, gibt es nur einen sehr kleinen oder fast gar keinen Raum fiir lange
Pausen, in denen der Sprechende Zeit zum Uberlegen und Nachdenken hitte.
Dasselbe gilt auch bei Korrektionen und Verbesserungen der Mitteilung, weil
zu viele Korrektionen zu Chaos und Unverstdndlichkeit der Mitteilung fithren
wiirden. Wenig Zeit hat auch der Horer, falls es sich nicht um eine miindliche
Mitteilung von einer Tonaufnahme handelt (vgl. Villis 2011, 3). Ublicherwei-
se hat der Horer die Moglichkeit die Mitteilung nur einmal hdren. Wenn er
Passagen nicht richtig hort, sich nicht ausreichend konzentriert oder den Sinn
einiger Worter oder Sétze nicht versteht, z.B. bei einer Vorlesung, kann er die
Mitteilung nicht ein zweites Mal in derselben Form mit denselben Worten
und derselben Intonation horen. Macht sich der Horer etwa bei der Vorlesung
noch Notizen, muss er seine Bemerkungen stark verkiirzen: mochte er jedes
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Wort der Vorlesung aufschreiben, wiirde er mindestens dreimal so viel Zeit
brauchen (vgl. Schwitalla 2006, 27).

Mit den modernen Kommunikationstechnologien, wie Chat, kann es den
Anschein erwecken, dass sich dieser Unterschied zwischen der Zeit der Pro-
duktion und Rezeption der gesprochenen und geschriebenen Sprache aus-
gleicht. Die Kommunikationspartner konnten im Chat ihre Nachrichten in
Ruhe nach jedem Satz oder noch weniger absenden. Dadurch sieht es so aus,
dass der Rezipient die Mitteilung des Chatpartners unmittelbar nach der Pro-
duktion auf dem Bildschirm sieht und die Kommunikation quasi synchron
verlduft, so wie bei der miindlichen Kommunikation. Die Moglichkeit einer
direkten Interaktion ist damit aber nicht gegeben und der Rezipient kann
nicht jederzeit dem Produzenten ins Wort fallen und in den Produktionspro-
zess eingreifen. So bleibt die schriftliche Kommunikation immer asynchron
(vgl. Diirscheid 2016, 28). Im Vergleich mit einer miindlichen Auflerung ist
sie also aus der Sicht der Produktion und der Rezeption zeitlich sehr begrenzt
und auch immer langsamer.

1.1.3 Anwesenheit von Sprecher und Hoérer

Bei der Anwesenheit von Sprecher und Horer geht es vor allem um den un-
mittelbaren Kontakt zwischen dem Produzenten und Rezipienten der Mit-
teilung, der zu Wahrnehmungsunterschieden fiihrt. Bei der gesprochenen
Sprache stehen im Vergleich mit der geschriebenen Sprache zusitzlich noch
Mimik, Gestik und Intonation zur Verfiigung, die die Stimmung und Gefiih-
le des Sprechers verraten. Der Horer kann dann mit gleichen Mitteln auf die
Mitteilung reagieren, woraus dem Sprecher angedeutet wird, ob der Horer ihn
versteht oder nicht (vgl. Puchnarova 2014, 29). Falls der Horer etwas nicht ver-
standen hat, kann er vom Sprecher eine Wiederholung oder eine andere For-
mulierung der Mitteilung verlangen. Dies sollte bessere Kommunikation und
Verstandnis unterstiitzen, wobei die geschriebene Sprache solch einen Vor-
teil nicht anbieten kann. Deshalb ist die geschriebene Sprache unter hoherem
Druck in Bezug auf die Explizitheit der Mitteilung, um potenzielle Nachfragen
zu vermeiden (vgl. Diirscheid 2016, 29). Der Leser einer schriftlichen Mittei-
lung kann meist nicht unmittelbar den Autor fragen, wie er seine Mitteilung
gemeint hat, weil der Leser wahrend des Schriftprozesses nicht anwesend ist.
Zusitzlich bekommt der Leser vom Autor keine weiteren Informationen in
Form von Mimik, Gestik und Intonation. Diese konnen zwar mit Hilfe von
Interpunktion, Grof3schreibung von Buchstaben oder Buchstabenwiederho-
lungen kompensiert werden, auch wenn diese Moglichkeiten nicht gleichwer-
tig sind (vgl. Diirscheid 2016, 30). Die Anwesenheit von Sprecher und Horer
zeigt sich also eindeutig als ein positives Merkmal dank dessen die gesproche-
ne Sprache gegeniiber der geschriebenen Sprache ersichtlich im Vorteil ist.
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