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Uvod

Tomas Halamka a Andrej Virdzek

Cetbu, a tedy i interpretaci, jakéhokoliv textu lze ptirovnat ke konverzaci.
V obou ptipadech se jednéa o uré¢itou interakci, komunikaci mezi raznymi lidmi.
Stejné jako zivé konverzace se i drtiva vétSina psanych texti obraci na druhé-
ho s uréitym cilem: chtéji ho pobavit, poucit, rozzlobit a podobné. I ten nejnud-
neéjsi urednicky text vzdy pocita s nékym druhym a i ty nejosobnéjsi zanry, jako
naptiklad filosofické meditace,! jsou ¢asto psany pro druhé.2 Texty jsou trvalej-
81 neZ ustni sdéleni pronesend v rdmci néjaké konverzace a maji i $ir$i dosah.
Jejich vyhodou je, Ze se k nim mtiZeme opakované vracet. To je také jeden
z hlavnich divodt, pro¢ je pouzivame. Autor nema ¢as konverzovat s kazdym,
a tak se rozhodne napsat text. Ten ma v8ak oproti konverzaci také sva tskali.

Text totiz mléi. Zatimco v konverzaci se autor vyroku muze branit, dovy-
svétlovat a odpovidat na otazky, pti ¢etbé textu je tomu jinak. Text je uzaviena
jednotka, ktera dalsi odpovédi neposkytuje. To je ostatné také diavod, pro¢ se

1 Nejslavnéj$im ptrikladem filosofickych meditaci jsou bezpochyby Descartesovy Meditace o pro-
ni filosofii.

2 Adresat textu ptitom musi byt otevieny, aby mu viibec mohl zaéit rozumét. Byva obvykle
kontraproduktivni, éteme-li texty s tim, Ze jsme jiz dopiedu presvédéeni o tom, Ze jsou hloupé
¢i nespravné. Takovym zptisobem jen stéZi zahlédneme, co nam jimi mélo byt sdéleno.
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nékteti lidé, kteti jsou jinak v konverzacich vymluvni, ostychaji, ¢i dokonce
obdvaji psat. Jakmile néco vydaji, hned s tim nesouhlasi a nejradéji by cely text
vzali zpét. I kdyZ jsou v situaci, Ze mohou starsi vydani poopravit a nékteré for-
mulace v novém vydani zménit, nemohou se zcela vyhnout v§emoZnym nedo-
rozuménim, ktera jejich prace maze vytvorit. Navic, jakkoliv se jejich nazory
mohou v ¢ase promeénit, vetejnost” si je mtZe jiz navzdy spojovat s vydanym
textem.

I na ¢tendte pusobi text v prvni chvili jako danost. Vytisténim na papite
ziskava definitivni podobu. Bézné jej ¢teme s tim, Ze vyjadiuje nazory své-
ho autora. Toto neproblematické ptisouzeni autorstvi je ptitom ve filosofické
a literarni tradici problematizovéno jiZ odpradavna. Kdo je autorem evangelii?
Ci nazory prezentuje Platén ve svych dialozich? Co sledoval Sgren Kierke-
gaard, kdyz psal své dila pod raznymi pseudonymy?

Celou véc komplikuje publikace textu, jiz text vstupuje do vetejného pro-
storu a je vydan vSanc ¢tenai'ské verejnosti. Publikaci se z textu stava vertej-
na a svym zpusobem politicka zaleZitost. Se ziskem této verejné a potazmo
politické povahy vsak také stoupa naléhavost pozadavku, abychom textu lépe
porozumeli. BéZné se ptitom stdvalo a stava, Ze stejnému textu rtizni lidé rozu-
méji rizné. To miZe mit, a mnohokrat mélo, dalekosahlé nasledky.

Slavnym ptikladem je Luthertav vyklad Nového zdkona, odlidny od vykla-
du katolické cirkve a povazovany za jeden ze zdkladnich bodt protestantské
reformace. Jinym ptikladem mohou byt diskuse naptiklad na padé Nejvyssiho
soudu USA, ktery sva rozhodnuti ¢asto ¢ini na zakladé nejen precedentt, ale
také vlastni interpretace Ustavy USA. V prvnim piipadé se interpretaéni spor
spolupodilel na rozstépeni kiestanstvi a vypuknuti tiicetileté valky, v druhém
vyklad starého politického textu zdsadnim zptisobem ovliviiuje souc¢asné poli-
tické déni.

V béZné konverzaci mtZe byt problém vzdjemného porozumeéni vyreSen
celkem rychle. Nedorozuméni tu mutiZe byt pouhou nepiijemnosti, ktera se
d& ¢asto jednoduse napravit okamzitym dovysvétlenim. Problém filosofické-
ho ¢&i politického textu v$ak je, Ze autor nam uZ c¢asto takové dovysvétleni
ohledné toho, co ndm chtél povédét, poskytnout nemiize. A je také mozné,
Ze ani sam nedomyslel, ¢i dokonce nemohl domyslet, co v§echno miZe jeho
text znamenat. Nad konkrétnim pfijetim textu ¢tendti totiZz autor ztraci do
zna¢né miry kontrolu. Spisovatel obvykle piSe pro ¢tenare, které neznd, nevi,
co presné jeho ¢tenati védi, ne vZdy je sezndmen s jejich svétem a nemutze
svij text piizptisobovat kazdému jednomu z nich. Pokud si dnes otevieme
néktery Platéntav text, miliZe se stat, Ze v nas vyvola otazky, které sdm Platon
nepredpokladal. Autor sam nemusi nutné védét a kontrolovat vSe, co pro nés
jeho text miZe znamenat. Tato interpretatni nejednoznac¢nost filosofickych
textq, respektive jejich otevienost stale novym a novym vykladtim, je jednim
z aspektt filosofie, které ji na prvni pohled odli$uji od ptirodnich véd.

Praveé na tuto pro humanitni védy specifickou ¢innost interpretace ¢i vykla-
dani se zamétuje nasledujici publikace. Cini tak predstavenim nejznaméj$ich
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a nejvyznamnéjsich pozic v soutasné akademické debaté o ptistupu ke spe-
cificky politickym textiim. Mimo p#istupy interpretujici zdkladni soubor téch
vibec nejvyznamnéjsich dél historie politického mysleni, takzvany kdnon, se
zameétuje téZ na pristupy antikanonické, které vyznam kanonickych ptistupti
k pochopeni dé&jin politického my$leni relativizuji a obraceji svoji pozornost
mimo tyto zadkladni texty. Cilem této publikace je nejen prispét k uchopeni
a napraveni nedostatku, ktery vznika, kdyz je ¢tenat konfrontovan s textem,
jehoz ¢astem nerozumi, ale ptedevsim ukazat, Ze miiZe existovat vice zptisobii
vykladu, nez které ¢tenate napadly. Interpretace neni néco samoziejmého.
Zatimco pii rozhovoru se autora vyroku miZeme zeptat, co nam chtél svoji
promluvou fici, pti ¢etbé textu ¢asto tuto moZnost nemame, a pii ¢etbé sta-
rych textl ndm tato moZnost schézi uplné. Pokud v$ak uzndme, Ze je toto
porozuméni pottebné, musime tento nedostatek textu ,kompenzovat®. Pied-
stavit zdkladni zptisoby, jakymi lze tuto ,kompenzaci“ provadét, je hlavnim
ukolem tohoto svazku.

Jak jsme se snazili ukazat, otazky, kterymi se zaobira tato publikace, byt
jsou akademické, vyvéraji z praktickych potieb porozuméni. Tyto problémy
byvaji oznacované téZ jako hermeneutické. ProtoZe neni viibec jednoduché
vysvétlit, co hermeneutika ptesné je, a rizni myslitelé diskutovani v této knize
k ni neptistupuji vzdy shodné, vymezime ji zde pouze predbézné jako nauku
o rozuméni a vykladu.’ Rozuménim mame v tuto chvili na mysli rozuméni tomu,
¢emu se rozumét d4, tj. jakymkoliv smysluplnym komunikaénim celktim (tedy
texttim, obraztim, promluvam ¢i vykladtim). Pojmem nauka mame na mysli
praxi, teorii i moznou filosofickou pozici. Takto $iroké vymezeni zde predkla-
dédme hlavné proto, Ze aZ na jeho zadkladé miZeme oznacovat a porovnavat
jednotlivé interpretac¢ni pristupy diskutované v této publikaci jako rizna roz-
pracovani této ptivodni potieby rozumét. Ta je ptitom béZnou lidskou potte-
bou vychazejici z kazdodenniho Zivota. KdyZ néé¢emu nerozumime, jednoduse
tomu rozumét chceme. Bohatstvi jednotlivych interpretaénich ptistupti vyvé-
ra ze zpusobu, jakym se snazi, abychom porozuméni dosahli.

Svoji povahou je tato publikace urtena nejen odborniktim, ale prede-
v$im studentdm socialnich a humanitnich véd a dal$im ¢tendiam, kteti maji
z4jem o obecngjsi filosofické a politické otazky. Ctenarm z fad studentd
by méla ptinést, vedle prohloubeného porozuméni problematice a predsta-
veni novych moznosti, jak ptemyslet o politice a filosofii, také vypomoc pti
psani praci souvisejicich s oblasti politického mysleni. Jednotlivé kapitoly
maji predstavit nejrozsitenéjsi soucasné piistupy k problematice interpre-
tace politickych mysliteli a jsou zameétené na autory, kteti jednotlivy styl ¢i
metodu interpretace vypracovali a obhajovali.# Tim, Ze jsme se orientovali

3 Druh4 kapitola o filosofické hermeneutice Hanse-Georga Gadamera tento pojem vymezi svym
vlastnim zptisobem, na coz bude na daném misté nalezité upozornéno.

4 'V prubghu éteni této monografie si pozorny ¢tenaf zajisté pov§imne, Ze nékteré diskutované
piistupy nebyly z riiznych diivod promyslené jako explicitni metody interpretace, byt jsou
pro uvazovani nad touto problematikou velmi piinosné.
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na konkrétni autory, jsme se chtéli vyhnout nutnosti nalepkovani a zarazova-
ni pristupt do uréitych ismii, které by zakryvalo diileZité nuance mezi jednot-
livymi ptistupy. Naopak bychom jednotlivé autory radi prezentovali v jejich
plném bohatstvi a rozdilnostech, které by mohly vlivem pfilisné schematiza-
ce zustat ve skrytu.

Na druhé strané je vSak dobré myslet na dtilezitost alespon ¢asteéné syste-
matizace jednotlivych pristupti, kterd maze napomoci ptehlednosti této pub-
likace a uleh¢it zdkladni orientaci v tématu. Pfedstavované ptistupy se daji
rozdélit podél vice linii. V tomto ivodu bychom v8$ak chtéli piedstavit ptede-
v$im dvé kritéria, podle kterych by se diskutovani autofi dali vcelku plodnym
zplisobem rozttidit do rozliénych skupin.

Prvni délici linie rozliSuje postoje k interpretaci textli na politicko-ideolo-
gicke a filosofické. Toto déleni, jak ho zde piedstavujeme, v sobé nemé skryto
Z4dné normativni hodnoceni (v tom smyslu, Ze bychom soudili o filosofickych
ohledech, Ze jsou lepsi nez ideologické, nebo naopak).

V poslednich dekadéach se stéle vice prosazuji pii vykladech textt ptistupy,
které hovoti o ideologické povaze textt z déjin politického mysleni a navrhuji
spojovat jejich interpretaci s konkrétnimi debatami probihajicimi v dobé, v niz
jejich autor zil. Tyto pfistupy jsou spojené s dlirazem na rétorickou povahu
textu, na jeho tkol ¢tenédre o néc¢em presvedcit. Tyto politicko-ideologické
v potaz mimo text samotny,5 ukaze-li se, Ze méa takova skute¢nost pro inter-
pretaci textu vyznam. Zjednodu$ené teceno, tyto pristupy jdou zpravidla tak-
zvaneé za text a zdlraziuji riizné druhy dobového kontextu. To v nékterych
ptipadech vede k preferenci kontextu nad autorem, ktera v krajnim ptipadé
muZe dospét aZ k relativizaci vyznamu autorskych zdmért a k jejich rozply-
nuti v jazykovém, politickém ¢i socidlnim kontextu.

Proti této kategorii pfistupt stoji interpretac¢ni zptisoby, které se snazi
poukazovat na to, Ze se interpretovani autoii zapojuji do debaty o filosofic-
kych otazkach také napti¢ ¢asem. Propagatofi téchto pristupt se vétsinou
domnivaji, Ze texty mohou byt interpretovany jako samostatné logické celky.
Bavime-li se o ,piesvéd¢ovani® ve smyslu této druhé kategorie pt¥istupti, jedna
se Gastéji o presvédcovani ve filosoficky tradiénim smyslu slova, tedy o jakousi
»2donucujici sflu rozumu®. Tyto ptristupy kladou véts$i diraz spiSe na rekon-
strukei studovanych argumentti a jejich zatrazeni do uzsi filosofické tradice
nez na kontext, pticemz vychazeji z ¢asto nereflektovaného predpokladu, Ze
néjaka identifikovatelna filosoficka tradice viibec existuje. Z toho plyne uzsi
zaméieni téchto pristuptl na studium pravé téch textl, u kterych se da argu-
mentac¢ni struktura tohoto typu narokovat. To vede v nékterych pripadech
také k odsouzeni rtiznych ,nevhodnych® zptisobt ptesvédeovani, které naopak

5 Dtsledkem téchto ptistupti je vsak i roz$iteni oblasti toho, co je interpretovano. Oproti filo-
sofickym piistuptim se politicko-ideologické nezamétuji jen na filosofické texty, ale také na
novinové ¢lanky, béznou mluvuy, obrazy, sochy, plakaty, ¢i dokonce na nonverbalni komunika-
ci, nebot v8echny tyto komunikaéni akty mohou mit svoji politickou dimenzi.
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zpravidla stoji v centru pozornosti politicko-ideologickych ptistupti. Nékteré
filosofické piistupy proto pti vykladu textu mohou uré¢ité kontextualni ohledy
ignorovat.

Druhou délici linif je linie geograficka - spojena s akademickym vlivem
a obecnym filosofickym podhoubim, z néhoz jednotlivé ptistupy vyrostly. Toto
¢lenéni o mnoho vice reflektuje dnes jiz zazité déleni mezi autory tradice ana-
lytické a kontinentalni filosofie. I tato klasifikace ma své nedostatky, ale pro
vétsinu zde diskutovanych autorti postacuje. Autoti jako Skinner, Pocock ¢i
Freeden (jednoduse ti, co spadaji do anglosaského prostoru) jsou o¢ividné
inspirovani takzvanym jazykovym obratem, ktery je spojen s filosofii pozdniho
Wittgensteina a mysliteli ptisobicimi v povale¢ném Oxfordu (ptedevsim J. L.
Austinem). Mezi autory z némeckojazytného prostiedi (Gadamer, Koselleck,
Arendtova) hraje neopominutelnou roli vliv Martina Heideggera, ktery je
naopak u autort pochézejicich ptivodné z anglofonni oblasti v zadsadé nevi-
ditelny. Dalsi skupinu autort pak lze oznacit jako autory inspirované post-
strukturalismem ¢i se proti nému vymezujici (Laclau, Althusser, Foucault).
Jejich myslenky, stejné jako forma vyjadiovani a otazky, které si kladou, pak
ptidavaji dalsi tihly pohledu jak k obecnym hermeneutickym otédzkam, tak ke
konkrétnim interpretacim textd z oblasti déjin filosofie a politického mysleni.
Zatimco prvni zptisob déleni je v publikaci implicitni, podle druhé délici linie
je tato publikace explicitné systematizovana do ti'f tematickych bloki po ¢ty-
tech kapitolach.

Zminéné dva zptsoby déleni autora diskutovanych v této publikaci nejsou
zdaleka jediné mozné, ani nejsou nenapadnutelné. Nékteré autory podle nich
nelze jednoznac¢né zatradit a ¢tenat mezi nimi jisté mtize najit vice ¢i méné
jinych zajimavych podobnosti a souladt. Zda se ndm vsak, Ze at bychom zvolili
jakékoliv jiné déleni, vZdy bychom narazili na zhruba podobné problémy jako
pti pouZiti obou vySe zminénych kritérii.

ProtoZe neni moZné vénovat se skute¢né véem autorkdam a autortum, kteri
odpovidali na otazku v titulu této knihy (byt zde aplikujeme ¢asové omezeni
zabéru jen na autory pusobici aZ po druhé svétové vélce), rozhodli jsme se
¢tenartm piedloZit alespon nékolik skupin autorti, ktefi se t¢astnili riznych
debat v rtiznych oborech s rtiznorodymi motivacemi a odli$nymi cili. Cilem
naseho autorského kolektivu tak neni predstaveni jedné koherentni debaty,
které by se vSichni pojednavani autoti jednotné zti¢astnili a v rdmci které by
vZdy védomeé reagovali jeden na druhého. Takové ztiZeni zaméru této publi-
kace by jisté mélo své vyhody: hranice publikace by byly piesnéji vymezené
a jasnéji by se drzela koherence v8ech ptistupti coby reagujicich na jeden
konkrétni problém v ramci jednoho konkrétniho oboru. Pokus omezit se na
jednu ucelenou debatu by nas vS§ak na druhé strané obral o bohatstvi jednotli-
vych perspektiv. Rozhodli jsme se zde proto zpracovat $irsi spektrum pristupi
s jejich rozli¢nymi individualnimi cili, a to i za cenu moZnych opravnénych
vytek ohledné toho, zda dani autoti jesté do této publikace pat#, ¢i nikoli.
Jsme vSak pevné ptresvédceni, Ze omezeni odpovédi na titulni otdzku na rdmec
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jednoho védniho oboru, geografického celku ¢i jedné filosofické $koly by v pti-
padé této publikace vedlo ke sniZeni jeji celkové hodnoty.

Vedlej$im diisledkem ndmi zvoleného pfistupu vsak je, Ze ani jeden ze
zkoumanych autord ve skuteénosti nereagoval na vSechny ostatni predsta-
vené myslitele; v tomto smyslu by se dalo hovotit spi$e o raznych proplete-
nych vlaknech mezi riiznymi skupinami autort s riiznym intelektualnim poza-
dim a rtiznymi z&djmy. Nasi ambici zde bylo vytvorit skrze jednotlivé kapitoly
a jejich vzajemné zatazeni ptehledné zobrazeni hlavnich myslenkovych prou-
dt spojenych s problematikou interpretace texti v politickém mysleni. Mame
za to, Ze jiZ jen ze samotného usporadani autorti vedle sebe mohou vzejit zaji-
mavé postiehy i ohledné debat, které by se mohly jevit spiSe jako uzaviené
a na sebe nenavazujici. Pfipadné didaktické a filosofické piednosti vychazejici
z nami zvolené systematizace jsou podle naseho nazoru piijemnym pitidavkem
k samotnému obsahu jednotlivych kapitol. Abychom se vratili k ptedchozi
metafoie, vérime, Ze z jednotlivych vladken odpovédi na otazku ,Jak ¢&ist poli-
tické myslitele?“ si v§ichni nasi ¢tenafi budou moci utkat o této problematice
ucelenou a informovanou predstavu. Vétime, Ze vdm, na$im ¢tenaitim, jednot-
liva vldkna jak samostatné, tak i spole¢né budou davat smysl.

Vzhledem k tomu, Ze tato publikace ma charakter tiivodu do problematiky
a kazdy text se vénuje jinému konkrétnimu autorovi nebo autorce, bychom
biranych ptistupt. Cilem tohoto shrnuti je jednak na minimalnim prostoru
ukazat jejich nejvyznamnéjsi rysy a jednak umoznit ¢tendti dopfedu zjistit,
které ptistupy by pro néj mohly byt obzvlast zajimavé. Jakkoliv si ¢tenat z této
monografie odnese nejvice pieétenim celé publikace, nebot mezi kapitolami
existuje mnoho propojeni a vzajemné si vytvateji kontext a referenéni ramec
jedna pro druhou, jednotlivé kapitoly jsou zaroveti pochopitelné i samostatné.

V prvni kapitole si Jiti Chota$ v§im4 interpreta¢niho pfistupu k texttim
z déjin politického mys$leni, jak ho v letech po druhé svétové valce piedlozil
americky filosof Zidovského pavodu Leo Strauss. Ten v nédvaznosti na své stu-
dia stredovékych zidovskych a isldmskych myslitelt poukazal na to, Ze mnozi
politi¢ti filosofové psali sva dila v dobach, kdy neexistovala svoboda mysleni
ani vyjadfovani, a v diisledku toho vyvinuli zvlastni techniku psani, ve které
sdélovali své nazory publiku neptimo, takzvané mezi rddky. Jiti Chota$ vykla-
dé& zékladni pravidla této techniky a poukazuje na to, Ze je ve sporu s principy
historismu. Déle si pak v§ima Straussovy reinterpretace sporu mezi anticky-
mi a modernimi politickymi mysliteli. Podle Strausse je modernita chybnym
idedlem a je tieba se vratit k feckym filosofiim, abychom ptekonali krizi
modernity. V zavéru kapitoly Jiti Chotas referuje o kritice Straussovy herme-
neutiky u Gadamera a Ottmanna. Jakkoliv oba ocetiuji, Ze miiZze vést k ptre-
kvapivym vykladiim textti z déjin politického mysleni, ptesto namitaji, Ze pro
zalozeni obecné metodiky vykladu textli je nevhodna. Stejné tak povazuji za
problematicky Strausstv poZadavek navratu k antickym klasikim. Jiti Chota$
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svilj prispévek uzavira konstatovanim, Ze Straussova hermeneutika dala pod-
nét k promysleni zptisobu vykladu textt z déjin politického mysleni, na ktery
dalsi myslitelé (ptevazné kriticky) navazali.

Druh4 kapitola se vénuje filosofické hermeneutice Hanse-Georga Gadame-
ra. Jeji autofi Andrej Virdzek a Tomas$ Koblizek v ni predstavuji Gadamerovu
polemiku s metodologickym diirazem souc¢asnych socidlnich a humanitnich
véd a jeho vyklad ulohy humanitnich véd v celku lidského zivota a spolec-
nosti. V nadvaznosti na Heideggera prezentuje Gadamer rozumeéni samo jako
jeden z podstatnych rysi lidské existence, od néjz vede primé cesta k uchope-
ni humanitnich véd jako véd o porozuméni. Kritika metodologického zapalu,
jimzZ se vyznacuje i myslenkova pozice, kterou Gadamer nazyva historicismem,
je vedend skrze radikalni uchopeni myslenky koneénosti lidské existence
a nemoznosti vystoupeni z nasi konkrétni historické situovanosti. Mozny
skepticky zavér ve vztahu k interpretaci star$ich textt Gadamer piekonava
dtirazem na integrujici pojeti hermeneutiky. K moznosti rekonstrukce ptivod-
niho smyslu textu se stavi skepticky, a to at uz smyslu chdpaného psycholo-
gicky (tj. jako zaméru autora), nebo sémanticky (jako ptivodniho intersub-
jektivniho vyznamu textu). V tomto ohledu se jeho pozice zasadné odlisuje
od nékterych jinych pristupt prezentovanych v této knize. Historické podan,
které néas v textu oslovuje, ma byt podle Gadamera integrované specifickym
zptisobem do naseho vlastniho horizontu smyslu. Tim se na tvorbé smyslu
textu podili i jeho interpret. Nalezit4 pozornost je vénovana i Gadamerové
pojmt hermeneutické tradice. Dale kapitola vysvétluje Gadamerovu rehabili-
taci pojmu predsudku, ktery povazuje za podminku predchazejici jakémukoliv
rozuméni. Postupné je predstaven kli¢ovy pojem Gadamerovy hermeneutiky,
kterym je takzvané splyvdni horizontii. V tomto pojmu je podle autort kapitoly
slou¢ena Gadamerova interpretace hermeneutického kruhu integrujici ilohy
hermeneutiky a horizontu podani. Zavérecna ¢ast kapitoly se vénuje kritice,
jiz byla Gadamerova filosoficka hermeneutika podrobena ze strany Jiirgena
Habermase a Jacquesa Derridy. Na téchto kritikadch kapitola ukazuje dtlezi-
té znaky samotného Gadamerova piistupu i korekce, které ve své koncepci
postupné ucinil.

Treti kapitola Jakuba Frartika je vénovand interpretaé¢nimu p#istupu Han-
nah Arendtové. PrestoZe se tato myslitelka ve svém dile pomérné intenzivné
zabyva déjinami politické filosofie a ¢asto odkazuje ke kanonickym texttim
(nejen politickych) filosofti minulosti, na rozdil od vét$iny autord predsta-
venych v tomto svazku svou interpreta¢ni metodu sama nikdy systematic-
ky neformulovala. Jeji interpreta¢ni pfistup je pfitom velmi svébytny a podle
nékterych kritikt také svévolny. Arendtova totiz ¢asto vytrhava myslenky
interpretovanych autort z jejich ptivodniho kontextu, ptipadné je interpretuje
zplisobem, s nimZ by jejich auto#i nesouhlasili. Primarnim cilem této kapito-
ly proto je interpreta¢ni metodologii Arendtové jednak zrekonstruovat, jed-
nak obh4jit jako legitimni. Autor kapitoly ptitom vychdzi z Arendtové pojeti
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vzniky, vyvoje a kolapsu ptivodné platonské tradice politické filosofie, ktera je
podle ni charakteristicka bytostné nepiatelskym postojem filosoft k politice.
Jako kli¢ové pro pochopeni Arendtové svébytného interpreta¢niho ptistupu
se ukazuji jednak vyznam narativity v jejim dile, jednak diraz na bytostné
sepéti mezi filosofii a poezii. Jakub Franék sviij prispévek uzavird ivahou nad
tim, co z Arendtové interpreta¢niho ptistupu vyplyva pro interpretaci jejiho
vlastniho dila.

Ve ¢tvrté kapitole se Kristina Andélova zaméiuje na metodu Begriffs-
geschichte (déjiny pojmu) némeckého historika Reinharta Kosellecka a vysvét-
luje, jak ndm tento pfistup mulize pomoci v interpretaci text politického
mysleni, a ptedev8im v praci s politickymi pojmy. Reinhart Koselleck patii
k nejvyznamnéjs$im némeckym historiktim 20. stoleti a jeho prace jsou pova-
Zovany za prukopnické v oboru déjin pojmii pravé proto, Ze vytvoril uceleny
pristup, jak postupovat pii ¢teni politickych textti a jak lokalizovat politické
pojmy do historického vyzkumu, nikoli jako pasivni slova, nybrz aktivni spolu-
¢initele historického procesu. Ve svém textu autorka ukazuje, jak pfistupovat
k mnohoznaénym politickym pojmtim a jak tyto pojmy ¢&ist v $ir§im spolecen-
ském kontextu. Zamétuje se jednak na intelektualni vlivy, které formovaly
Begriffsgeschichte - pfedev$im na vliv socidlni historie a pravni teorie Carla
Schmitta - a které ndm umoziiuji dikladné pochopit postup, ktery Koselleck
zvolil, jednak na samotnou metodu a jeji misto v rdmci vyzkumu intelektu-
alnich déjin. Autorka vysvétluje zdkladni charakteristiku moderniho pojmu,
jak ho definoval Koselleck (soustiedi se piedevsim na &tyii roviny: zéasove-
ni, demokratizace, politizace a aplikovatelnost v rdmci modernich ideolo-
gif), a ukazuje, jakym zptisobem nam citlivost vi¢i témto procestim pomaha
v odhalovani vyznamu textt politické provenience. V poslednim kroku pted-
stavuje t¥i drovné metody Begriffsgeschichte, které jsou podle Kosellecka
nezbytné v odkryvani historickych rovin pojmu a pevné ukotvuji metodu jako
autonomni, ale integralni souc¢ast socialnich déjin.

Pat4 kapitola predstavuje pristup k interpretaci politickych mysliteld prv-
niho ze dvou vybranych zastupct cambridgeské skoly intelektualni historie -
Quentina Skinnera. Toma$ Halamka v ni nejprve shrnuje Skinnerovu kritiku
téch interpretac¢nich pristupd, které stavi na predpokladech, Ze text mtiZe sdm
o sobé slouzit jako dostacujici jednotka interpretace a Ze politi¢ti myslitelé
se v déjinach vénovali odpovédim na stéle stejné nad¢asové otazky. Oproti
témto teoretiklim a zarovern také v opozici ke strukturalistickym a marxistic-
kym piistuptim, hlasajicim predurcujici podminénost autora jeho dobovym
kontextem, rozviji Skinner vlastni pfistup. Ten pro pochopeni zkoumaného
dila zdtiraznuje vyznam jeho jazykového, politického a intelektualniho kon-
textu, na ktery vSak autor dila miZe reagovat riznymi zptisoby. Kapitola ddle
vysvétluje zasadni roli Skinnerova pojeti autorské intence, tedy zaméru, s nimz
zkoumany myslitel prostiednictvim svého textu jednd vzhledem ke svym sou-
dobym debatdm a problémtm. Tom&s Halamka déle popisuje zptisob, jakym
je dle Skinnera moZné tuto autorskou intenci rozkryt a dekédovat. Vysvétleno
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je také Skinnerovo pojeti politického myslitele jako inovujictho ideologa, ktery
nikdy nestoji nad politickou bitvou soudobych argumentt, ale svym textem
vzdy (de)legitimizuje ur¢ity smér politického jednéni. Kapitola piredstavuje
i takzvany genealogicky obrat ve Skinnerové dile a diskutuje nejvyznamnéjsi
argumenty Skinnerovych kritikt i ndsledovnikti. Uzavira ji debata o piinosu
Skinnerova pristupu k vyzkumu déjin politického mysleni a do diskuse o tom,
jak ¢ist politické myslitele.

Sest4 kapitola sepsanda Janem Kvétinou a vénovanad J. G. A. Pocockovi se
zamétruje predevsim na predstaveni osobitého pojeti historie ideji, jez by
v Pocockovych oc¢ich méla reprezentovat svébytnou disciplinu a ptredchazet
v oblasti interpretace textli svymi ptistupy pozornost, kterou vii¢i danym tex-
tim uplattiuje filosofie. I z toho divodu se v nazvu kapitoly hovoti o ,lingvi-
stickém kontextualismu historické sovy“, kter4 na rozdil od sovy-filosofky
nevzléta s cilem odhalit v8echny ,velké" a pietrvavajici ideje v d&jinach lidstva,
ale usiluje o pochopeni textovych vyznami a tradic v kontextu jejich dobové-
ho jazyka a spole¢enskych vztahti. Kapitola nejprve zasazuje zminéné pojeti
kontextualismu do kontextu cambridgeské $koly, aby bylo mozné posoudit,
v jakém rozsahu lze Pocockovu metodu ztotoZiovat s my$lenim Quentina Skin-
nera, a do jaké miry je naopak nutné brat v tiivahu jimi uplatfiované rozdily
v synchronnim a diachronnim p#istupu ¢i v otdzce vyznamu autorské intence.
Vzhledem k tomu, Ze Pocock svou metodu prezentoval ptedevsim prostiednic-
tvim jeji aplikace pti konkrétnim zkouméani rdznych déjinnych diskurz, vénu-
je Jan Kvétina podstatnou pozornost i piedstaveni Pocockovych nejslavnéj-
sich dél. Hlavni tézisté kapitoly nicméné spoc¢iva v poskytnuti srozumitelného
ptehledu zakladnich linii Pocockovy metody interpretace historickych textt.
Toto usili se opira jednak o prezentaci Pocockova zdméru odhalovat politické
diskurzy, tedy zptsoby Zivota a mysleni v konkrétnim historickém kontex-
tu na zakladé moznosti dobového jazyka, a jednak o predstaveni takzvané
tunnel history. Prostfednictvim tohoto postupu miiZe historik interpretovat
promeénu konkrétnich diskurzivnich tradic jako souc¢ast interakce mezi poli-
tickou a jazykovou realitou. Celou kapitolu o Pocockovi prostupuje pluralistic-
ké paradigma, jeZ nemiZe pti interpretaci historickych diskurzti akceptovat
zaddnou univerzalistickou perspektivu.

Sedma4 kapitola se vénuje Jeromu B. Schneewindovi, ktery se ve své pra-
ci zabyva déjinami novovéké moralni filosofie a problematikou porozuméni
témto déjindm. Autor kapitoly Ondtej Micka predstavuje dvé Schneewindovy
interpreta¢ni metody, model BoZské korporace a kontextudlni zdsadu mnoha
cilti v déjinadch moralni filosofie, které Schneewind aplikoval v prabéhu svého
studia a vykladani textd novovékych moralnich filosofti. Ac¢koliv obé metody
sdili mnoho zakladnich principt, je mezi nimi jeden zdsadni rozdil. V mode-
lu Bozské korporace interpret vychazi primarné z filosofickych textti, z nichz
nasledné konstruuje model vymezujici racionalni moZnosti uvazovani, ktery
pak zpétné aplikuje pti své interpretaci $irsi filosofické argumentace uréitého
obdobi. Na druhé strané kontextuélni zdsada mnoha cili v déjindch moralni
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filosofie se ridi pravidlem, podle néhoZ s rozsitovanim nasich znalosti histo-
rického kontextu ptimo umérné roste i nase Sance spravného porozumeéni
filosofickému diskurzu daného obdobi, a tedy i samotnym texttm. A¢koliv se
Schneewindovy metody explicitné tykaji déjin novovéké etiky, Ondrej Micka
poukazuje na to, Ze u vétSiny novovékych mysliteld nelze zcela oddélit jejich
politické a moralni teorie. Navic Schneewind sdm chépe déjiny novoveké etiky
jako déjiny moralni autonomie, pti¢emz pravé pochopeni ¢lovéka jako moral-
né autonomniho subjektu lze povaZzovat za jednu z hlavnich p#i¢in vzniku libe-
ralismu, jedné z nejvyznamnéjsich politickych ideologii zdpadniho mysleni,
nebot nejzdkladnéjsi principy této ideologie by se nikdy nemohly vyvinout
v izolaci od déjin novovéké moralni filosofie. Zejména pak model Bozské kor-
porace nam umoziuje originalnim zptisobem identifikovat a promyslet raci-
onalni moznosti jak lidského jednani, tak i teoretického uvazovani o tomto
jednéni v tomisticky pojatém svété ptirozenopravni teorie, a proto je vhodnou
metodou pro kazdého, kdo se zabyva timto obdobim dé&jin politického mysleni.

Osmé kapitola o britském teoretikovi Michaelu Freedenovi sepsana Matyé-
$em Krizkovskym predstavuje morfologicky pfistup k analyze ideologit, ktery
je jddrem Freedenovy ,politické teorie politického mysleni“. Freedenovo zamé-
tenf na studium politického my$leni prizmatem ideologif je zajimavé zejména
proto, Ze vyjadiuje snahu stdhnout vyznaéné politické myslitele ,zpét na zem*
a studovat je jen jako jedny z mnoha politickych aktért. Ideologie pro Free-
dena piedstavuje jednu z konstitutivnich dimenzi politického mys$leni, ktera
urcéuje zakladni politické pojmy, jako jsou naptiklad svoboda, spravedinost, rov-
nost ¢i demokracie. Jak propracované texty politickych filosofti, tak tfeba ¢lan-
ky v aktivistickém ¢asopise nebo programy politickych stran se vzdy ti¢astni
soutéze o ptitazeni definitivnfho vyznamu politickym pojmtm. Politika tedy
podle Freedena nenf myslitelna bez ideologii. A proto ani politickd teorie nent
myslitelna bez vhodnych metodologickych néstrojii k interpretaci ideologic-
ké dimenze politického mys$leni. Zadkladni vlastnosti této dimenze podle néj
je, ze vyznamy jednotlivych politickych pojmti se utvateji nikoli pouze pro-
sttednictvim historicky piend$enych tradic diskurzu ¢i rozdilnych kulturnich
kontextt, ale také skrze specifickou strukturalni pozici, jiz zaujimaji ve vztahu
k dal$im politickym konceptiim. Ke dvéma zakladnim kategoriim - ¢asu a pro-
storu - tak dodéavé tteti, morfologii vzajemného propojeni konceptti. Kapitola
proto nejprve shrnuje, jak Freeden chépe vztah ideologie a politiky a jak se
na jeho zdkladé vymezuje vici nékterym zakladnim ptistuptim ke zkoumani
politického mysleni. Nicméné jadrem kapitoly je pravé nacrtnuti nékterych
z&kladnich Freedenovych tivah o tom, jak se vytvaieji koncepty a jak 1ze meto-
dologicky zachytit jejich vzajemné vztahy a funkce v ideologickém mys$leni.
Potencial a meze tohoto morfologického ptistupu se nakonec Matyas Kiizkov-
sky snazi ukézat na ptikladu jeho aplikaci pfi zkoumdani environmentalistic-
kého politického mysleni.

Devatd kapitola se zamétruje na koncept takzvaného symptomdlniho ¢te-
ni, ktery v $edesatych letech teoreticky formuloval francouzsky filosof Louis
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