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Predmluva

vy

Tteti vydani, na rozdil od vydani druhého, neptedstavuje vyrazné rozsitenou
verzi piedchoziho vydani, ale spiSe vydani ptepracované. Zatimco ve druhém
vydani byla ptedstavena celéd fada novych teorii a konceptii vytvotenych na
ptelomu tisicileti ¢i kratce po ném, v posledni dekadé podle naseho nazoru
k tak podstatnému posunu v konceptualizaci ve sféte regionalniho rozvoje
nedoslo. Ptesto jsme dali pted dotiskem druhého vydani ptednost ptipraveé
vydéani nového, a to z nékolika divodu. Prvnim diivodem je skuteénost, Ze obé
teorie, které vyrazné dominuji sou¢asnému regiondlnimu vyzkumu, tj. teorie
globdlnich hodnotovych fetézci, resp. globalnich produkénich siti na stra-
né jedné a teorie regionalnich inova¢nich systémt (a navaznych konceptt,
jako jsou znalostni zdkladny a ptibuzna rozmanitost) na strané druhé, byly
v poslednich letech masivné aplikovany a testovany v rtiznych socioekono-
mickych kontextech, coZ ptineslo celou fadu novych poznatki. Prislusny text
tak bylo nutno v fadé ptipadti zdsadnim zptisobem rozsitit ¢i ptepracovat.
Druhym ditivodem je rozpracovani novych ptistupt ¢i témat (jako napi. role
osobnosti v regionalnim rozvoji nebo koncept inteligentni specializace), kte-
ré je rovnéz nutné reflektovat. Dal$im divodem pro ptipravu tietiho vydani
pak byla potteba peclivé revize také téch ¢asti publikace, které tvotily jadro
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prvniho vydani, nebot od doby pt#ipravy prvniho vydani uplynulo jiz témér
dvacet let. V neposledni fadé musime ptiznat, Ze nové vydani opravuje i fadu
nepiesnosti, kterych jsme se dopustili v pfedchozich vydanich. Tteti vydani
v rozhodujici mife navazuje na strukturu vypracovanou v ramci druhého vyda-
ni, avak se dvéma hlavnimi pravami. Kromé ptedmluv k ptedchozim vyda-
nim jsme se rozhodli vypustit také piehledové kapitoly vénované struénému
ptedstaveni hlavnich teoretickych smérti v ekonomii, a to ze dvou hlavnich
dtivodt. Prvnim davodem je skuteé¢nost, Ze sou¢asné teorie regionalniho roz-
voje, které predstavuji do zna¢né miry syntézu dosavadniho poznani v oblasti
regionalniho vyzkumu, a ptedstavuji proto pfirozené tézisté naseho zajmu,
vykazuji jiz jen velmi slabou vazbu na ekonomické teorie. Dal$im dvodem
pro vypusténi téchto kapitol je pak skute¢nost, Ze v soutasnosti jiz existuje
celd fada specializovanych publikaci v ¢esting, které v rtizné mite podrobnos-
ti ekonomické teorie predstavuji. V novém vydani jiz také neni predstaven
Harrodtv-Domarav model, ktery nema bezprostitedni relevanci pro vysvétleni
regiondlniho rozvoje.

Dalsi zménou je pak tprava tazeni kapitol v rdmci bloku vénovaného insti-
tuciondlnim teoriim regiondlniho rozvoje, ktera je motivovana usilim o lepsi
¢asovou i konceptuélni ndvaznost téchto teorii. Zcela nové byly vypracovany
jen tfi nové kapitoly. Prvni nové zpracovand kapitola je vénovana nedavno
vytvorenému modelu vyvojovych trajektorii odvétvi v regionech, druha kapi-
tola se zabyva roli kli¢ovych osobnosti (leadert) v regionalnim rozvoji a treti
probira koncept inteligentni specializace.

Podobné jako pii ptipraveé obou piedchozich vydéani jsme i tentokrat zava-
z&ni za velmi cenné podnéty celé fadé nasich ¢eskych i zahrani¢nich kolegt,
at jiz ptisobicich v akademické sféte nebo praktikiim v oblasti regionalniho
rozvoje, ktefi pracuji v soukromych firmach ¢&i zprosttedkujicich organizacich
typu krajskych inovaénich center ¢i regionalnich rozvojovych agentur. Zvlast-
ni podékovani za cenné pripominky a Upravy textu patii Viktoru Kvétoriovi,
ktery spolu s Jitim Blazkem zajis$tuje stejnojmenny kurz na Ptirodovédecké
fakulté UK, a Josefu Novotnému ze stejného pracovisté za velmi podnétné
pfipominky k nové ekonomické geografii a k nové teorii (endogenniho) rts-
tu. V neposledni tadé dékujeme i vSem podnikateltim a pracovnikim vetejné
spravy, ktefi ndm poskytli rozhovory nebo se kterymi jsme v dlouhodobém
kontaktu; jejich znalosti ndm pti zpracovani této publikace velmi pomohly.

V Praze a Brné v lednu 2020
Jiri BlaZek a David Uhli*
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Uvod

Teorii regionalniho rozvoje byl vytvoten pomérné zna¢ny pocet, pticemz sou-
bor téchto teorif je koncepéné hybridni, takZe i jejich samotné vychozi princi-
py jsou ¢asto protikladné. Teorie regionalniho rozvoje 1ze klasifikovat mnoha
zplsoby v zavislosti na ptijeti rliznych kritérii, tradi¢né v8ak byvaji déleny
do dvou velkych skupin (viz napi. Armstrong a Taylor 1993, Chisholm 1990
nebo Martin a Sunley 1998). Do prvni skupiny jsou zaiazovany konvergenéni
teorie, jejichz autoti se priklanéji k nazoru, Ze ptirozenou zékladni tendenci
regionalniho rozvoje je vyrovnavani rozdilti mezi regiony. Druhou skupinu
pak tvoti divergenéni teorie, jejichZ zastanci jsou ptesvédceni, Ze v pribe-
hu vyvoje dochazi spise k dal$imu zvétSovani regionalnich rozdilt. Zakladni
rozdil mezi obéma skupinami spoc¢iva v tom, zda jejich autoti prikladaji vétsi
vyznam mechanismtim a procestim vedoucim k nivelizaci, nebo naopak, zda
za silnéjéi povaZzuji procesy a mechanismy diferencia¢ni (kumulativni, selek-
tivni, koncentra¢ni apod.). Vétsina zastancti obou zakladnich teoretickych
smérli samozrejmé pfiznava i existenci opac¢nych procesti, tedy naptiklad
zastanci teorii nerovnomeérného rozvoje pocitaji s plisobenim vyrovnava-
cich mechanism1, jejich ptisobeni v§ak povaZzuji za docasné, ndhodné nebo
za slabsi (Blazek 1999a).

Jgvob - 11 -



Typickym ptikladem je Myrdalova, respektive Hirschmanova teorie kumu-
lativnich pti¢in (blize viz kap. 2.2.4 a 2.2.5), kde autoti rozlisuji pievazujici
negativni, tzv. polariza¢ni, respektive back-wash efekty ptisobeni vyspélejsich
regiont na méné vyspélé regiony, ale popisuji i pozitivni ptisobeni (spread,
respektive trickle-down efekty). Jiné teorie zase predpokladaji v prvnich fazich
vyvoje regiondlniho systému existenci velkych regiondlnich rozdild, které
jsou v dal§im vyvoji postupné zmensovany (napt J. Friedmann 1966). Existuji
také epizodické teorie regionalniho rozvoje, které jsou zaloZeny na presvéd-
¢enf o vice ¢i méné pravidelném sttidani (relativnf) prosperity a ipadku v jed-
notlivych regionech. Déleni teorii na konvergenéni a divergenéni je dale zpro-
blematizovano nejednoznac¢nou definici a velmi odlis$nym chapanim ¢asového
horizontu, ve kterém by mélo ke konvergenci ¢i divergenci dochdazet. Plati
ptitom, Ze konvergené¢ni teorie pracuji v zdsadé s daleko del$imi ¢asovymi
horizonty nez teorie divergenéni.

Jina déleni teorif regionalniho rozvoje nabizi Markusen? (1985), a to jednak
na zakladeé jejich epistemologické konstrukce, kdy teorie ¢leni na induktivni
a deduktivni (pii¢emZ v naprosté vétsiné teorii jsou kombinovany oba piistu-
py, teorie véak mohou byt klasifikovany podle ptevladajiciho ptistupu), jed-
nak na teorie zdtraziujici stranu poptavky versus stranu nabidky. Toto druhé
déleni teorii ma zna¢ny vyznam predevs$im z hlediska vytvatreni regulaénich
mechanismil a nastrojt, véetné koncepce regionalni politiky.

PtestoZe je déleni regionalnich teorii na teorie konvergenc¢ni a divergenéni
velmi hrubé (a niZe bude nastinéna citlivéjsi typologie), je tieba ptiznat, Ze
je do jisté miry délenim zadkladnim. Pfitom nazor na otazku, zda je zdkladni
tendenci regionalniho rozvoje tendence k rovnovéaze, ¢i naopak k nerovno-
véaze, prosel v pribéhu 20. stoleti nemalymi proménami, a to i v ndvaznosti
na daleko $irsi a obecnéjsi diskuze o roli statu a statnich intervenci v ekono-
mice a ve spole¢nosti viibec. Na ndzoru na tyto principidlni otazky zavisela
i koncepce regionalni politiky v jednotlivych obdobich. Schéma zobrazujici
vyvoj nazort na roli statu v ekonomice a ve spole¢nosti a hlavni implikace pro
teorie regionalniho rozvoje i pro koncepci regiondlni politiky je ptedstaveno
spolu s piibliznym ¢asovym vymezenim v tabulce 1 (bliZe k vyvojovym etapam
regionalni politiky viz Prestwich a Taylor 1990 nebo BlaZzek 1993).

1 Jednou z dlouhodobé diskutovanych otazek ptivodnich i ptekladovych texti publikovanych
v &estiné je problematika ptechylovani cizich Zenskych p#ijmeni. Vzhledem k tomu, zZe
v redakéni praxi psanych textt v oboru ekonomické geografie se cizi Zenska pfijmeni uvadéji
v neptechylené podobég, respektujeme tento Gzus i v nasledujicim textu.
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Tab. 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

(1920-1940)

tzv. neoklasické modely)

Obecny PFevazujici teorie regio- o .
.. L . Regionalni politika
pFistup nalniho rozvoje
neoklasicky konvergencni teorie (zejména | zékladni koncept — ,,délnici za praci, byly

pouzivany nastroje zvysujici mobilitu pracov-
nich sil

keynesiansky
(1950-1975)

divergencni teorie
(napr. teorie kumulativnich
pricin, teorie pold rlstu)

»prace za délniky“, nastroje podporujici priliv
investic ze soukromého i verejného sektoru
do problémovych regiond (investi¢ni dotace,
relokace instituci)

neomarxisticky
(1970-1985)

divergencni teorie
(napr. teorie nerovné smény)

navrhy na opatf'eni heomarxisté zpravidla
neformulovali; v nékterych socialistickych
zemich byla regionalni politika velmi Gcinna
(napt. v byvalém Ceskoslovensku), ale

za cenu ztraty ekonomické vykonnosti a vnéj-
$i konkurenceschopnosti celého statu

neoliberalni
(1975-)

konvergencni i divergencni
teorie (napf. nova teorie ristu,
teorie zavislosti na uslé ceste)

»podpora lokalni iniciativy®, podpora malych
a str'ednich firem, decentralizace kompetenci,
deregulacni opatreni

institucionalni
(1980-)

divergencni teorie (napr- teorie
vyrobnich okrskd, teorie udi-
cich se regiond, teorie regio-
nélnich inovacnich systéma)

»spoluprace a inovace“, podpora malych

a stfednich firem, SiFeni inovaci, networking,
gradualistickd proména mistnich instituci
zalozend na dlvére a uceni

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

Jednou ze zdkladnich otazek, které se teorie regionalniho rozvoje snazi
zodpovédét, je i ndzor na roli statu, resp. verejné spravy v ekonomice a ve spo-
le¢nosti. Krajni stanoviska ptedstavuji neintervencionistické (zejména neo-
klasické, do zna¢né miry i neoliberalni smeéry) a intervencionistické pristupy
(keynesidnstvi a zejména neomarxismus), ptitemz vét$ina soutasnych teorif
regiondalniho rozvoje usiluje o vyvozeni praktickych implikaci pro design pii-
slusnych politik a lze je tedy oznacit za intervencionistické. Nicméné hledani
vhodné miry intervencionismu souvisi mj. s feSenim velmi slozitého dilematu
mezi principem zasluhovosti a principem solidarity. SloZitost feSeni vyplyva
nejen ze subjektivity vnimani obou téchto principti jednotlivci, ale i z velké
promeénlivosti ndzorti mezi riznymi spole¢nostmi v ¢ase, pti¢emz objektiviza-
ce feSeni je prakticky vylou¢end a v zadsadé se vzdy jednd o multidimenzional-
né podminény kompromis mezi hlavnimi aktéry. Vyznamnym ptikladem, kdy
ma reSeni dilematu mezi principem zasluhovosti a solidarity velky prakticky
vyznam, je architektura systému financovani mistni{ a regionalni samospravy
(blize viz napt. Blazek 1996b nebo Blazek 1999c).

Podobné zavaznym dilematem je i otdzka vzniku a vyznamu nerovnosti
pro ekonomicky a socialni rozvoj. Liberdlni sméry v zadsadé tvrdi, Ze ¢im vétsi
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prostor se poskytne trznim sildm, tim vy$si bude tempo ekonomického rtis-
tu. Naopak pro nezbytnost alesponi ¢aste¢ného omezeni plisobeni trznich sil
hovoti nejen Siroce pojimana socidlni hlediska, ale i hlediska ekonomicka,
zejména snaha predejit monopolizaci ekonomiky a udrzet tak konkurenéni
prostiedi. Mezi socialni hlediska pat#i nejen hlediska charitativni, tj. pomoc
slab&im a jejich ochrana, ale i zohlednéni skute¢nosti, Ze prijem jednotlivcti
nezavisi jen na vlastnich schopnostech, ale také na existujicich vnéj$ich ome-
zenich (napt. ptistupu ke vzdélani, existujicich vlastnickych vztazich, prosto-
ru pro socialni i geografickou mobilitu) i na ochoté riskovat (a tim do jisté miry
i na ndhodg). Déle se ¢asto jedné i o spoletenskou neptijatelnost ponechéni
ptsobeni volného trhu v nékterych sférach (napt. ve zdravotnictvi). Také roz-
dily v Zivotni tirovni obyvatel riznych regionti nejsou zavislé jen na schop-
nostech a iniciativé jejich obyvatel, ale naptiklad i na ekonomické struktute
(¢asto v uréitém historickém obdobi vyrazné ovlivnéné disponibilnimi p#irod-
nimi zdroji), jak piesvédeiveé ukazuji problémy praveé v tradiéné pramyslovych
oblastech. Podobny je vliv geografické polohy, ale i konkrétnich vladnich roz-
hodnuti (napi. lokalizace zbrojni vyroby, statnich vyzkumnych tstava ¢i umis-
téni staveb velké dopravni infrastruktury apod.). Na drovni aktért existuje
navic soubor vyznamnych mechanismt fungujicich na principu pozitivni zpét-
né vazby, které jsou oznadovany jako vnéjsi uspory. Ty umoznuji individualnim
aktérim, napt. firmam, ziskat vyznamné vyhody, které ptitom nemuseji byt
k dispozici jejich konkurenttim ¢i jinym aktértim (bliZe viz ramecek 1).
Problém vzniku nerovnosti a jejich vyznam pro vyvoj spole¢nosti je princi-
pialni otazkou (nejen v souvislosti s koncipovanim regionalni politiky), ktera
vSak dosud nebyla uspokoijivé vysvétlena, a jeji objasnéni je jednim z vyznam-
nych tkold spolec¢enskych véd do budoucna. Zde se proto jen dotkneme nej-
zékladnéjsich pricin. Ty lze v zdsadé rozlisit na vnitini a vnéjsi. Vnitinimi pii-
¢inami rozdilné uspésnosti jednotlivci je jejich odlisna dispozice, pokud jde
o cely soubor individualnich schopnosti a dal$ich osobnich vlastnosti (jako je
vile, usili, ambice, vize, schopnost dosdhnout dohody), které ovliviiuji miru
jejich vyuziti, respektive realizace vlastnich schopnosti. Vnéjsi pti¢iny pied-
stavuji jednak spolec¢ensky podminéné rozdily v moznostech osobni schopnos-
ti realizovat se a déle se rozvijet (napt. diky rozdilam ve spole¢enském posta-
veni), jednak rozdily dané heterogenitou vnéjsiho prosti'edi. Tato heterogenita
je primarneé fyzickogeografické povahy, avSak s rozvojem spolec¢nosti se zvét-
$oval a postupné nabyval na dominanci vyznam socioekonomickych faktora.
S odpoutavanim od zavislosti na pi#irodnim prostiedi dochézelo k vytvateni
vyvojovych mechanismi, ¢asto kumulativniho typu, které umoztiuji prohlubo-
vani rozdilti mezi jednotlivci. Patrné nejvyznamnéj$im kumulativnim mecha-
nismem je akumulace majetku a moZnost jeho piedavani (a to i mezi genera-
cemi) a dal$iho rozmnoZovani investovanim (Hampl 1998a). Vyznamny faktor
nerovnomérného rozvoje nepochybné ptredstavuje i rozdilna kvalita a dostup-
nost vzdélani. Vyznamnym procesem ovliviiujicim mj. i rozvoj konkrétnich
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regiont je i migrace obyvatelstva, které je ¢asto vyrazné selektivni. I kdyZ jsou
uvedené pri¢iny vzniku rozdilt vyznamné, neumoznuji odpovédét na otazkuy,
pro¢ se za poslednich 200 az 250 let (coZ je z hlediska historie lidstva velice
kratké obdobi) tak pronikave zvysily naptiklad rozdily v Zivotni irovni obyva-
tel mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Do té doby byly totiZ rozdily v kul-
turnim a ekonomickém vyvoji mnohem mensi neZ dnes (Kaldor 1970). Vyvoj
za poslednich nékolik staleti ukazuje, Ze neustalé vznikani rozdilti na v§ech
hierarchickych/métitkovych drovnich je obvykle silngj$i nez opa¢né ptisobici
difuzni a homogenizaéni procesy.

Je v8ak nezbytné zdtraznit, Ze pfi¢inou rozdild mezi jednotlivci, ptipad-
neé dal$imi aktéry, neni primarné trh, respektive trzni mechanismus, protoze
k vyznamnym rozdilim by dochézelo i bez existence trhu, coz lze ilustrovat
napiiklad na rozdilech v dosaZeném stupni rozvoje u rtiznych typt autarkic-
kych spoleénosti. Trzni mechanismus neni sice prvotni pfi¢inou existence roz-
dila, predstavuje v8ak soubor vyznamnych mechanism, z nichZ nékteré ptiso-
bi ve sméru zvySovani rozdill, zatimco jiné naopak ve sméru jejich snizovani.
Ptikladem trzniho mechanismu, ktery ptisobi na snizovani rozdili, mtZze byt
napiiklad pfesun kapitélu do oblasti s vy$8i mirou zisku, coz ptispiva k vyrov-
navani miry zisku. Naopak na zvy$ovani rozdilti mezi trznimi aktéry ptsobi
napifklad nékteré principy bankovnictvi, kdy externi zdroje (napi. uvér) snaze
ziska tspésny subjekt (firma ¢i jind organizace), coZz umozni déle dynamizo-
vat jeho rozvoj. Vyznamnym problémem trznich transakci je pak skutecnost,
Ze i kdyz za ptedpokladu dobrovolnosti transakce, dokonalé informovanosti
a racionality aktérti na trzni sméné ziskaji obé (v8echny) ztcastnéné strany,
neexistuje mechanismus, ktery by zaruéil rovnovahu v délbé zisku. P*ikladem
trzni transakce, kdy existuje ztetelny prostor k vyrazné jednostranné kumula-
ci zdrojt, jsou transakce, které probihaji v oligopolnim, ¢i ptimo monopolnim
prostiedi. Intenzita niveliza¢nich i diferencia¢nich mechanismi tak do znaéné
miry zalezi na regulaénim a institucionalnim ramci, ve kterém jsou ekonomic-
ké aktivity realizovany. Naptiklad se jedné o usili statu zajistit vymahatelnost
prava a vynutit dodrzovani principt volné hospodatské soutéze.

Existence nerovnosti je v§ak vyznamnym podnétem spole¢enského vyvoje,
ptedpokladem pro formovani efektivnéjsich forem tizemni délby prace a spe-
cializaci (Hampl 1998a, b). A¢koli je existence rozdilt Zddouci a nezbytna (viz
napi. Hirschman 1958), ptli§ velké rozdily, at jiz mezi jednotlivci nebo mezi
regiony, ptestavaji paisobit stimula¢né a maji i zdvazné socialni a politické
dusledky, a proto jsou zpravidla povazovany za negativni jev. Velikost nerov-
nosti mezi jednotlivci i skupinami obyvatel je vlddami omezovéna souborem
politik, véetné naptiklad datového systému, socidlniho zabezpecéeni apod.
Jednou z forem, kterou se vlady snazi o sniZzeni rozdil na regiondlni drovni,
je regionalni politika. Tolerance k regionalnim rozdiltim, podobné jako k soci-
alnim nerovnostem, je v riznych spole¢nostech velmi odli$né a navic znaéné
proménlivd, takze stejné velké regionalni rozdily v zavislosti na konkrétnich
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podminkach mohou, ale také nemuseji byt povazovany za problém a divod
pro intervenci.

V souvislosti s koncepci regiondlni politiky je nutno zdtraznit, Ze exis-
tuji nejen vyznamné rozdily v citlivosti spole¢nosti na regionélni disparity
v raznych sférach, ale i rozdily v moznostech spole¢nosti disparity v riznych
sférach ovlivnit. Regionalni politika pak ptredstavuje konkrétni projev usili
spole¢nosti o sniZeni (zménu) velikosti regionalnich rozdilt. Rozdily v socio-
ekonomické vyspélosti regiont vSak nejsou jedinym diivodem pro existenci
regionalni politiky. Regiondlni politiku je spi$e nutno chapat jako souc¢ast sou-
boru ekonomickych a socidlnich politik, pomoci niZ se staty snazi dosahnout
narodnich cilt, jako je ekonomicky rist, socidlni a politicka stabilita, rovnost
$anci obyvatel i rozdélovani pfijmt zptisobem, ktery vétsina obyvatel povazu-
je za spravedlivy a ktery je sou¢asné ekonomicky stimulujici.

Zakladnim predpokladem pro existenci regiondlni politiky je kromé stano-
veni cilll i vymezeni regiond, vii¢i kterym bude regiondlni politika uplattiova-
na. Kli¢ovym prvkem regionalni politiky je pravé regionalni selektivnost, tedy
zameéteni podpory jen na vybrané regiony. Existuji ptitom dva zadkladni typy
regionalni politiky (Gorzelak a Kuklinski 1992). Prvnim je ,strategickd“ regio-
nalni politika, ktera je zamétena na dosazeni vnéjsi konkurenceschopnosti
statu jako celku tim, Ze bude posilena konkurenceschopnost a atraktivita jad-
rovych aglomeraci daného statu (tuto politiku provadi fada mimoevropskych
statt jako je Cina, Indie, Jizni Korea, Thajsko aj., ale v 80. letech 20. stol. ji pro-
vadélo i naptiklad Nizozemsko s cilem podpotit aglomeraci Randstad v konku-
renci s Londynem, PatiZi, Bruselem a Frankfurtem). Druhym zakladnim typem
regiondalni politiky je politika ,pojistovaci®, tj. regionalni politika orientovana
na zmirnéni ekonomickych a socialnich problémt v zaostavajicich ¢&i struktu-
ralné postizenych regionech a na posileni vnittni soudrznosti statu. Zatimco
dtive vyrazné prevazovalo pojeti regiondlni politiky jakoZto politiky ,pojisto-
vaci®, v soutasnosti je strategické zaméteni regionalni politiky jiZ pomérné
¢asté a prvky ,strategické” regiondlni politiky se stale vice prosazuji napf.
i v rdmci politiky soudrznosti EU.

V ptipadé ,pojistovaci” regiondalni politiky, zamétené na podporu hospodai-
sky nejslabsich ¢i nejproblémovéjsich regiont, je nutné zdtraznit, Ze pojem
problémovy region je velmi relativni (viz napt. velmi rozdilny vyznam pojmu
problémovy nebo ristovy region ve Svycarsku ve srovnani se staty stredni
a vychodni Evropy, ptipadné dokonce ve srovnani s rozvojovymi zemémi).
Obecné také plati, Ze vyspélejsi staty se vyznacuji mensimi meziregionalni roz-
dily, neZ je tomu ve statech zaostalej$ich (napt. USA versus Cina). Proto také
tradi¢ni dilema mezi socidlni spravedlnosti na jedné strané a ekonomickou
efektivnosti, respektive rizikem neefektivni alokace zdroji na strané druhé
existuje predevsim v rozvojovych zemich, a to diky podstatnym regionalnim
rozdildm v mnoha sférach, zejména v kulturnich tradicich, vzdélanosti, vyba-
venosti infrastrukturou i v produktivité prace (Chisholm 1990).
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V soucasnosti je hlavnim trendem ve sféte regionalni politiky jeji provazo-
vani s dal$imi podplirnymi statnimi politikami, zejména se socidlni politikou,
a také ,regionalizace” sektorovych politik. Pfikladem prvniho typu je politika
hospodatské a socialni soudrznosti EU, ktera vznikla v roce 1989 spojenim
regiondlni politiky se socidlni politikou a s ¢asti zemédélské politiky. ,Regio-
nalizaci“ sektorovych politik rozumime takové nastaveni podptirnych politik,
které formou nebo intenzitou podpory reflektuje rozdilné potieby jednotlivych
regioni. Zatimco prakticky v8echny sektorové politiky maji ztetelné regional-
ni dopady (a ¢asto i velmi podstatné, napt. statni podpora vyzkumu a vyvoje,
ktera je vyrazné koncentrovana do nejvét$ich meést), jen nékteré politiky maji
citlivé zakomponovanou regiondlni dimenzi a mizeme tak hovoftit o jejich
,regionalizaci“. P¥ikladem ,regionalizace” sektorovych politik mtZe byt napt.
posuzovani regionalnich dopadt velkych infrastrukturnich staveb, regionalné
diferencovana vyse investi¢nich pobidek pro velké zahrani¢ni i domaci inves-
tory nebo aktivni politika zaméstnanosti, nebot finanéni prosttedky na jeji
realizaci jsou okresnim utadtim prace statem rozdélovany podle klicovych
parametrt jednotlivych trhii prace (mira nezaméstnanosti, po¢et uchazecéu
na jedno volné pracovni misto apod.).

Teorie regionalniho rozvoje v8ak nepitedstavuji konceptualni vychodisko
jen pro regionalni politiku, ale i pro fadu dalsich politik, a to realizovanych
jak na drovni statu (napi. pramyslova ¢i inovaéni politika), tak i na trovni
lokalni ¢i regionalni (viz napt. regionalni rozvojové ¢i inovaéni strategie). Zda
se, Ze v dnes$nim vyrazné globalizovaném svété se tézisté podpurnych politik,
alespon ve vyspélych statech, paradoxné ptesouva praveé na regiondalni turo-
ven. Klicovymi prvky uspéchu vysoce rozvinutych regiont je tak vytvareni
podminek pro mobilizaci a vzajemnou kooperaci aktéri regionalniho rozvoije,
schopnost identifikace konkurenénich vyhod ,svého” regionu v mezinarod-
nim métitku, a to mj. i na zédkladé dosavadni vyvojové trajektorie, avsak s pii-
hlédnutim k probihajicim ¢i predpoklddanym glob&lnim vyvojovym trenddém.
Hlavnim néastrojem pro dosaZeni rozvoje je pak zapojeni klicovych aktért do
ptipravy a realizace na miru $ité regiondlni inovaéni, ptip. rozvojové strate-
gie. Tyto strategie jsou zaloZené na vyuziti a dal$im posileni silnych stranek
daného regionu, jako je kvalitni institucionalni rdmec (vzdélavaci systém,
legislativa, intenzivni spoluprace mezi riiznymi aktéry, mira davéry, celkova
»2atmosféra“ v regionu, ale i existence specializovanych instituci, jako jsou regio-
nalni rozvojové agentury, regionalni inovaéni centra apod.), a pochopitelné
i na kreativni a sofistikované aplikaci nejnovéjsich poznatki ve sfét'e regio-
ndlniho rozvoje.

Je tteba zdliraznit, Ze se v fadé statd postupné prométiuje hodnotovy Zeb-
Fitek obyvatel a s tim souvisejici chapani samotného pojmu ,rozvoj“. Nejprve
v8ak je nutné uvést rozdil mezi pojmy ,rozvoj“ a ,rast. Zatimco ,rtst* je tra-
di¢né pojiman jako zména pievazné kvantitativni povahy, ,rozvoij* je zpravi-
dla povaZovan za kvalitativni zménu. Nicméné diive byl (regionéalni) rozvoj
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chapén primarné jako rozvoj ekonomicky, ptipadné socioekonomicky;, tj. jako
proces dosahovani cilti, jako je vysoka mira zaméstnanosti, vzdélanosti, zajis-
téni kvalitni technické a socidlni infrastruktury apod. V dne$ni dobé je jiz
,F0Zvoj* chapan daleko $ii'eji a zahrnuje i snahu o adekvatni reakci na globalni
vyzvy, véetné zajisténi kvalitniho zivotniho prostiedi, vysoké kvality Zivota
a jejich udrzitelnosti. Zatimco ve vyspélych statech jsou globalni vyzvy cha-
pany i jako vyznamna piilezitost (viz vyvoj fady novych technologif, napt. na
vazani a ukladani uhliku, pro regeneraci baterii pro elektromobily atd.), v nasi
zemi i fada jinak velmi osvicenych osobnosti stale chape investice do ,ekolo-
gie“ jako vicenaklad, ktery firmy po$kozuje, nebot sniZuje jejich konkurence-
schopnost, a tim podvazuje regiondlni rozvoj. Vyznamnym rysem osobnosti ve
vyspélych regionech je tedy i schopnost ,&ist znameni ¢asu® a ovlivnit vefejny
diskurz odpovidajicim smérem a s tim souvisejici schopnost nalézat nové roz-
vojové ptilezitosti, ptipadné i vytvatet i zcela nové trhy (Mazzucato 2018).

Nez prejdeme k nastinu a kritice jednotlivych teorii regionalniho rozvoje,
je ucelné predstavit alesporii struény metodologicky prehled, ktery poskytuje
zékladni orientaci v problematice védeckych teorii. Ten piedstavuje nezbytny
predpoklad pro spravné zatazeni, klasifikaci i kritické zhodnoceni teorif regio-
nalniho rozvoje.
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/1/
Hlavni metodologické pristupy

Cilem védy a védeckého poznani viibec by méla byt snaha objasnit charakter
jeva a vysvétlit jejich priciny. Realita, ktera nas obklopuje, je v$ak ¢asto prilis
slozitd a proménliva na to, abychom ji uchopili a uspokojivé popsali v ramci
jedné jednoduché teorie nebo modelu. Uz od antiky a s jesté vétsi intenzitou
od dob osvicenstvi se véda pokousi vyrovnat s problémem, ktery piedstavuje
nikdy nekonéici proces tvorby teorif, jejich porovnavani se skuteé¢nosti, revize
a formulovani teorii novych. V dne$ni dobé tak miizeme hovotit o celé skale
teorii, mezi kterymi jako by si védec mohl ,vybirat” tu, kterd se mu zda nej-
vhodné;jsi. Tak by se alespont mohlo zdat podle nazoru, ktery obhajuji néktet
postmoderni teoretikové a stoupenci relativistickych pifistuptli. Zatimco exis-
tence takové plurality je nékterymi védci oslavovana, jini jsou z ni zmateni
a dalsf ji rovnou zavrhuji. Kazdy, kdo se chce védé a vyzkumu odpovédné véno-
vat, se v8ak musi s touto situaci vypotradat, zamyslet se nad mirou obecnosti
teorie, jiZ chce pouzivat (zda se zabyvat otdzkami dil¢ich ¢i obecnych pravidel-
nosti, nebo dokonce na hledani pravidelnosti zcela rezignovat), a mit alespoii
zékladni predstavu o teoretickych piristupech, které se uplatiiovaly v minulosti.

Nésledujici prehledovy text proto obsahuje alespoil kratky historicky
nastin ptivodu a osudt jednotlivych pfistupti a jejich vyzkumnych metod
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a pokousi se ve zhusténé a zjednodusené podobé predstavit problematiku
védecké metodologie a teorie védy. Cela tato ¢ast vychazi z presvédcéeni auto-
rd, Ze teorie je nezbytnym predpokladem pro kvalitni védeckou praci. Teorie
predstavuje zadkladni formu uspotadani védeckého poznavani, jakysi organi-
zaéni nastroj, ktery ndm umoziiuje osvétlit ur¢itou oblast reality, vysvétlit jeji
souvislosti s jinymi oblastmi. Metodologie je pak véda, kterd zkouma zptisob
a zékladni principy, jimiZ se tidi tvorba teorii a vyzkumnych postupti, jakoz
i zdkladni premisy, ze kterych tvorba teorii vychazi, a je proto i nezbytnym
voditkem p#i hodnoceni teorii.

Ptedlozeny néastin ptredstavuje strué¢ny metodologicky ptehled hlavnich
pristupti ve spolec¢enskych védach v jejich obecné podobé a nastiniuje hlavni
rysy jednotlivych metodologickych ptistupi. Ptehled za¢ina charakteristikou
pozitivistického ptistupu a pokracéuje jeho kritickym zhodnocenim, z néhoz
nasledné prameni dva hlavni sméry vyvoje teoretického mysleni ve spolecen-
skych védach, které jsou zde - ponékud schematicky - rozliSeny na postpoziti-
vismus a antipozitivismus neboli relativismus.2 Pokud budeme uvadét obdobi,
ve kterych se dany smér zacal rozvijet nebo kdy za¢al ustupovat, jedna se vzdy
pouze o udaje orientaéni. U poc¢atkt rozvoje daného sméru se data vztahuji
predevsim na jeho priitkopniky a u konce se tykaji obdobi, kdy studovany smér
zacal ustupovat z centra pozornosti teoretikti. Pochopitelné kazdy smér ma
své skalni stoupence, univerzity a $koly, kde ¢asto ptezivaji teorie a metody,
které jsou v jinych zemich povazovany za prekonané. Pravé s védomim, Ze
teoretické pristupy a metody se ve védé nestiidaji nespojité, nybrz Ze se ¢asto
prekryvaji, dopliiuji a prolinaji, je tfeba vnimat také nasledujici text.

1.1 POZITIVISMUS

Podle zakladatele tohoto filozofického a metodologického sméru Augusta
Comta (1798-1857) piedstavuje pozitivismus prvni skute¢né védeckou meto-
dologii, ktera je v zdsadnim rozporu s piedchozimi epochami poznani, jez
byly zaloZeny na mytologii, teologii a metafyzice (tj. nauce o absolutnu, které
neni moZné poznat nasimi smysly). Oproti nim klade Comttiv ptistup zasadni
dtiraz na studium fakt, pozorovani jevil a empirické zkusenosti. Z nich lze
podle Comtova nézoru sestavit jediny opravdovy obraz svéta, nebot fakta
a udaje o nich (data) tvo#i nepochybny zéklad poznani. Cilem jeho metody

2 Atkoliv podle kritéria po¢tu védeckych studii v oblasti regionalniho rozvoje by méla byt v této
kapitole vénovéna pravdépodobné nejvétsi pozornost pozitivismu, v na§em piipadeé je zvy$ena
pozornost vénovana piistuptim postpozitivistickym a antipozitivistickym. Je to ddno snahou
o zdokumentovani piedev$im sou¢asného teoretického vyvoje a jeho odrazu v nejnovéjsich
teoriich regiondalniho rozvoje. Pro bliz$i sezndment s jednotlivymi filozofickymi a metodologic-
kymi sméry odkazujeme na specializované prace (Storig 1991; Neff 1993; Anzenbacher 1995;
Fajkus 1997; Popkin a Stroll 2000 pro obdobi pfed antipozitivismem a dale Petrusek et al. 1996
a Matikova et al. 2000).
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