


Boo
Tradice a soucasnost burjatskych Samanu

Marek Aurel Havlicek

Recenzovali:
doc. PhDr. Lubos Bélka, CSc.
PhDr. Adam Horalek, Ph.D.

Vydala Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

Praha 2020

Graficka Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vydani prvni

© Univerzita Karlova, 2020

Text © Marek Aurel Havlicek, 2020
Photos © Marek Aurel Havlicek, 2020
Maps © Jaroslav Synek, 2020

ISBN 978-80-246-3434-0
ISBN 978-80-246-3523-1 (online : pdf)



Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz

ebooks@karolinum.cz






OBSAH

Podékovani

1. Uvod
1.1 Technické poznamky

2. Burjati
2.1 Obecné pojeti burjatské narodnosti
2.2 Etnickd minulost Bajkalské oblasti
2.3 Vyvoj etnické mapy do pfichodu Mongolt
2.4 Mongolové a jejich pfitomnost v Bajkalské oblasti
2.5 Etnicka mapa Bajkalské oblasti v obdobi Mongolské fise
2.6 Ruské dobyti Bajkalské oblasti
2.7 Etnicka mapa Bajkalské oblasti pod ruskym vlivem
2.8 Formovani etnoteritoridlnich skupin
2.9 Kde se vzali ,Burjati®
2.10 Burjatska autonomie ve 20. stoleti
2.11 Burjatstina
2.12 Soutasné osidleni Burjatfi v Rusku, Mongolsku a Ciné

3. Koncepce Samanismu a jeji vyvoj
3.1 Uvod do $amanismu
3.2 Charakteristika konceptu $amanismu
3.3 Samani v evropskych ptedstavach
3.4 Rozvoj Samanskych teorii ve 20. stoleti
3.5 Samanismus jako nabozenstvi
3.6 Neosamanismus

3.7 Pojeti Samanismu v této praci

11
12

14
14
16
17
23
26
29
35
42
49
56
58
61

65
65
67
70
75
81
83
85



4. Burjatsky Samanismus

4.1

4.2

4.3

4.4

45

4.6

Uvod do pojet{ burjatského $amanismu

4.1.1 Nejstarsi zdroje informaci o burjatském Samanismu
4.1.2 ,Predrevoluéni“ odborné prace

4.1.3 Studium burjatského $amanismu po roce 1917
4.1.4 Vyzkum burjatského $amanismu od 90. let
4.1.5 Ohlasy v ¢eském prostredi

Struktura burjatského Samanismu

4.2.1 Ezinové

4.2.2 Ezinové horniho svéta

4.2.3 Ezinové stiedniho svéta

4.2.4 Bytosti zahrobniho svéta

4.2.5 Ezinové nemoci

4.2.6 Ostatni Ezinové

4.2.7 Ostatni kategorie bytosti — ,ne-ezint*

Duse, smrt a zdhrobni zZivot

4.3.1 Predstava o dusi

4.3.2 Smrt

4.3.3 Klasifikace lidskych dusi

4.3.4 Duse nejvyse postavenych lidi

4.3.5 Duse nadanych - femeslnikd, umélct a lovcl
4.3.6 DuSe Samant a Samanek

4.3.7 Duse lidi oby¢ejnych, chudych a postizenych
4.3.8 Duse lidi se zvlastnim druhem smrti

Obradni systém

4.4.1 Formy $amanskych rituala

4.4.2 Tajlagany

4.4.3 Struktura tajlaganu

4.4.4 Role rituald v zivoté

Burjatsky saman

4.5.1 Tendence k synkretismu v burjatském Samanismu
4.5.2 Atributy burjatského $amana

4.5.3 Jak se stat burjatskym $amanem

4.5.4 Déleni Samanti a $amanské vysvéceni

4.5.5 Hierarchie vysvécenych §amant

4.5.6 Obrad vysvéceni $amant

Burjatsky Samanismus v soucasnosti

4.6.1 Revitalizace devadesatych let

4.6.2 Soucasné spolecenské chapani $amanismu
4.6.3 Formy soucasného burjatského Samanismu

88

38

89

91

93

97
100
101
105
106
110
113
117
118
122
125
126
128
131
131
132
132
133
134
136
144
149
154
157
159
159
163
170
175
179
181
188
188
196
203



4.6.4 Fungovani Samanské asociace na ptikladu Tengeri
4.6.5 Venkovsky saman Fjodor
4.6.6 Saman Valentin, ptedbajkal$ti $amani a $amansk4 turistika

4.6.7 Hlavni diskurzy soucasného $amanismu

Seznam zkratek
Seznam literatury
Rejstiik

208
212
213
215

222
223
237






Podékovani

Dékuji vSem, ktefi se podileli na vzniku této prace. Kolegiim za odbor-
né konzultace, institucim i soukromym subjektiim za finanéni podporu
jednotlivych projektti i vSem bezprostiednim tGcéastnikim pfimo v ,teré-
nu“ za umoznéni realizace mych vyzkumu i za poskytnuti potfebného
zazemi.

Jmenovité bych rad podékoval za odborné vedeni i uvedeni do od-
borného antropologického studia problematiky $amanismu doc. PhDr.
Oldrich Ka$paru, CSc., za dlouhodobou spoluprici i pribézné konzul-
tace, diky kterym jsem mohl navazat na nejen jejich odborné prace: doc.
PhDr. Lubosi Bélkovi, CSc., Mgr. Veronice Zikmundové, Ph.D., Zbig-
niewu Szmytovi, Ph.D. a burjatskému akademiku Dr. Tarasi Maximovici
Michajlovovi.

Zvla$tni podékovéni chci vénovat ptateltim i kolegtim v Cechach
i v Burjatsku za zazemi a podporu béhem mych terénnich vyzkumi,
kterou mi nezistné poskytovali: Lence Holanové, Elvife Sandanovové
a Rimmé Sandamovové, Zargal Cybikovové a jeji rodiné a Eduardu Ba-
tocyrenovi.






1. Uvod

Kniha predstavuje vysledek nékolikaletého etnografického badani auto-
ra véetné opakovanych terénnich vyzkumi ve vybranych lokalitach jizni
Sibife a severniho Mongolska, které probéhly v letech 2003-2009. V roce
2003 se nejprve jednalo o vyzkumnou sondu s cilem zjistit moznosti stu-
dia problematiky Samanismu pravé v oblastech obyvanych Burjaty (Re-
publika Burjatsko, Irkutska oblast) a vybrat vhodné lokality pro dalsi
badani. To pokracovalo uskutecnénim terénniho vyzkumu v roce 2004
v oblasti Tunkinské doliny (Kyren, Sumak), Chorinsku, Kizingy a také
v hlavnim mésté Burjatska v Ulan-Ude. Dale v roce 2006, nejprve v kvét-
nu v oblastech severovychodniho Mongolska' (Chentinsky a Dornodsky
ajmak, Ulanbdtar), a béhem letnich mésicti také v oblastech Burjatska?
(Kurumkan, Olchon, Korsakovo, Kizinga, Magsachon). Posledni dva
terénni vyzkumy byly uskutecnény v letech 2008 a 2009, a to za podpory
Grantové agentury Univerzity Karlovy®. Béhem realizace vyzkumi bylo
uskutecnéno badani v lokalitach Kizinga, Tunka, Ar§an, Kyren, Charb-
jaty, v Okinskem rajonu, na Olchoné (Irkutska oblast) a v byvalém Agin-
ském burjatském autonomnim okruhu a v Cité, v dne$nim Zabajkalském
kraji.

Predklddand kniha ma za cil seznamit ¢tenafe s problémem burjat-
ského $amanismu v jeho etnohistorickém vyvoji, z kterého vychazi jeho
soucasny kontext, v némz je vykladan. Vzhledem k tomu, ze cely tento
koncept je slozen ze dvou ¢asti (burjatsky a Samanismus), které samy

1 Prvni dvé cesty byly uskuteénény za podpory tcelového stipendia Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy.

2 Letni cesta do Burjatska byla uskute¢néna za podpory soukromych sponzort.

3 Dvoulety projekt GaUK ¢. ¢. 8547/2008 ,Soucasné formy Burjatského Samanismu® z roku
2008.
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o sobé piedstavuji samostatné koncepty — prvni etnicky, druhy nabozen-
sky —, odpovida tomu i struktura této knihy.

Po tivodni kapitole nasleduje kapitola vénovana problematice burjat-
ské etnicity, jejiho vyvoje a formovani soucasného burjatského naroda,
tradicnimu rodovému a klanovému ¢lenéni a jeho postupné transformaci
na zakladé teritoridlni piislusnosti. Otdzka ,burjatstvi“ pfitom hraje kli-
covou roli ve formovani narodniho charakteru burjatskych nidbozenstvi,
zejména v jeho soucasné revitalizujici se podobé. Etnohistoricky tivod
je dilezity pro pochopenti etnické identity zalozené na reflexi etnohisto-
rického vyvoje dané oblasti. A¢ se ¢tenafi miize tato ¢ast zdat az piili§
podrobnd, jedna se ve skutecnosti jen o obecny tivod do problematiky,
bez které nelze soucasnou burjatskou identitu v jejim historickém kon-
textu pochopit.

Treti kapitola je zaméfena na problematiku $amanismu jakoZto za-
padniho védeckého konceptu a jeho postupného vyvoje. Tato ¢ast je zce-
la nezbytna pro pochopeni toho, jakym zptisobem se riizna védecka po-
jeti odrazeji v soucasné sebeidentifikaci vyznavaéi predbuddhistickych
kultt. Tim, jak se formuje jejich sebeidentifikace, vznika tlak na utvateni
nového celospolecenského pojimani (nejen) burjatského $amanismu.

Samotnym burjatskym Samanismem se pak zabyva ctvrtd kapitola,
kde jsou postupné rozebrany kosmologie a ritudlni praxe v minulosti
i soucasnosti. V zavéru ctvrté kapitoly jsou popsany nékteré reprezen-
tativni ptipady riiznych forem soucasného Samanismu, kterymi je také
cela prace uzaviena.

Kniha nabizi pouze urc¢ity vhled do procesu obnovovani $amanskych
tradic na celospolecenské ,,vSeburjatské“ trovni a na utvareni soucasné-
ho burjatského $amanismu jako ndbozenstvi. V zddném pfipadé plné
nevycerpava vsechny varianty soucasné burjatské samanské kultury, ale
pouze reflektuje hlavni trendy v jejim aktualnim déni a nabizi jejich in-
terpretaci.

1.1 Technické poznamky
Transliterace z rustiny je provadéna podle normy CSN 01 0185 zvetej-

néné na webovych strankéch Ceské akademie véd.* Stejnd pravidla jsou
pouzita i pfi transliteraci z mongols$tiny a burjatstiny, kde jsou navic

4 Transliterace ruské cyrilice / Transliteration of Russian cyrillic alphabet, Akademie véd Ceské
republiky [online].
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pismena: H, h (bur. h, n) O, & (bur. ©, e) a U, it (bur. Y, y). Pro pfes-
nost jsou u vybranych nazvi uvadény také jejich casto riizné ekvivalenty
v jinych jazycich, coz ¢tenafi, ktery by s tématem chtél dale pracovat,
umoznuje snazsi orientaci ve zméti souzvucné a riznym zplisobem pfe-
pisované terminologie.

V doslovnych citacich ziistavaji ponechany tak, jak je pouziva kon-
krétni autor, u volnych parafrazi jsou bud znormovany do standardi-
zované podoby odpovidajici nejobvyklejsi interpretaci, nebo je takovy
vyraz uvedeny v zavorce. Charakteristickym piikladem mize byt slovo
Samanského kofene ¢i ptivodu -udcha, které se objevuje v fadé obmén
jako napiiklad utcha, uchta nebo ¢asto uzivané adjektivum bily ve varia-
bilité piepisti sagan, sagaan, cagaan.

Zvlastni otazku pfedstavuje psani velkych pismen. Jelikoz se jedna
o pfejaté nazvy z rustiny a burjatstiny, na né¢z pravidla ¢eského pravopisu
ne vzdy maji jednoznacné pravidlo, a jelikoz neni vzdy zcela jasné, kdy
se jednd o oznaceni tfidy ¢i druhu bytosti a kdy se jedna o jméno, byla
pro sjednoceni rtiznych prepisti v této praci pravidla upravena, a¢ to ne
vzdy odpovida pravidlim ¢eského pravopisu. U jmen duchovnich by-
tosti (Erlen), oznacent titult a t¥id bytosti, a to jak v transliteraci (Tenger,
Chat, Chaty), tak i v pfekladu (Nebestan, Chanové) véetné piipadii, kdy
je nebo by mohl byt titul soucast jména (Menderi Tengeri) stejné jako
oznaceni skupin bytosti (Vychodni Tengeriové, Sedm Starcit) je vzdy
zvoleno velké pocatecni pismeno. Jejich kombinace se pak ridi stejnymi
pravidly s vyjimkou nékterych zavedenych pravidel psani velkych pis-
men (napi. Vé¢né Modré Nebe).

Stejné pravidlo je dodrzovano u vSech oznaceni, ktera vystupuji jako
etnonyma, a to véetné pojmenovani skupin, ktera mohou byt lokdlné
definovana (Barguzinsti Burjati). Oznaceni obtadt (fajlagan), atributti
(bardag), Samanskych tituldi (zaarin boo) apod., pokud se vylozené nejed-
na o jména (Jarni tajlagan), jsou psany s poc¢atecnim malym pismenem.
Psani pismen v cizich jazycich odpovida zdroji, odkud byly jednotlivé
terminy pievzaty, a je tfeba brat v ivahu jejich zna¢nou nejednostnost.



2. Burjati

2.1 Obecné pojeti burjatské narodnosti

V soucasnosti se pod etnonymem Burjati rozumi samostatna narodnost,
jiz je ptiznan vlastni oficidlni literarni jazyk a politicko-spravni autono-
mie odpovidajici republikové tirovni v ramci Ruské federace.® Burjati
jsou vSeobecné pokladani za samostatné etnikum mongolského piivodu,
pficemz se vychdzi zejména z jazykové klasifikace burjatstiny, ktera je
razena do mongolské vétve altajské jazykové rodiny.®

Toto vnimani Burjatii odpovida soudasnému obecnému tzu, jak je
chdpan v Ruské federaci a také v Evropé. Pfi bliz§im zkoumanf l1ze vSak
narazit na celou fadu otazniki a problém1, které tuto jednoznacnou sku-
te¢nost zpochybnuji a davaji moznost alternativnim pohledtim a nésled-
nym ideovym proudtim. Ty v mongolské a burjatské spole¢nosti riznym
zptuisobem prosakuji a vytvareji v jednotlivych etnickych a politicko-so-
cidlnich kategoriich ne zcela jasné a tim méné jednoznacné vztahy, které
se v obecném diskurzu vzajemné prolinaji.

5 V ramci RF existuje dvacet jedna republik. Kazda republika pfedstavuje stat jako soucast

federace, majici svoji plnou statni (zdkonodarnou, vykonnou, soudni) moc na svém tzemi,
kromé téch pravomoci, které v souladu s Ustavou Ruské federace jsou v kompetenci federal-
nich organt statni. V praxi tedy vidy zalezi na vztazich mezi federalni vladou a konkrétnim
subjektem federace. Viz Konstitucionnoje pravo Rossii, Bibliotekar’.ru [online].
Republika Burjatsko ziskala svoji ,statni suverenitu® (rus. zocydapcmeennviil cysepenumen)
oficidlnim zruSenim dosavadniho statusu autonomni republiky 8. ffjna 1990 a o pul roku
pozdéji, 27. bfezna 1991, vyjmutim oznaceni ,sovétskd socialisticka“ vznikl jeji dnesni nazev.
Soucasna ustava byla schvalena v roce 1994. Viz Istorija, Organy gosudarstvannoj vlasti Re-
spubliki Burjatija [online].

6 V. Hubinger — F. Honzdk — J. PoliSensky: Narody celého svéta, s. 62—63. Oficialni burjatsky
jazyk vychazi ze zabajkalskych chorinskych dialektt, které jsou chalchské mongolstiné blizsi
nez dialekty zapadoburjatské. Blize viz podkapitola: Burjatstina.
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Pro nazornost lze uvést dva ptiklady takovych vyznamové a identifi-
kac¢né fluktujicich a protikladnych konceptti. Prvni se tyka jiz zminéného
mongolského ptivodu Burjatt, ktery byl velmi intenzivné podtrhavan
v pracich mnohych burjatskych védcti 19. stoleti. Oznaceni Mongolové
se pfitom pohybuje mezi dvéma vyznamovymi rovinami, totiz Mongo-
lové jako Siroka skala nositeltt nékterého z jazykti mongolské jazykové
vétve (véetné soucasnych Burjatil) na jedné strané a Mongolt jakozto
obyvatel sou¢asného Mongolského statu, ktery je vSak z vice nez osmde-
sati procent slozen z Chalcht’, k nimz se oznac¢eni Mongol v bézné feci
také vztahuje, se kterymi se vSak Burjati neidentifikuji.

Druhy piiklad souvisi s etnohistorickou minulosti Burjatd a s jejich
vztahem k ustfedni historické osobnosti Mongolského statu Cingisché-
novi, k némuz se kazdy Mongol vymezuje a vytvaii si k nému vztah. Se-
bepojeti Burjati se pohybuje mezi dvéma extrémy, kdy na jednu stranu
na zakladé geneaologickych legend a jinych ordlné predavanych tradic
sami sebe povazuji za Gzce pfibuzné Mongolim ¢i pienesené za potom-
ky Cingischanova rodu a na druhé strané se identifikuji s jednim z nej-
vaznéjsich rivald rodu Bordzigini?®, tedy s Merkity®. Nutno podotknout,
ze na takovou Skalu prolinajicich se vypovédi jsem pfi terénnim vyzku-
mu bézné nardzel i v ramci vypovédi jednoho respondenta.

Pro blizsi pochopeni slozitosti etnické sebeidentifikace Burjati,
stejné jako jednotlivych subetnost tvoficich tento soucasny narod, je
nejprve tfeba provést struény exkurz do minulosti a pfipomenout nej-
dtlezitéj$i momenty burjatské etnogeneze a seznamit se se skupinami,
které v tomto procesu sehraly, resp. mohly potencidlné sehrat urcitou
roli. Dalsi ¢asti budou zaméfeny na vyvoj etnonyma Burjat, jeho riizné
konotace v jednotlivych historickych periodidch v minulosti a na proces
jeho postupné transformace az k jeho sou¢asnému vyznamu, jazykové
charakteristice i osidleni.

7  Podle posledniho séitani lidu v roce 2010. Viz Chun am, oron suucny 2010 ony ulsyn toollogyn iip
diind [online], s. 22.

8  BordZiginové - rod Temudzina, tedy nositelé titulu Cingischéna, ktery byl podle Tajné kroniky
Mongoli: zalozen Sedym vlkem a Bilou lani. BliZe napt. viz Tajnd kronika Mongoli, s. 11.

9  Blize o Merkitech v podkapitole: Etnickd mapa Bajkalské oblasti v obdobi Mongolské iise,
o problému Burjat-Mongoli podrobnéji v podkapitole: Kde se vzali ,,Burjati, o kultu Cin-
gischdna viz kapitola: Soucasné spolecenské chapani $amanismu.



2.2 Etnickd minulost Bajkalské oblasti

Etnicka historie burjatské oikumeny, tedy tizemi tradi¢né obyvané Bur-
jaty', byla diky prevazné kocovnému zpiisobu zivota mistnich obyvatel
pomérné pestra a bohata.

Pro jeji podrobné studium vsak existuje jen relativné malo zdrojt
a informaci. Kromé vlastnich mongolskych zdznamu velkou ¢ast etno-
historickych faktt zprostfedkovavaji ¢insti, persti a kfestansti kronikafi,
obchodnici a misiondfi a od 16. stoleti také rusti letopisci a evropsti ces-
tovatelé.

Vzhledem k tomu, Ze pro cile této prace je nutné vytvofit jen urcitou
obecnou piedstavu o historickych vlivech, které se odrazeji v soucasnych
problémech a otdzkach rodové, kmenové, etnické a narodni identifikace
Burjati, respektive Burjati-Samanistd, bude tomu také odpovidat zjed-
noduseni, ptehlednost a stru¢nost této kapitoly. Pro starsi obdobf je cha-
rakteristicky nedostatek pfesnéjsich informaci, zejména co se tyka pre-
chodi mezi jednotlivymi obdobimi zaznamenanymi v pramenech. Tyto
nejasnosti a otazniky budou ponechany oteviené s odkazy na pripadné
dals$i dostupné zdroje informaci. To se tyka také obecného konstatovani
Siroké $kaly casto zcela protichtidnych etnohistorickych hypotéz, zejmé-
na ruskych a sovétskych odbornikti. Podrobné srovnavani a hodnoceni
validity téchto mnohdy ,,dobrodruznych teorii“ nepfedstavuje pro dané
téma zasadni vyznam a omezeny rozsah této prace ani nenabizi dostatec-
ny prostor pro jejich podrobnou analyzu.! Pro pozdéjsi obdobi (obdobi
po sjednoceni Mongolil ve 12. stoleti, obdobi vymezeni rusko-¢inskych
hranic a obdobi etnické konsolidace Burjatti) bude ze stejnych davodii
upfednostnovana piehlednost doplnéna odpovidajicimi zdroji a citace-
mi, at uz ve formé argument, ¢i jen jako dopliujicich ilustra¢nich vy-
rokt.

Cilem tohoto etnohistorického tivodu je pfiblizit se pochopeni toho,
jaké skutec¢nosti Burjaté reflektuji pti smysleni o své vlastni narodni iden-
tifikaci v kontextu své etnické minulosti, dochovaného folkloru i popula-
rizace riznych odbornych (etnologickych, folkloristickych, historickych,
lingvistickych apod.) interpretaci faktii a skute¢nosti.

zépadu jiznimi ¢astmi Krasnojarského kraje, z vychodu hornim povodim Amuru, ze severu
oblastmi lemujicimi severni pobiezi Bajkalu a z jihu severnimi oblastmi sou¢asného Mongol-
ského statu.

11 Pro tuto préci je vSak podstatnéjsi sama jejich existence, ktera mé bezprostfedni vliv na sebe-

Y

identifikaci Burjatt, kteii v nich dohledavaji chybéjici ¢lanky historickych kofenti.



2.3 Vyvoj etnické mapy do pfichodu Mongoll

Z nejstarsich etnik je dilezité si pfipomenout zejména ty, o nichz v nej-
ruznéj$im kontextu soucasni Burjati hovofi jakozto ,,0 svych pfedcich
[...], ktefi obyvali [jejich] pravlast? a to bez ohledu, zda néjaké etnické
vztahy mezi nimi a sou¢asnymi Burjaty skute¢né existuji, respektive zda
je mozné takovy piedpoklad opfit o odpovidajici argumenty. Pfiblizime
se k neprehlednym a nejasnym ,.etnickym podlozim“ riznych ¢asti subet-
nické a rodové struktury, na jejichz zakladé se az v poslednich nékolika
stoletich postupné zformoval narod Burjati, tedy tak, jak proces této
krystalizace chapou sami Burjati.

Pro studium nejstarsich kultur je tfeba se zaméfit na archeologicka
nalezi§té a vykopavky na celém tzemi Bajkalské oblasti, jednozna¢nych
dtikazt pfitomnosti konkrétnich skupin i jejich zptisobti zivota v danych
lokalitach, které dnes diky propracovanym metodam mohou byt pomér-
né presné datovany. Archeologie dokaze odhalit jednotlivé , kultury®,
které vsak velmi ¢asto nedokaze jednoznac¢né identifikovat s konkrétnim
etnikem, a proto tyto kultury oznacuje obvykle podle jejich urcité cha-
rakteristiky, v nékterych pfipadech upfesnenych ,lokalizaci“.

Problém etnické piislusnosti archeologickych kultur lze doplnit
zpravami z ¢inskych kronik o etnonymech, resp. exoetnonymem, které
skupinam ko¢ujicim za severni hranici Citiané ve svych zdznamech zpro-
sttedkované pfipisovali. Je vSak nutné si uvédomit, ze pravdépodobny
jazykovy vyklad, shoda ¢i podobnost jesté nemusi definitivné potvrzovat
ptislusnost etnika k pfipisované jazykové skupiné, jak se o tom snazi pte-
svédc¢it mnohé hypotézy. Pokud naptiklad, etnikum, skupina ¢i geneao-
logickd jednotka nese v ¢inskych kronikach ,,pravdépodobné® turkitsky
etnonym, neni to jesté dikaz ptislusnosti daného etnika k Turkitiim, ale
svéddi to spiSe o tom, od koho byl dany etnonym prejat. Dalsi problém
pfedstavuje nemoznost pfesného desifrovani mnohych staroc¢inskych
znakl, zejména co se tyka jejich zvukové podoby, ktera v kombinaci
s migraci etnonyma z jazyka do jazyka rekonstrukci pravdépodobné et-
nické mapy celé oblasti znesnadiiuje.

Cinské kroniky véak mohou doplnit fadu informaci etnografického
charakteru, tedy idaje o hospodaiském zivoté skupin, materidlni kultufe
a udaje o alespon piiblizné geografické lokaci kultur a skupin v urcité
periodé. Kriticky je tfeba naopak byt k idajum demografickym, zejména

12 Velmi obecné a bézné vyjadreni, v nichz ¢asto Burjati identifikuji historicka etnika, ktera
obyvala Bajkalskou oblast, se svymi vlastnimi pfedky.
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co se tyka etnik, ktera vzhledem k ¢inskym statim a vladnoucim dynas-
tiim hrala politicky vyznamnou roli, zejména pak téch, kterd se sttetla
s ¢inskou armadou, jelikoz v téchto pripadech méli ¢insti kronikafi ten-
denci k hyperbolizaci neptatelskych sil, aby tak zdiiraznili moc, slavu
a hrdinstvi vlastnich panovnikt a jejich armad.

Z nejstarsich archeologickych pamatek' v inkriminované oblasti asi
nejvice vynika az pritomnost asijskych Huna'4, dnes také oznac¢ovanych
jako Siungnuové, v jizni ¢asti Bajkalské oblasti. Jednalo se o severni,
periferni, oblast stepni Hunské (Siungnunské) fise, jejiz existence je
datovdna mezi 2. stoletim pf. n. 1. a 2. stoletim n. 1. Nejednoznaéné
je chapana jejich etnicita, jelikoz neni zcela jasné, zda se skutecné jedna-
lo o nositele tohoto etnonyma ¢i to byla jen ur¢ita vladnouci skupina (dy-
nastie, klan, vojenska skupina), kterd kontrolovala mistni obyvatelstvo.
Pravdépodobné mezi nimi byli ¢etné zastoupeni také Citiané.

Nejvyznamnéjsi archeologicka nalezisté v Bajkalské oblasti z tohoto
obdobi nalezneme v okoli Ulan-Ude v blizkosti Ivolgy (Ivolginské sid-
list¢) a Bargaje, dale pak v jiznich oblastech Republiky Burjatsko v Mu-
chosibirském, Bicirském, Kjachtinském a Dzidinském rajonu.”

Cinské kroniky ndm potvrzuji archeologicka fakta, tedy to, Ze: ,Hu-
nové maji rychlé a smélé vojdky, kteri se zjevuji jako vichr a mizi jako blesk, pa-
sou koné, coz je jejich hlavni cinnosti, a [ zaroven| lovi a strileji z lukii ze dreva
a z rohil. [ ...] nemaji trvalé bydlisté.“'® Jednalo se o kulturu bez vlastniho
pisemnictvi, o jejiz jazykovém a etnickém ptivodu ¢i pfibuznosti s jinymi
skupinami existuji jen dohady. Oblibé¢ se tési pfifazovani Hunt k turkit-
skym, mongolskym a tunguzskym jazykovym skupinam.'’

Rige sttedoasijskych Hunt se rozprostirala na sever od fi$e ¢inské
dynastie Chan a postupné si podrobila ostatni kocujici skupiny. Acko-
liv je znac¢né rozsifena teorie, Ze po rozpadu fiSe se Hunové presunuli
smérem na zapad a postupné se presouvali az do vychodni Evropy, kde
se pozdéji ve 4. stoleti stali hlavni hybnou silou tzv. velkého stéhova-

7

ni narodt, identifikace téchto dvou skupin neni prokazana. Odpovida

7

tomu také skutec¢nost, ze v mnoha jazycich nesou tyto skupiny odlisna

13 Starsf archeologicka obdobi a kultury jsou vzhledem k jejich nejasnym etnickym souvislostem
v této praci vynechany.

14 Etnonymum pochazi z ¢inské kroniky, ale jeho znak nebyl jednoznacné desifrovan, co se tyka
jeho vyslovnosti.

15 Rajon — administrativné-spravni jednotka na tirovni okesu v ramci autonomni Republiky Bur-
jatsko.

16  Viz Materialy po istorii sjunnu (po kitajskim istocnikam), s. 76.

17 Istoriko-kul’turnyj atlas Burjatii, s. 106.
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etnonyma.'® Cést sttedoasjiskych Hunt pravdépodobné v oblasti mon-
golskych stepi ziistala a byla asimilovana dal$imi skupinami, néktefi
se usadili v severni &¢asti Ciny, ptipadné se dostali pod vliv sogdské
kultury.?

Dalsi stepni fisSe, které oblasti ovladaly po padu Hunt, byl stat Sy-
anibi (93-204) a Zuanzuansky kaganat (402-555), ale archeologické vy-
kopavky jejich pritomnost v okoli Bajkalu nepotvrzuji. V okrajovych
oblastech jejich kontroly se mezitim formuji dalsi turkitské kocovnic-
ké skupiny, které po Gstupu Zuanzuan® z mongolskych stepi postup-
né celou oblast ovladly a zformovaly Turkitsky neboli Turecky kaganat
(552-603)* a pozdéjsi Druhy neboli Vychodni Turkitsky (Turecky) ka-
ganat (682-744).

K tomuto obdobi se objevuji zdznamy o dalsich kmenech, které oby-
valy oblast zdpadné od jezera Bajkal — Kurykani, tj. nositelé tzv. ku-
rumcéinské kultury nebo také kultury ,kuruméinskych kovara“*. Prv-
ni zdznamy o existenci této kultury pochazeji z ¢inskych kronik z let
552-553,% ale vzhledem k archeologickym néalezim je patrna navaznost
na kulturni tradice z dob stfedoasijskych Hunt, z ¢ehoz vyplyva, zZe je
tato kultura vyrazné star$i.

O etnické a jazykové piislusnosti Kurykant se od 19. stoleti vedou
diskuze. Obecné Ize konstatovat, ze se jednalo pravdépodobné o etni-
kum nebo kmenovy svaz s prokazatelnym turkitskym vlivem, ktery do
znacné miry zasahuje i do tunguzskych a pozdéjsich mongolskych a bur-
jatskych etnicko-historickych souvislosti.**

18 Napiiklad v rustiné jsou stfedoasijsti Hunové oznacovéni jako Chuny, zatimco Hunové ve
vychodni Evropé jsou oznaovéni jako Gunny. V jinych jazycich se pro oznaceni stfedoasij-
skych Hunt vyuzivé transkripce z ¢instiny. Z toho diivodu se také lze v Cestiné bézné setkat
s etnonymem Siungnuové jako synonymem pro stiedoasijské Huny.

19 Tak to naptiklad popisuje Lev Gumilev v dile Historie ndroda Chunnu z roku 1960.

20 Po roce 608 se od Turkitského kaganatu oddélila jeho zédpadni ¢ast (tj. oblasti Dzungarska
a Tan-$anu) a vznikl tzv. Zdpadni Turkitsky kaganat (603-704), ktery se rozprostiral az k Cer-
nému mofi.

21 Toto oznaceni pouzival B. E. Petri, viz B. E. Petri: Dalekoje prosloje burjatskogo kraja.

22 Viz Kurykany. s. 291-296, popt. Istoriko-kul’turnyj atlas Burjatii, s. 128.

23 Blize viz B. Z. Nanzatov: Etnogenez zapadnych burjat, s. 17.

24 Puvod vlastniho etnonyma je jednotlivymi badateli vykladan riizné. Mongolsky ptvod et-
nonyma je vykladan od slova churigan (ovce, jehné). (Viz J. U. Talko-Gregievi¢ — P. M. Me-
lioranskij: Drevnie obytateli Centralnoj Asii, s. 67). Turkitsky pivod etnonyma zastavali G. N.
Rumjancev (ten navic obhajoval ptibuznost s pozdéjsimi Chorinci) a také G. D. Sanzejev,
ktery ovsem vidél pifbuznost ddvnych Kurykanii s ptedbajkalskym (zdpado)burjatskym ro-
dem Churchad. D. V. Cybikdorzijev vystoupil s hypotézou podobného vztahu mezi Kury-
kany a Urjanchany a za neméné odvazny lze povazovat pokus T. A. Bertagajeva dokazat, ze
etnonymum Burjat pochazi z etnonyma Kurykan. Mozaiku riznych variant ptivodu doplriuje



Z &inské kroniky Historie dynastie Tchang® se lze dozvédét, ze ,,Guli-
gani“ méli k dispozici kolem péti tisic vojakii a prosluli byli zejména cho-
vem koni. Obyvali severni oblasti kaganatu a kocovali na severni strané
Pej-chaj (tj. Severniho mofe, tedy Bajkal) ,kde jsou dlouhé dny a kratké
noci“®. Podle archeologickych nalezt 1ze upfesnit lokalizaci Kuryka-
nt pfiblizné do poloviny Bajkalu a jiznéji (nalezi$té severnéji nalezena
nebyla), a to hlavné v oblasti zdpadné od jezera. Hlavnim zptisobem
obzivy byl chov koni, kterym byli proslaveni po celé oblasti severné od
Ciny. Kromé toho chovali velbloudy, ovce a skot. O tom, Ze se nejednalo
jen o zcela extenzivni chov dobytka, svéd¢i nalezy dokladajici vytvareni
zasob sena na zimu. Dalsi, pravdépodobné doplnkovou aktivitou, bylo
zemédélstvi (objevy poztstatkl zemédélského naradi) a diky analyze na-
lezti bylo urceno, ze kromé nenaro¢ného prosa bézné péstovali i pSenici,
je¢men a konopi. Navic Kurykani lovili také zvér a ryby. Na vysoké tirov-
ni byla i femeslna vyroba, v niz hralo dilezitou roli zejména kovarstvi.”’

Zvlastni kapitolu predstavuji nalezisté pohiebist, které kromé so-
cialni stratifikace mtze dokladat nékteré shody v ritudlech Kurykant
a Hunt (od nichz tento charakteristicky zptisob pohfbu pravdépodobné
pochézel) a mezi Kurykany a pfedky Burjatti, ktefi stejny zptisob po-
hibivani pouzivali v pozdéjsich dobach. Nejmladsi archeologické nédlezy
kurumcinské kultury pochazeji z obdobi 13. az 14. stoleti a evidentné

G. V. Xenofontov a V. V. Svinin svoji teorii o tunguzském ptvodu, v niz dava do souvislosti
podobnost burjatského chjurgen-kjurgen a tunguzského kurokan-kurakan se shodnym vyzna-
mem zef. Z toho vyvozuje, Ze se jednalo o ,zete Mongoli, Turkit a Tunguzi“, respektive uc
kurykan (,tfi zetové®), tedy rody Turkitti, Mongolii a Tunguzi, které byly vzdjemné piibu-
zensky propojené. Jiny turkitsky vyklad etnonymu vychdzi ze staroturkitského slova qurigan,
které znamend stan, nebo tabor. Turkitsky ptivod etnonymu vsak jesté nedokazuje, Ze by jeho
nositelé museli byt Turkité.
Etnonym Kurykan mizi spole¢né s Turkitskymi kaganaty, nicméné jeho pravdépodobné vari-
ace se objevuji i v dalsich stoletich. Piikladem jsou etnonyma zapadoburjatského rodu Chur-
dan, vychodoburjatského kmene Chori ¢i zdznam Kurkan v kronice Rasid ad-Dina ze 13. sto-
leti. Viz Rasid Ad Din: Sbornik letopisej, s. 125. V historicko-kulturnim atlase Burjatii je jejich
ptitomnost v Pfedbajkalsku datovana mezi 5. az 13. stoletim.
Cela diskuse je velmi $iroké a vede se dodnes v ramci celého procesu vysvétleni etnogeneze.
Blize napiiklad viz L. Abaeva — L. N. Zukovskaja: Burjaty, s. , B. Z. Nanzatov: Etnogenez
zapadnych burjat, s. 17-26. Blize viz Istoriko-kul’turnyj atlas Burjatii, s. 124-129.

25 Vybér z ¢inskych kronik na téma néarody jizni Sibife viz I. V. Kjuner: Kitajskie izvestija o naro-
dach juznoj Sibiri.

26 Istoriko-kul’turnyj atlas Burjatii, s. 124.

27 Blize viz Istoriko-kul’turnyj atlas Burjatii, s. 124, nebo 1. V. Kjuner: Kitajskie izvestija o narodach
Jjuénoj Sibiri, s. 35.
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