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Predmluva

Jifi Buridnek

Zejména u dilek typu kolektivni monografie byva dobrym zvykem uva-
dét je predmluvou, v tomto ptipadé se to vSak nejevi jako pfilis§ potfebné.
Funkci ptimétené Sirokého, informovaného a ptehledného tvodu zde
totiz plni vstupni kapitola vénovana teorii rizik, ktera je zdroven svorni-
kem celé publikace. Nasledujici kapitoly se pak mohou vydat riiznymi,
povytce aktudlnimi sméry, a pravé takové exkurze ¢i vybézky mohou
uspokojit ¢ast ¢tenaistva zajimajici se spiSe o specifickd témata, aniz by si
kniha musela ¢init narok na Gplnost nebo komplexnost pohledu. I takto
zaméfenému Ctenati ovSéem muzeme doporucit, aby si dal tu praci precist
i zminény teoreticky tivod, nebot zde nastinénd vychodiska probleskuji
nasledujicimi kapitolami a definuji zakladni filozofickou, sociologickou
nebo historickou linii vykladu.

Ostatni kapitoly se jiz vénuji relativné specializovanym naméttm jak
v nékterych tradi¢nich tematickych okruzich (bezpecnostni rizika, rizika
spojena se Zivotnim stylem), tak také v nékterych dalsich, zatim sotva se
formujicich (rizika spojena se sportem, s medialni prezentaci). V tomto
ohledu miizeme naznacit zakladni sméfovani od rizik systémové povahy
k tém, ktera se intenzivnéji dotykaji problematiky individualni volby akté-
rt. I v tomto ohledu prace sleduje z vétsi ¢asti sociologickou perspektivu,
kterd se odrazi i v pouzité metodologii, protoze neztidka odkazuje k pro-
vadénym empirickym vyzkumtm postojl i chovani lidi. Pfinejmensim
v nékterych kapitolach tak 1ze objevit fadu pomérné aktudlnich tidajt
a sledovat i propracované zptsoby analyzy dat.

Autofi neusiluji o objektivisticky pohled na rizika jako néjakou vnéjsi
danost, ale snazi se — samozfejmé v riizné mife — o reflexivnéjsi ptistup,
ktery respektuje okolnost, ze rizika (si) definuje spole¢nost, a ona je
predklada aktériim jako podnét k rozvazovani i k rozhodovani. Lidské



spolecenstvi tedy rizika konstruuje a produkuje, pfitom soucasné pracu-
je na jejich snizovani nebo eliminaci. V mnoha ohledech tak jde o nekon-
¢ici proces, ktery byl dan do vinku druhu homo sapiens jakozto novému
typu experta na riziko. Ten se pak musi vypofadat s tim, Ze na rozdil
od zvifete si rizika sdim konstituuje. Nékdy dokonce ke svému potéseni
a k zabavé.

Kniha z toho divodu nenabizi rady ¢i recepty na vyhybani se rizi-
kéim, nybrz by rada podnitila hlavné komplexnéjsi a kritické uvazovani
o situaci ¢lovéka v moderni spole¢nosti. Pravé z tohoto dtivodu zfejmé
nevyzaduje pfipojeni néjakého navodu, jak ji ¢ist. Snazi se zkratka vyjit
vstfic Sirokému okruhu zdjemct, ktefi si jist¢ dokdzi sami vybrat. I kni-
hu o rizicich mtize potkat riziko, zZe ji ¢tenaf predcasné odlozi, coz by
sice nebyl zadny malér, cilem autorti vSak prirozené bylo takové riziko
maximalné snizit.



Kapitola 1
Sociologie a zkoumani rizika: socialni
konstrukce a institucionalizace rizika

Eva Richter

Uvod

Riziko je moderni pojem pro moderni spole¢nost. Koncept, ktery ten-
to pojem oznacuje, je bytostné spjat s organizaci a povahou moderni
spolecnosti. Protoze je zalozen na myslence nejistého vyvoje udalosti,
na mnohocetnosti moznosti vyvoje budoucnosti a na nepiedvidatelnosti
takového vyvoje, mtze vzniknout az tehdy, pfestaneme-li vétit v osud.
Osud, na rozdil od rizika, piedpokladd uréenou, a tedy jistou (byt nezna-
mou) budoucnost, jejiz uskute¢néni nemiizeme nikterak ovlivnit. Pfi-
pustime-li ale myslenku, Ze nase budoucnost neni zcela predurcena, ale
Ze je ur¢ovana v kazdém jednotlivém okamziku a v kazdém naSem roz-
hodnuti, tedy Ze je zavisla na nasem jednani v pfitomnosti, potiebujeme
pojem, ktery tento druh nejistoty a podminénosti na pfitomnosti vystih-
ne. Timto pojmem se stalo riziko, které v sobé poji nejen moznost ztraty,
ale i jeji ¢astecnou podminénost nasim rozhodnutim, tedy moznost, ze
svého rozhodnuti budeme litovat (Luhmann 2005).

Zména povahy vnimani (negativnich) udélosti a jejich (ne)vyhnutel-
nosti v zivoté ¢lovéka a spoleénosti je integralni soucasti pferodu tra-
di¢nich zédpadnich spole¢nosti ve spole¢nosti moderni. Takové vnima-
ni udalosti nenf historicky ani kulturné univerzalni (Alaszewski 2015).
Moderni spole¢nost je oznacovana jako rizikova mimo jiné proto, Ze
vytvaii nova, diive neexistujici ohrozeni, kteréd jsou dasledkem jejiho
fungovani a paradoxné i ispéchu (napf. chemické zamoteni Zivotniho
prostfedi, zména klimatu aj.; Beck 2004). Moderni véda navic umoznuje
poznavat ohrozeni, ktera byla dfive nepoznatelna, a rovnéz umoznu-
je spocitat pravdépodobnost uskutecnéni téchto hrozeb a rozsah jejich



ptipadnych negativnich dopadi, tedy $kod. Pravé tato kalkulovana prav-
dépodobnost stoji v samém jadru konceptu rizika.

Zivot v moderni spole¢nosti je nerozluéné provazen prozitkem nejis-
toty (Zinn 2006). Neni osudu ani pfedurcenosti, ktera by nas tohoto
prozitku zbavila. Jsou ale strategie, které tento prozitek tlumi a nejisto-
tu redukuji; jednou z nich je pravé riziko jako pojem a myslenka, jako
forma védéni, ktera se stava soucasti bézné kazdodennosti vétsiny oby-
vatel zejména zapadnich spole¢nosti. Zijeme v priise¢iku rizik. Velkou
fadu nasich osobnich i spole¢enskych rozhodnuti ¢inime po dikladném
zvazeni moznych rizik (od vybéru partnera po globalni diplomacii). Pti
tom jsme, poné¢kud paradoxné, na jedné strané nabadani k opatrnosti,
stfidmosti, vyhybani se pripadnému ohrozeni obecné a na druhé strané
jsme casto podnécovani k tomu, abychom podstoupili osobni riziko za
cenu zisku, osobnostniho réstu ¢i kariérniho postupu. Riziko tak neni
konotovano pouze negativné a postupné se stava i vitanou ¢i dokonce
oslavovanou soucasti zivota (Zinn 2015, 2016b, 2019).

Prestoze riziko hraje v modernich spole¢nostech zcela zjevné stézejni
roli, sociologie se o néj analyticky i teoreticky zacala zajimat pomérné
pozdé, a to predevsim v 80. a 90. letech 20. stoleti (Kemshall 2014). Jeho
zkoumani bylo totiz dlouho doménou zejména pfirodnich véd a posléze
(socialni) psychologie a ekonomie. Zhruba do 90. let tak pfetrvaval pfi-
stup zaméfeny analyticky na kalkulaci rizika, kterd byla ¢asto povazova-
na za objektivni reprezentaci existujiciho ohrozeni. Pokud se védci zaby-
vali socidlnim rozmérem rizika, vychézeli z predpokladu racionalniho
aktéra (Kemshall 2014; Lim 2011) - tedy z pfedpokladu, Ze s dostatkem
informaci maximalizuji jedinci svlij uzitek a vyhybaji se ztraté. Z hledis-
ka tohoto pfedpokladu jsou pak jedinci iraciondlni, pokud se naptiklad
vice obavaji nepravdépodobnych ohrozeni, zatimco denné dobrovolné
a zcela bez obav riskuji (napi. kouft, Spatné se stravuji apod.). Tento roz-
dil mezi rizikem kalkulovanym védci a vnimanym laiky (expert-lay gap)
znacné potrapil fadu expertt, ale zaroven poskytl socidlnim védciim
ptilezitost se zapojit do debaty. Obé kli¢ové sociologické teorie rizika
v moderni spolec¢nosti, totiz kulturni teorie Mary Douglasové a teorie
rizikové spolecnosti Ulricha Becka, se rovnéz pokusily vysvétlit rozdil ve
vnimdni rizika. Vlivem téchto i dalsich sociologickych piispévk je riziko
postupné pojimano jako socialné konstruované, tedy jako jev socialni —
a to bud zcela, nebo alespon zcasti.

Pravé idea socidlni konstrukce rizika mtze byt pojimana jako své-
bytny a zasadni prispévek sociologie ke zkoumani rizika. Pfirodni védy
i psychometrické paradigma (Slovic 1987, 2000; Slovic et al. 1982), které
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zkouma individudlni vnimani rizika (risk perception), vychazely z pfed-
pokladu, Ze ohrozeni, jez je pfedmétem védecké kalkulace, je skutecné.
Ptredpokladaly, ze kalkulace jsou objektivnim méfenim rizika jakozto
objektivné existujictho ohrozeni. Vnimani rizika jedinci, které se v mno-
hych ptipadech tolik lisilo od rizika méfeného védci a zvaného objektiv-
nim, je z tohoto pohledu subjektivni a podléha zkresleni. Hlavnim pfino-
sem sociologie by v této linii argumentace bylo vysvétleni, jak k takovému
subjektivnimu zkresleni dochazi (a pfipadné jak ho lze napravit). To by
ovsem socialni realita nesméla byt tak slozita. Sociologické ivahy proto
smérovaly spise k otdzkdm, zda viibec mtGzeme hovofit o jakékoliv objek-
tivni reprezentaci ohrozeni, jestlize je védecké méfeni socidlni a kulturné
podminénou lidskou aktivitou (Horlick-Jones 1998).

Problém rizika vSak z pohledu sociologie neni problém skutec¢nosti ¢i
neskutecnosti existence ohrozeni (tedy ontologie rizika), ale predevsim
problém védéni. Sociologie se zaméfuje zejména na procesy socidlni
produkce védéni o riziku a socialni konstrukce rizika jako objektivni
socialni reality, ktera je nezavisla na jedincich, je vak jedinci v jejich
chovani a interakcich stale vytvarena a pietvafena (Berger a Luckmann
2001). Ucelenéjsi sociologické teoretické pristupy k riziku, tedy kultur-
ni teorie (Douglas 1984, 1992; Douglas a Fardon 2013; Douglas a Wil-
davsky 1983), teorie rizikové spole¢nosti a reflexivni modernizace (Beck
2000, 2004), teorie systémti (Luhmann 2005), pfistup governmentality
(Ewald 1991; Lim 2011; O’Malley 2008) i piistup edgework (Lyng 1990,
2005, 2008) pojednavaji o urcitych aspektech rizika v modernich spo-
le¢nostech — o jeho provazanosti se spolec¢enskymi hodnotami, socidlni
strukturou, védénim, racionalitou, moci a socidlni kontrolou i emocemi
(Zinn 2008). Z pohledu procesu socialni konstrukce se vSechny tyto pfi-
stupy vénuji urcitym aspektiim ¢i vysekiim procesu, ktery zde bude blize
predstaven.

V tomto textu tedy usilujeme o prohloubeni aplikace socialné-kon-
struktivistického pfistupu na pfipad rizika. Klicovy argument se zaklada
na tom, Ze riziko je formou védéni, specifickou pro moderni, zejména
pak zédpadni spolec¢nosti. Tato forma védéni se zaroven stava epistemic-
kym néstrojem, tedy nastrojem poznani — kategorie rizika ndm umoziuji
tfidit nové jevy, davat je do souvislosti a ¢init z neznamého poznatelné
¢i rovnou znamé. Jako forma védéni je riziko nerozlu¢né spjato s fadou
socialnich instituci, tedy s ustalenymi zptisoby jednani, se soubory nor-
mativnich ocekavani (vzort chovani), roli a socialni kontroly. Socialni
instituce ve spole¢nosti plni zasadni funkce reprodukce a udrzeni social-
niho fadu (Petrusek 1996).
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Kazda socialni instituce pfinasi v nejobecnéjsi roviné redukci nejis-
toty. Vytvari totiz pfedvidatelné vzory chovani v socialni interakci,
a snizuje tak pravdépodobnost vét§iny moznych reakci ve prospéch
pravdépodobnosti nékolika vybranych vzorcti chovani, které se ustalily
v procesu habitualizace (tedy se staly zvykovymi) a postupné se promé-
nily v bezrozporné modely chovani, jejichz alternativy nejsou vétsinou
ani zvazovany. Instituce vazi systémy védéni, které vysvétluji a legitimi-
zuji vzory chovani, tj. poskytuji jim vSeobecnou platnost. Koncept rizika
je nedilnou soucasti fady kli¢ovych systémii védéni legitimizujicich soci-
alni instituce. Vychdzejice z Bergerova a Luckmannova pfistupu social-
ni konstrukce reality (Berger a Luckmann 2001) proto mtizeme hovofit
o socialni konstrukci reality rizika a pfistupovat k riziku predev§im opti-
kou sociologie védéni.

Nasledujici text nejprve stru¢né shrne dosud nejcasté;ji citované soci-
ologické pristupy k riziku. Rozsédhlejsi a podrobnéjsi podobu shrnuti
Ize nalézt v jinych zdrojich (napi. Kyseld 2013; Zinn 2008). Nasim cilem
zde vsak je predevsim seznamit s témito piistupy Ctenare, kteii je nezna-
ji, a zaroven podtrhnout momenty souvisejici s prohloubenim socialné-
-konstruktivistického piistupu k riziku. V8echny Ctyti nize predstavené
myslenkové proudy totiz zachycuji uréité aspekty komplexniho proce-
su socialni konstrukce reality rizika. Proto tento text nepredklada zcela
novy pfistup, ale spiSe nachdzi urcité propojeni jiz existujicich pojeti
a prohlubuje jejich socidlné-konstruktivisticka vychodiska.

Sociologie rizika a nejistoty

V ptirodnich védach, pojistovnictvi i v oblasti profesiondlniho odhado-
vani rizika (risk assessment) je riziko vétsinou definovano jako kalkulace
pravdépodobnosti vyskytu urcité ztraty ¢i negativnich dopadt a jejich
pravdépodobného rozsahu (Zinn 2008). Tento vypocet je obvykle pova-
zZovan za objektivni reprezentaci skutec¢nosti, podobné jako vypocet
rychlosti padajiciho pfedmétu. Ve védeckém diskurzu o riziku nebyl
pomérné dlouho prostor pro jinou definici ¢i odlisné pojeti. Zkoumani,
jak ohrozenti a rizika vnimaji bézni obyvatelé modernich spole¢nosti, se
i proto stalo spiSe psychologickou doménou a oblast ovlddlo takzvané
psychometrické paradigma (Fischhoff et al. 1978; Slovic 1987, 2000). To
se z pocatku snazilo predevsim vysvétlit, pro¢ velka ¢ast vefejnosti nepfi-
jima védecky podlozené kalkulace rizika ¢i podle nich neméni své chova-
ni tak, aby bylo v souladu s jejich zajmy. Jinymi slovy, pro¢ se vefejnost
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nechovd racionalné. Psychometrické paradigma pouziva k méfeni vnima-
ného rizika dotaznikové §kaly a pfinasi fadu cennych poznatki o indivi-
dualni percepci ohrozeni.

Zasadnim se stal naptiklad poznatek, Ze lidé neposuzuji mozné ohro-
zeni jen na zaklad¢ jeho pravdépodobnosti ¢i rozsahu mozné $kody,
jako to délaji védci pii kalkulacich (ne viak pfi expertnim odhadu bez
kalkulaci; viz Kahneman 2012). Laici posuzuji riziko i na zakladé¢ jinych
jeho aspektti, napriklad zda ho podstupuji dobrovolné, ¢i nikoliv, zda
jim je ohrozeni znamé, zda mozné skody vyvolavaji zasadni obavy ¢i dés
(Bickerstaff 2004; Renn 2004; Wilkinson 2006). Naptiklad fizeni auta
vnima vétsina lidi jako mensi riziko nez vybuch jaderné elektrarny, pres-
toze z hlediska kalkulace predstavuje fizeni auta riziko mnohem vy$si.
Jizda autem je ale vSedni soucasti naseho zivota, rozumime ji, mame ji
zdanlivé vice pod kontrolou a riziko podstupujeme vét§inou zcela dob-
rovolné. Psychometrickému paradigmatu se tak do zna¢né miry poda-
filo vysvétlit rozdily v individualni percepci jednotlivych ohrozeni na
zakladé odlisného vnimani jejich jednotlivych charakteristik (Sjoberg
et al. 2004). Pravdépodobnost a rozsah skody jsou pro laiky jen dvé-
ma z mnoha vlastnosti potencidlnich ohrozeni. Kromé poznatkti spo-
jujicich individualni vnimani rizika s nékterymi sociodemografickymi
vlastnostmi jedincii! vSak psychometrické paradigma nepfineslo zasad-
néjsi vhled do procest, které k ur¢itému vnimani rizika a jeho vlastnosti
vedou ¢i prispivaji, nebot tyto procesy se odehravaji na nadindividudlni,
tj. spolecenské roviné.

V roce 1992 vydala britskd Kralovska spole¢nost (Royal Society)
zpravu, kterd komplexné pojedndvala o riziku. Jeji soucésti byly nové
i dvé kapitoly, které se zamétily na jeho socialni rozmér — jeho vnimani
a spravu ¢i zvladani (management). Pravé ony vyvolaly jistou kontroverzi,
jez vedla k tomu, ze predstavitelé Kralovské spolecnosti citili potiebu
se distancovat od zavérii a piistupti téchto kapitol a pfipsat je pouze
a jen jejich autorim (Horlick-Jones 1998). Prestoze obé kapitoly stale
vychazely z vymezeni rizika obvyklého pro pfirodni védy, pfijetim teze,
ze je riziko zaroven jistym zptsobem spolecensky pretvareno, byly zdan-
livé v ostré opozici k realistickému pfistupu pfirodnich véd. Z pohledu
mnohych pfirodovédct zpochybriovaly obé kapitoly objektivni existenci
ohrozeni. Z pozic realismu existuje riziko nezavisle na pozorovateli, tj.

1 Napiiklad tzv. efekt bilého muze, tj. pozitivni souvislost vnimaného ohrozeni s mirou znevy-
hodnéni ve spolec¢nosti, kdy bili muzi jako spolecensky nejméné znevyhodnéna a ohrozena
skupina vnimaji vétsinu rizik jako méné ohrozujici nez ostatni skupiny (Finucane et al. 2000).
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na tom, zda je, ¢i neni rozpoznano, méfeno ¢i povazovano za nebezpedi.
Je tedy nezavislé na spolecnosti a kultuie (Bickerstaff 2004).

Postoj k pristuptim, jez pfipoustéji byt jen zlomek socialné-konstruk-
tivistického pohledu na riziko, byl tedy zpocatku, jak je patrno, velmi
odmitavy. Protoze si ale laicka vefejnost zjevné nedéla starosti s trape-
nim, jezZ svou domnélou iracionalitou a odlisnym vnimanim rizika zpi-
sobuje odbornikiim na rizika, citili experti stale vétsi potfebu piizvat
do diskuse i socialni védce, ktefi by jim s presvéd¢ovanim vefejnosti
pomohli. Byl to pievazné tento tikol, s nimz méli socidlni védci pomoci
(Wendling 2012). Regeni vyustilo v selekci téch sociologickych piistupt,
které nezpochybnovaly zakladni filozoficka vychodiska dominantniho
analytického ptistupu k riziku (Horlick-Jones 1998).

Jak vidno, sociologie neméla a nema v analyze rizika jednoduchou
ulohu a tento vyzkumny problém si teprve osvojuje jeho postupnou
redefinici na socidlni, nikoliv pfirodni jev. Socialni aspekt ma totiz
i riziko definované jako kalkulace pravdépodobnosti a rozsah ztraty,
a to jednoduse proto, ze abychom mohli urcit néjakou ztratu, musi-
me ohrozenému objektu pfipsat socialné sdilenou hodnotu (Brown
2014; Heyman et al. 2013; Russell a Babrow 2011). Spole¢nost tak mtize
vnimat jako ohrozeni naptiklad zanik kubistickych pamaétek, nebot je
povazuje za hodnotné, ale v pfipadé realnésocialistickych staveb takové
ohrozeni nevnima, nebot neni ohrozeno nic, ¢emu by ptrikladala hodno-
tu. Ohrozena mize byt nejen véc, kterd je povazovana za hodnotnou,
ale i véc, ktera reprezentuje abstraktni hodnotu, ¢i abstraktni hodnota
sama. Naptiklad manzelstvi homosexudlnich parfi pfedstavuje pro fadu
lidi ohroZeni ,,tradi¢ni rodiny“ jakozto hodnoty, kterou tito lidé v uréité
podobé¢ zastavaji.

Pro tcely zkoumani rizika je proto piinosnéjsi rozsifit vychozi defini-
ci mimo doménu kalkulace pravdépodobnosti. Riziko je proto v posled-
ni dobé obvykle definovdno jako nejistota a vaznost dopadti néjaké
¢innosti ¢i udalosti, a sice dopadt na to, ¢emu lidé prikladaji hodnotu
(Aven a Renn 2009, 3). Pfestoze existuje cela fada definic rizika, vét-
§ina z nich vychazi z propojeni nejistoty a hodnoty (¢asto implicitné
obsazené v pojmech ,negativnich dasledka® &i ,,ztraty®; viz Aven a Renn
2009). Pravdépodobnost je totiz kvantifikovanou redukci nejistoty, ktera
je sama o sobé §ir§im pojmem i vyzkumnym problémem. Sociologie se
tedy neomezuje tizkou definici pouze na ¢ast zkoumané reality.

Nahlédneme-li do historie zkoumani rizika, jak je obvykle pojednana
(napf. Zinn 2008), mezi jeden z prvnich sociologickych pfistupt patii
kulturni teorie antropolozky Mary Douglasové a Aarona Wildavskyho
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(Douglas 1992; Douglas a Wildavsky 1983; Wildavsky a Dake 1990).
V 60. letech 20. stoleti predstavila Douglasové ve své knize Cistota
a nebezpeci (Douglas 1984) zaklady kulturni teorie, ktera reagovala na
tehdejsi vzestup environmentalnich hnuti ve Spojenych statech. Teo-
rie vychazi ze strukturalistické tradice, a vysvétleni rozdild ve vnimani
rizik je proto zalozeno na usporadani a organizaci socialnich vztahi.
Douglasova s Wildavskym (1983) tvrdi, ze odlisné vnimani rizika rtiz-
nymi socidlnimi skupinami (skupin v $irsim slova smyslu jako segmen-
tt spolecnosti vykazujicich spole¢né kli¢ové znaky) je dano predevsim
jejich odlisnou strukturni orientaci na uspofadani (hierarchii) spole¢-
nosti, pozici v tomto uspoiadani (grid) a vzdjemnou provazanosti ¢ili
integraci (group). Podle téchto kritérii autoti rozliSuji zhruba ¢tyii typy
kulturnich a hodnotovych orientaci (pocet i povaha typt se v riznych
dilech autori lisi). Napfiklad environmentalisté jsou vétSinou social-
né ukotveni ve skupinach, které jsou orientovany na vnitni integraci
a komunitu (high group), ale odmitaji strukturni a hierarchické rozdéleni
spolec¢nosti (low grid). Autofi je oznacuji idealné-typicky jako egalitare.
Na druhé strané ufednici a politi¢ti ¢initelé jsou vétSinou pfislusniky
elit ¢i stiednich tfid a jejich orientace je rovnéz integrativni (high group),
ale na rozdil od egalitatt také velmi strukturdlni (high grid). Autoii je
v ideadlnim typu oznacuji za hierarchisty. Idedlni typ individualisth
je komplementdrné k tomu socidlni segment s nizkou orientaci na inte-
graci i strukturu, a idedlni typ fatalistti zase segment s nizkou orientaci
na integraci a vysokou orientaci na hierarchii (zde je typicka ,,odevzda-
nost osudu® nebo lépe fedeno vnéj$im sildm, nad nimiZ nema osamoce-
ny jedinec kontrolu a moc).

Tato odli$na socidlni a strukturni ukotveni maji za nésledek odlis-
né hodnotové orientace socialnich skupin ¢i segmentt spolecnosti, a to
i na té nejobecnéjsi normativni drovni, tedy z hlediska piedstav o tom,
jak by spole¢nost méla vypadat a fungovat. Protoze se diky tomu lisi
objekty, kterym dané segmenty piisuzuji hodnotu, lisi se také, co pova-
Zuji za ohrozeni. Pfirozené se segmenty spolec¢nosti obavaji predevsim
ohrozeni stavajiciho ¢i naopak zadouciho socidlniho, moralniho, politic-
kého ¢i ndbozenského fadu. Lidé blizici se idedlnimu typu egalitait tak
budou citlivéji reagovat na ohrozeni komunity a rovnosti, tedy naptiklad
environmentalni problémy a ohrozeni plynouci ze socidlnich nerovnos-
ti. Na druhé stran¢ lidé blizko idedlnimu typu hierarchistii budou jako
rizikovéjsi posuzovat ohrozeni socidlniho fadu a struktury, kuptikladu
kriminalni ¢innost a chovani definované jako deviantni (Douglas a Wil-
davsky 1983; Rippl 2002). Individualisté by za nejvétsi hrozbu pro sebe
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i spolec¢nost (¢ili svou predstavu idealni spole¢nosti) povazovali ohro-
zeni individudlni svobody ¢i volného trhu. JelikoZ se ovSem jedna ve
vSech ptipadech o idealni typy, tedy analytické kategorie, redlné socialni
skupiny i jednotlivci mohou byt orientovani napftiklad ¢aste¢né indivi-
dualisticky i hierarchicky apod. Uvedena typologie byla mimochodem
rovnéz pfevedena na polozky dotazniku a je dnes neziidka aplikovana
na individualni percepci rizika, piestoze kulturni teorie je metodologic-
ky zaméfena na socialni strukturu, nikoliv na jednotlivce (Douglas 1992;
Sjoberg 2002; Tansey a O’Riordan 1999).

Kulturni teorie se tedy snazi vysvétlit, pro¢ existuji mezi riznymi
¢astmi spolecnosti rozdily — a dokonce konflikty — v dtlezitosti a povaze
ohrozeni. Tvrdi, Ze jsou podminény odli$nou strukturalni pozici a hod-
notovou orientaci danych c¢asti spole¢nosti. Konflikty vznikaji pfede-
v§im kvili riznym vyznamtim, které kulturné odli$né segmenty pfisuzuji
vztah@im, objektim i jevim v kazdodenni interakci (Dake 1992). Zjedno-
dusené feceno je identifikace ohrozZeni, jimiz bychom se jako spole¢nost
méli zabyvat, podminéna hodnotové, coz vyplyva z definice rizika jako
spojeni nejistoty a mozné ztraty objektu, jemuz lidé pfisuzuji hodnotu.
Kulturni teorie nezpochybruje skutecnost téchto ohrozeni, pouze upo-
zorniuje na mechanismus socidlni identifikace téchto ohrozeni jako rizik
a vyhodnoceni jejich zavaznosti.

Na konci 80. let byl publikovan zfejmé nejznaméjsi sociologicky pii-
spévek do debaty o riziku, Rizikovd spolecnost Ulricha Becka (Beck 2004),
ktery ovlivnil nejen sociologii nejistoty a rizika, ale i sociologii jako tako-
vou. Pfestoze Beckiiv pfispévek v zdsadé neni ucelenou teorii a byva kri-
tizovan pro nedostatecné podlozeni empirickymi daty (Tierney 1999;
Wilkinson 2001), nendvratné propojil pojem rizika s povahou moder-
nich spole¢nosti. Modernita produkuje nova ohrozeni, ktera se stavaji
predmétem védeckého badani, na néz jsme pii identifikaci a zvladani
rizik zaroven odkazani. Védecka racionalita ov§em predstavuje jen jednu
z moznych racionalit, pomoci nichz mtizeme k ohrozeni pfistupovat.
Identifikace a predev$im interpretace ohrozeni se tak stava arénou pro
stiety riznych racionalit (Beck 2004; Kysela 2013). Védecka racionalita
v téchto stfetech velmi ¢asto ztraci legitimitu pravé proto, ze k produkci
modernich rizik obvykle rovnéz ptispiva.

Beckova teze rizikové spole¢nosti je zasadnim ptispévkem pravé pro-
to, Ze se zaméfuje na védéni a spravné upozornuje na skutec¢nost, ze
veskeré lidské védéni ma socialni povahu, nevyjimaje védu, navzdory jeji
snaze o objektivni reprezentaci skutecnosti. Pfestoze ma moderni véda
v zapadnich spole¢nostech z hlediska obecné ptijimaného védéni ziejmé
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nejvétsi legitimitu, neni jedinym systémem védéni a poznani a jeji legiti-
mita je v mnoha ptipadech zpochybniovana. Z pohledu sociologie rizika
jakozto sociologie védéni jde o naprosto zasadni moment. Tento oviem
zaroven budi jisté kontroverze, nebot ho fada védcti miize povazovat
bud za zpochybnéni legitimity odborného védéni, anebo za zpochyb-
néni kalkulace rizika jako objektivniho méfeni skute¢ného ohrozeni, jak
jsme ostatné vidéli uz na piikladu zpravy britské Kralovské spole¢nosti.
Podstatné ovsem neni, zda je ohrozeni skutecné, ale jakym zptisobem
se konstruuje védéni o ném samém, tedy jak je ohrozeni zkoumano,
interpretovano a jaky (védecky) narativ a diskurz se kolem ného vytvari.
S velkou pravdépodobnosti totiz bude téchto narativii, diskurzti a s nimi
spojenych racionalit vice, coz miize vést ke konfliktéim i rozportiim mezi
riznymi skupinami (napi. mezi statni spravou, védci, aktivisty, vefejnos-
ti atd.). Racionality povazované za nedostatecné védecké, tedy i laické
racionality, nelze pfitom na tomto zakladé podle Becka odmitnout jako
iracionalni, nebot v kontextu svych nositeld mohou byt zcela racionalni.
V tomto smyslu lze vyuzit i kritickou perspektivu sociologie védy a tech-
nologie, kterd zkouma vzajemné vztahy a podminénosti védy, spolecnos-
ti a pfirody (Jasanoff 2004; Latour 1993).

I Niklas Luhmann postavil stejné jako Beck riziko do centra teorie
spole¢nosti. Luhmannova systémova teorie pracuje s rizikem jako inte-
gralni soucasti spole¢nosti a produktem fungovani systémt a subsysté-
mi v komplexnim prostfedi (nejen v pfirodnim prostfedi). S rostouci
komplexitou (sloZitosti a vzajemnou provazanosti) spole¢enského sys-
tému roste i jeho diferenciace, tedy rozdélovani na rtizné subsystémy.
Ty vétsinou plni specifickou funkci ¢i soubor funkci z hlediska fungova-
ni socialniho systému jako celku. Mluvime tak napiiklad o subsystému
védy, ekonomiky, politiky a jinych. Jednotlivé subsystémy jsou ¢aste¢né
uzaviené a ostatni subsystémy tvofi jejich prosttedi. Vzajemné spolu nic-
méné komunikuji a pravé jejich komunikace stoji v centru pozornosti,
hovoii-li Luhmann o riziku. Riziko je v jeho koncepci ,komunikovanym
rozhodnutim® (Luhmann 2005). Systémy svou existenci redukuji kon-
tingenci prostfedi (zjednodusené fe¢eno pocet moznosti akci i vyvoje
udalosti), nebot jejich fungovani je spojeno s rozhodovanim. V situa-
ci, kdy je budouci vyvoj udélosti nejisty, se s kazdym rozhodnutim poji
riziko. Rozhodujici se subsystémy toto riziko podstupuji a nasledné jej
komunikuji v kédu, ktery je pro né specificky. Ekonomika tak vyjadfu-
je riziko kalkulaci pravdépodobnosti a rozsahu mozné finan¢ni ztraty,
politika z hlediska mozné ztraty moci apod. Co je ale pro konkrétni
subsystém riziko plynouci z jeho vlastnich rozhodovacich procesd, je pro
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ostatni subsystémy ohrozeni pfichazejici zvenci. Toto ohrozeni je navic
vétS$inou komunikovano zplsobem, ktery ostatnim subsystémtéim neni
vlastni, tedy kédem jiného subsystému, coz vysvétluje, pro¢ napriklad
volny trh dlouho téméf nevnimal ohrozeni prirodnich zdrojti. Nebylo
totiz vycisleno ve finan¢ni hodnoté.

Luhmannova teorie systémt mtize vyrazné prispét k chdpani mediace
a komunikace ohrozeni a rizik v celku spole¢nosti a je uzitecnym expla-
nac¢nim ramcem pro identifikaci rizik a ohrozeni v jednotlivych funkci-
onalné odlisnych ¢astech spole¢nosti, (na rozdil od kulturni teorie, kte-
ra se soustredi na rozdily mezi kulturné a hodnotové odlisnymi ¢astmi
spole¢nosti). Na druhé strané vSak jeho pfistup zatim nenasel zejména
pro svou vysokou obecnost a abstraktnost §irsi uplatnéni v empirickém
zkoumani rizika, z ¢ehoz plyne naro¢nost prenosu teorie do vyzkumné
praxe.

Ponechame-li stranou koncepci edgework, o které pojednava zave-
recna Cast této publikace, patfi mezi stéZejni socidlné-védni prispévky
ke studiu rizika i pfistup governmentality, ktery vychazi z foucaultovské
tradice a jehoz Ustfednim zajmem je studium rizika jako nastroje social-
ni kontroly a exekuce moci v modernich spole¢nostech. V kontrastu se
systémovou teorii Niklase Luhmanna se v pfipadé governmentality jedna
pfedevsim o aplikovany piistup, ktery nemd ambice predlozit obecny
teoreticky ramec. Koncept governmentality studuje naptiklad zptsoby,
jakymi jsou kategorie ,riziko®, ,ohrozené osoby®, ,osoby ohrozujici®
¢ ,rizikové”, ,obecné ohrozeni® a jiné pouzivany k reprodukci mocen-
skych vztaht a jak se stdvaji soucasti mechanismi socidlni kontroly.
Lupton (2012) napiiklad studuje principy governmentality na matefstvi.
Jelikoz ma nenarozené dité obecné sdilenou a uznavanou hodnotu pro
spolec¢nost, stava se jeho zdravi (a pfenesené i zdravi matky) obecnym
zajmem, coz ¢astecné legitimizuje zvysenou kontrolu a fizeni matc¢ina
zivota. Vyssi legitimitu nicméné tato kontrola ziskdva pravé pouzitim
diskurzu rizika a ohrozeni ditéte, kdy jsou matky neustale varovany pred
moznymi nebezpecimi a nabadany k urcitym zpasobim chovani, které
maji témto nebezpecéim predchazet, pficemz se vyuzivd prirozené matci-
ny obavy o zdravi jejtho nenarozeného ditéte. Anekdotickym piikladem,
jak se télo matky stava predmétem zvySené socialni kontroly a vefejné-
ho zajmu, je napftiklad skutecnost, ze je mnohdy spolecensky piijatelné
dotykat se matcina t¢hotenského biiska, prestoze mimo téhotenstvi je
takovy typ dotyku spolecensky jen tézko piipustny.

Optikou governmentality je riziko zptisobem, jakym jsou problémy
nahliZeny a feSeny (O’Malley 2008). Z téze pespektivy miize byt riziko
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zcela tcelové vytvafeno a nemusi existovat. Piesnéji feceno je povazova-
no za zcela socialné konstruované: ,,Nic samo o sobé neni rizikem; nee-
xistuje zadné riziko. Na druhou stranu mize byt rizikem vse; vSe zale-
Zi na tom, jak analyzujeme nebezpedi, jak posoudime udalost* (Ewald
1991, 199). To vede k jisté kontroverzi zejména mezi pfirodnimi védci
a ke zpochybnovani samotného pfistupu a validity jeho zavért. Z hledis-
ka zde vedené diskuse je nicméné kli¢ovym tvrzeni, ze jakkoliv mtze byt
riziko povazovano za objektivni, a tedy neutralni, nepolitické a nehod-
notici, ve skute¢nosti je vidy spojeno s ur¢itou moralkou (Zinn 2008).
Jako takové s sebou velmi ¢asto nese implicitni normy chovani, tedy zpa-
soby chovani, které jsou pokladany za zadouci a legitimni reakce na situ-
ace ohrozeni (Parusnikové 2000). Od nastavajicich matek se tak oc¢ekava
cela fada vhodnych zptisobti chovani a jistd mira poslu$nosti ve vztahu
k medicinské autorité. V piipadé odporu ¢i odchylky od pomérné strikt-
nich pravidel mtze byt Zena vystavena negativnim sankcim, napiiklad
odsouzeni v podobé oznadeni ,$patna®, ,nezodpovédnd matka“ apod.
Riziko tak s sebou velmi ¢asto prinasi nejen hodnoceni, ale i pfedepsané
zpusoby chovani, které legitimizuje.

Socialni konstrukce reality rizika

Zjednodusené chapani procesu socidlni konstrukce ¢asto dochazi k zave-
ru, ze je-li riziko socidlnim konstruktem, neni skute¢né. O existenci
ohrozeni vSak socialni konstruktivismus nefika nutné nic. Predmétem
jeho zajmu je proces, v némz je ohrozeni objektivovano jako realné, coz
se nasledné promitd do lidského jednani a interakci. Ohrozeni muze
byt z hlediska ontologie skute¢né, ale tento redlny zaklad zaroven mit
nemusi; reakce na néj vSak miize byt totozna. Zasadni je, Ze se v procesu
socialni konstrukce stava vnimanou realitou, jez je pro ¢leny spolec¢nosti
vzhledem k jejich chovani zdvazna a smérodatna. Pfedmétem sociolo-
gického zkoumani jsou proto piedevsim socidlni procesy, které ohrozeni
a riziko ve spole¢nosti pfetvari ¢i dokonce vytvari, nikoliv ontologicka
povaha ohrozeni. Teorie socidlni konstrukce reality pfenechava otazku
ontologie reality filozoftim a vychdzi ze skutecnosti, Ze jedinci urcitou
skute¢nost povazuji za objektivni a pfizptsobuji ji své chovani, coz je
z hlediska studia spolecenskych procesti dostacujici vychodisko (Berger
a Luckmann 2001).

Tim nelze fici, Ze je nepodstatné, zda ohrozeni, které je pfedmétem
kalkulace, objektivné existuje nezavisle na této kalkulaci a nasem védéni
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o ném, nebo zda je miskalkulaci, mytem ¢i fabulaci. Pro lidské chovéani
je nicméné vnimand realita rizika urcujici. Vzhledem k tomu, ze riziko
je kalkulovanou pravdépodobnosti a nastane v urcité situaci, nemtizeme
o skuteénosti takové situace hovorit, dokud nenastane. Neidentifikova-
na a nezndma moznost néjaké katastrofy z povahy véci nemiize nikoho
vydésit. Teprve ve chvili, kdy se katastrofa odehraje, stava se z hlediska
jednani lidi skute¢nosti. Paklize je moznost této katastrofy identifiko-
vana a jeji pravdépodobnost piipadné i kalkulovana, stava se tato moz-
nost sama o sobé skute¢nym objektem, na ktery mohou lidé reagovat
(panikou, prevenci, ochrannymi opatifenimi apod.). I v ptipadé, ze by
moznost katastrofy neodpovidala realité, reakce na ni bude podobna
a realna, paklize ji lidé budou za redlnou povazovat (Thomas a Thomas
1938). V procesu socialni konstrukce rizika se proto nezaméiujeme pri-
marné na objektivni realitu ohrozeni, ale na jeho vnimanou realitu, ktera
je urcujici pro jednanti lidi ve spolec¢nosti.

Relativni nedtilezitost objektivni skute¢nosti ohrozeni pfi jeho soci-
ologické analyze mohla oproti analyze piirodovédné nicméné ¢astecné
ptispét k oslabovani pozice sociologie ve védeckém zkoumani rizika.
Ontologicka namitka proti socidlnimu konstruktivismu vSak ¢aste¢né
prameni z jeho omezeného vykladu, ktery v8ak neni typicky jen pro pii-
rodni védy, ale i pro mnohé védce socialni. Velmi casto je riziko povazo-
vano za socialné konstruované, neni vSak pojedndno, co vlastné socialni
konstrukce rizika znamena a jak k ni dochazi. Socidlni konstrukce rizika
se tak da pfipodobnit ke svicnu, pod nimz je nejvétsi tma. VSechny vyse
zminéné piistupy pritom vSak tento proces ¢astecné (tj. kazdy z jisté ¢as-
ti) zachycuji a vysvétluji a dohromady pfispivaji k pochopeni rizika jako
systému védéni, ktery je provazan s institucionalizovanymi strategiemi
zvladani nejistoty.

Proces socidlni konstrukce reality neni linedrni. Probiha neustale,
a prestoze autofi ptivodni koncepce socidlni konstrukce reality roz-
lisuji tfi jeho zakladni Grovné, nelze fici, ze by tyto tirovné probihaly
ve spole¢nosti ¢i v jedinci po sobé. Ve své podstaté probihaji neustale
a zaroven ve vSech socidlnich interakcich a v kazdém jednani. Berger
s Luckmannem (2001) na jednom misté své knihy shrnuji cely proces do
tf1 jednoduchych vét: ,Spole¢nost je vytvorem clovéka. Spole¢nost je
objektivni realitou. Clovék je vytvorem spole¢nosti (tamtéz, 64). Zachy-
cuji tfi aspekty socialni konstrukce reality. Nejprve externalizaci, béhem
niz dochazi skrze chovani jedince a jeho zapojeni se do interakci a komu-
nikaci k ,,zvnéj$néni“ vyznami, norem a odekavéni, kterd jsou soucdsti
jeho mysleni a védéni. Jinymi slovy, lidé tim vytvareji spole¢nost jako
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