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Iz jednog ruskog albuma

Zuko Dzumbhur, ,,Z jednoho ruského alba“,



Knjizevne novine, 14. 2. 1950, str. 2.



JoZemu Jurancicovi, jednomu z nejvetsich
hrdinu slovinskych déjin



Reklama na barevny film MladeZ svéta, Sov-
export.



Celostatni slet cvicenct Jugoslavie, Bélehrad
1947, pohlednice.



Stalin nakazan, Stalin
zakazan

Jeden z nékdejSich dopisovatelii anglického
tisku zahgjil svou knihu o Titové Jugoslavii
vtipem, kterému se udajné svého Ccasu
v Jugoslavii vSichni smali. Kratce po skonceni
valky jisty Clovék zvolal: ,,Pry¢ se Stalinem.*
A dlouhad 1éta si posedél ve vézeni. Kdyz si trest
odpykal, byl rozhodnut svou chybu jiz
neopakovat. Pro zménu prfiSel s provolanim:
LAt zije Stalin!“ Poté ho zase na Ctyfi roky
zavieli. A my, ktefi jsme se narodili v letech po
druhé svétové valce, jsme si vypravéll jesté
jeden vtip: Jakysi zoufalec si u vézenské Slichty
celou dobu prél, aby si ji asponl jednou mohl
trochu osladit. Kratce po svém druhém
propusténi z vézeni pomérné zdhy zamitil do
cukrarny a objednal si tam baklavu.1 KdyZ se
ho obsluha ptala, zda si pfeje feckou, Ci
tureckou, ze strachu si1 celou objednavku
rozmyslel a nedal si radéji nic. Pro kazdy



pfipad, aby snad zase néco nebylo Spatné.

Kolektivni pamét na néjakou historickou
udalost, fixovana v ustni tradici, samoziejmé
neni déjepis. Ten se chipe jako ¢innost, u niz se
nutné predpokladd porizovani zapisi o de&jich.
V dstni tradici se diky procesu racionalizace,
resp. asimilace, tedy propojovani novych
situaci s jiz drive existujicimi empirickymi
schématy, wuchovdvd obecné, emociondlné
zabarvené schéma a z pifibéhu vypadavaji
nevyznamné ¢i  nijak  nezdlraznované
skuteC¢nosti. Béhem tohoto procesu dochdazi
k vyznamnym proméndm ,smysluplného®“ a
»,nesmyslného“ materidlu. Riizna obdobi, rizné
socidlni skupiny, riznorodi jedinci kazdy jinak
a po svém vidi Casti ¢i celky pfibéht, proto se
jejich  pozornost muZe zaméfovat na
jednotliviny, které se naopak jejich nastupcim
mohou zdat nevyznamné. Jednotliviny, které
jedinci  skuteCnost reprodukujici nedokazou
vztahnout k vlastnimu empirickému schématu,
ze zdkladni kostry vymizi anebo doznaji
adaptaci. Nicméné pii redukci vypravéni nikdy
nejsou zcela zasaZzeny ,,podstatné“ jednotliviny,
tedy takové ,skuteCnosti“, které potvrzuji



ocekdvani a nazory reprodukujicich osob
a které umoznuji sestavit vlastni celek pribéhu.

Zivotnost uréitého piibéhu v tradici tstniho
vypravéni je procesem nepretrzitého nabyvani
jeho vyznamu a v pribézich samotnych rezonuji
1deologické, politické, etické a jiné koncepty,
v jejichz svétle se interpretuje a vyhodnocuje,
co je dosud aktudlni a co uz je minulosti, co je
dalezité a co uz dulezité neni (Jezernik 1979:
239). Uvedeny vtip tedy svym zptisobem
vypravi o déni v roce 1948 a v letech
nasledujicich, které jsou povazovany za jeden
z nejvyznamnéjs$ich milnikd v déjinach Titovy
Jugoslavie. Svého Casu panovala také shoda
o tom, jak hodnotit vyznam téchto udalosti:
»ACkoliv budou historici, autofi paméti,
spisovatelé a mnozi dalsi, ktefi slovem vladnou,
v dobach priStich psat o naSi roztrZce se
Stalinem jako o zlomovém okamziku
v déjindch socialismu, d4 se fict, ze v té véci je
jasno uz nyni.“ (Markovi¢ 1987: 7-9) Misto
toho, aby s plynutim casu byly zdlezitosti
jasn€jsi, zda se nicméné, Ze jsme nyni svédky
spiSe opacného procesu. Nahlédneme-li tehdejsi
déni z dnesni perspektivy, nelze totizZ v Zddném
piipadé€ tvrdit, Ze o jeho pfi¢indch a nésledcich



mame ,,naprosto jasno“. Stéale ziejmé&;si vsak je,
ze prelomovost okamziku spocivala v tom, Ze
tehdy byla po jinych opozi¢nich stranich
z politické scény definitivné odstranéna také
opozice vnitrostranickd a v dalSich ctyfech
letech nabyla na intenzité politika jediného
nazoru.

Jak pisi nekdejsi véznové, Titv spor se
Stalinem ,nebyl bojem za demokracii
a nezavislost, nybrz pouhym bojem o moc.
Starsi 1idé si jeSté pamatuji, Ze pravé po tomto
rozkolu neuvéfitelné zesilil teror, predevSim
vici obyvatelstvu venkova a cirkvi.“ (Spolek
Goli otok, 1992). Na konci Cctyficatych
a v prvni poloviné padesatych let dvacatého
stoleti tak byl zavrSen proces, ktery zacal po
valce fyzickou likvidaci piislusnika
kolaborantskych ozbrojenych jednotek
a pokracoval soudnimi procesy proti generalovi
Drazovi Mihailovicovi v Bélehradé
a arcibiskupovi Alojziji Stepincovi v Zahiebu
v roce 1946. V nasledujicich dvou letech se
v Jugoslavii odehrdla fada soudnich procest
s prislusniky opozi¢nich stran, béhem nichz
byla spousta osob odsouzena k dlouholetym
trestim odnéti svobody nebo dokonce k trestim



smrti (Korbel 1951: 161 ff). Tehdy se ve
vefejnosti zacal Sifit strach: , Tito a komunisté
zniCili opozici. Ti, ktefi bojovali za kréle a za
vlast, byli prohlaseni za zradce a jejich rodiny
za nezadouci. Zautocili na ty, ktefi byli
movitéjsi, a oznacili je za kulaky. Po zemi Sifili
nenavist a valeéné Casy vystiidala doba teroru.
Ve vilce bylo jasné, kdo je nepfitelem. Némci,
Italové, SiptarSti ballisté,2 nékteti jedinci z fad
muslimt. Jedni druhé v ni chranili a pomahali
st navzajem. Ted ale Clovéka nahanéji bratfi
a vlastni pribuzenstvo.“ (Rajkovi¢ 2006:
23-24) Konflikt, k némuz doslo roku 1948 po
zvefejnéni rezoluce Informbyra, zahdjil novou
vinu masového zatykani, rozsudku a deportaci.
Podle oficidlnich zdroji represivni statni
organy v roce 1948 az 1963 zatkly 55 663 osob,
které udajné rtiznymi zpusoby napomdhaly
poc¢inim Moskvy a vychodniho bloku proti
Jugoslavii  (Markovi¢  1987: 15). Podle
neoficialnich ddaji bylo tehdy z Komunistické
strany Jugosldvie vylouceno 58 596 Cclenu
a jinak potrestanych bylo 31 142 (Dedijer 1984:
449). Jde o velmi vysokd ¢isla, protoze v dobé
kondni 5. sjezdu Komunistické strany
Jugoslavie na konci Cervence 1948 Clenska
zakladna Cinila 468 175 osob a kandidati meéla



v té dobé strana 51 612 (Krzavac, Markovié
1981/82: 135; Banac 1990: 149-150). Dle
oficidlnich statistik bylo k vykonu trestu
odeslano 16 371 osob, z nichz 11 694 bylo
administrativné trestanych a 5037 odsouzenych
k vykonu trestu rizného rozsahu (Radonji¢
1983: 12; Markovi¢ 1987: 79). Mimoradné
rozsahlé byly zejména Cistky v armdadé, kde
udajné bylo zateno vice nez 500 déstojnikd,
mezi nimiZ bylo mnoho generall a plukovnikd,
prevazné veliteli a komisaft brigdd, divizi
a armadnich korpust, a dalSich dvanact tisic
distojniki bylo z armady propusténo (Fiinfzehn
Jahre 1963: 9; Del Belgrader 1964: 236; Banac
1990: 148). Zahrani¢ni zdroje uddvaji pocty
mnohem vyS§i nez oficidlni jugoslavské.
Udajné tak bylo v Jugoslavii do roku 1950 jiz
100 tisic politickych véznt (Yindrich 1950:
59-60) a pocet zadrzenych osob se
v nasledujicich letech udajné vySplhal na 300
tisic (Launay 1954: 45). V hodnocenich
zapadnich pozorovateli jsou zahrnuty veskeré
obéti politické perzekuce. Podle vychodnich
statistik tykajicich se vylu¢né€ obéti po rezoluci
Informbyra, bylo v letech 1948 az 1952 zatéeno
a internovdno 200 tisic az 250 tisic osob
(Kjosseff 1953: 252; Fiinfzehn Jahre 1963: 8§;



Der Belgrader 1964: 236; Dedijer 1984: 478;
Banac 1990: 146). Pokyny ke zvySeni
»,obezfetnosti“ prfiSly z nejvySSich mist
a samotny Josip Broz se vyjadfil v tom smyslu,
ze je tfeba zavfit vSechny podezrelé, nebot
»lepsi bude, kdyz se ve vézeni ocitne 1 pér
nevinnych, nez kdyZ jediny narusitel zlistane na
svobodé“. (Kovacevi¢ a Rastoder 1989: &. 49).
Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, ktery byl v cele
organii politické spravy, jimZz byla podfizena
i tajnd policie (KOS), dle nékterych pramenti
udajné€ vydal orgdnim kontrarozvédky pokyn,
aby teroristickou akci ¢1 pouhy verbdlni delikt
souvisejici s Informbyrem posuzovaly totozné:
»lam neni Zadny rozdil — stihat je potieba
vSechny!* (Vasovi¢ a Mekina 1989: 25)
V prubéhu zatykani skupstina schvalila zdkon
s ponékud neustrojnym a nevinné zné€jicim,
zaroven vSak pomérné trefnym nazvem
»spoleCensky prospéSna prace“, ¢imz se jen
legalizovalo, co jiz ve stran€ bylo rozhodnuto
(Djilas 1988: 32). Na zdkladé tohoto zdkona
byly nafizovany dvouleté tresty vézeni.
Véznéni nicméné nikdy nevédéli, zda po
uplynuti dvou let budou skute¢né propusténi na
svobodu. Vézenské orginy jim neustile
opakovaly, Ze neni dulezité, na jak dlouho je



ktery jedinec odsouzen; dokud je banda, jak
pojmenovavali ty, ktefi jesté neprehodnotili sva
stanoviska, dal bandou, je klidné mozné, Ze
nékdo v tabore zustane i1 deset let, nikoliv
pouhé dva roky. Trest totiz bylo mozZné
prodlouzit tak, Ze kdyz jeden vyprSel, byl
nafizen dal$i: na Sest mésicti ¢i na dvandct
mesicti nebo rovnou na dvacet Ctyfi. Tak byla
napiiklad Olga Juranci¢-Virensova odsouzena
na ctrnact mésici spoleCensky prospésnych
praci na Golém otoku, a pobyla si tam téméf tii
roky. Fadil  Buturovic byl odsouzen
k Sestnactimésicnimu trestu, odsed€l si1 vsak
vice neZ Ctyficet dva mésici a podobné tomu
bylo 1 u jinych obéti (Jurancic-Virens 1982;
Isakovi¢ 1982: 81; Dilas 1984: 74-75; Simié
a Trifunovi¢ 1990: 67; Milanovi¢ 1990: &. 7;
Hrast 1991: 130-131; Logar 1991: 309).
Nékteti si vSak ani nevyslechli rozsudek jako
takovy: napf. Danica Talijan-Cur¢i¢ovd nikdy
neobdrzela Zzadny dokument, z néjz by
vyplyvalo, ze je trestana. Nikdo ji nikdy nerekl
ani Zddnou formou neoznémil, zda a pro¢ ma ¢i
nema byt souzena, nebyla tak tedy ani souzena,
ani odsouzena. (Simi¢ a Trifunovié¢ 1990: 100).
V souladu s politikou ,po hlavé, ale ne
bezhlavé“ (Djilas 1983: 192) byli zatéeni



trestani pfevazné odnétim svobody. Vykondny
byly dva rozsudky k trestu smrti, a sice
v Cervnu 1950 na zédklad€ rozhodnuti krajského
soudu v Titogradu, kde byli k smrti odsouzeni
Ljubo Borici¢, predseda okresniho svazu
zaddruh, a Kolja Nikoli¢, zastupce velitele
milice v obci Zatrijeba¢ (Titograd) (Popovié
1988: 73-74; Kovacevi¢ a Rastoder 1989: ¢.
49). Faktem je, ze v pfipadé€ akutniho nebezpeci
z vychodu bychom byli pozabijeni hromadné
a rychle. To jsme védéli stejné tak tehdy jako
pozdé€ji — na ostrovech a v tdbore v Bileci.
A jsem si tim jist dodnes,” vzpominad jeden
z tehdejSich vézni. ,Nijak zvIast nds to ale
neznepokojovalo. Bylo to tak pochopitelné, tak
leninsky pokrokové (,Nase mordlka se zcela
podfizuje zajmum jediné tiidy, tiidy proletaru’),
tak nezpochybniteln€¢ naSe, zZe bychom se
skute¢né nemohli zlobit, kdyby ndas odtahli
z cimry a z bardku a vytdhli na nas rovnou
bouchacky.“ (Popovi¢ 1988: 73-74) Nejvice
zatCenych bylo v prvnich letech po roztrzce,
a to 1948 — 501, 1949 - 6260, 1950 — 3019,
1951 — 3550, 1952 — 1407. Pozdéji jejich pocet
trvale klesal: V roce 1961 byli zatCeni dva
Clenové Svazu komunisti Jugoslavie, ktefi byli
obvinéni v souvislosti s Informbyrem. Pokud



S§lo o ndrodni pfislusnost: ze vSech véziu bylo
7235 Srbi, 3439 Cernohorcti, 2588 Chorvatd,
883 Makedoncu, 566 Slovincu, 436 Albancua,
251 Bulharu, 244 Madaru a 87 Italu. ZatCené
osoby byly ve véku od osmnécti do sedmdesati
let, vétSina z nich vSak byla mezi dvaceti
a tiiceti lety (Radonji¢ 1983: 12—-13; Markovic
1987: 17, 229; Popovi¢ 1988: 34-35). Mezi
zatCenymi byli tzv. nepldnovani a planovani
informbyrovci.  JugosldvsSti  predaci  totiz
odhadovali pfiblizné mnozstvi sympatizantil
Informbyra v  jednotlivych  republikich
a v Jugoslavii jako svazu. V souladu s tim
velitelé krajskych vybori Udby dostali
nafizeno, aby zatkli urcity pocet komunistl-
inforbyrovcu. Kdyz je nezatkli nebo jich bylo
zatteno méné, nez bylo stanoveno, nebot
v prislusném kraji napfiklad bylo komunisti
méné, nastoupili vykon trestu tzv. planovani,
tedy ti, z nichz bylo potfeba sympatizanty
Informbyra teprve ucinit. Tito lidé byli Casto
obétmi  vyfizovani  soukromych  spord,
individudlni zloby ¢i pomstychtivosti oponentd.
Néktefi zalobci 1 soudci a prislusnici Udby
nevahali lidi likvidovat z Cist€ osobnich divodi
a kvuli vlastnimu prospéchu (Juran¢i¢ 1982;
Markovi¢ 1987: 89, 261; Logar 1991: 287;



Hrast 1991: 112). Represe tak dolehla na
generaly, ktefi ,,prahli po Rusech®, plukovniky,
kteti chtéli utéct z vlasti, ,treperendy®, které
vykladaly o tom, Ze se Jugoslavie se Stalinem
klidné usmifi a uznd své chyby, a na nékteré
dokonce cisté podle pravidla ,,dva bez duSe —
treti bez hlavy®. (Markovi¢ 1987: 177). S
urcitosti 1ze tvrdit, Ze mezi nimi nebyli jedinci,
kterych dle tvrzeni mocenskych organi mélo
byt nejvice, totiz vyzvédadi: ,,Spiéni mezi ndmi
nebyli, ani placeni, ani neplaceni. SSSR je
v Jugoslavii samozieymé mél, akorat zZe je
nenutil, aby se vyslovili pro rezoluci
Informbyra. Jak sovétskd strana znala sama
sebe, znala také svou pribuznou Komunistickou
stranu Jugosldvie, a bylo tak zcela jasné,
k ¢emu riznd vyznani vedou.“ (Popovi¢ 1988:
29) Mezi zatCenymi bylo relativné nejvice
Cernohorcli; na Golém otoku se ocitly celé
okresni vybory NikSice, Tivtu, Danilovgradu,
Beranu a Ulcinje (Markovski 1984: 8). O
divodech této skutecnosti se hodné debatovalo
a vétSinou prevazoval nazor, Ze ndrodnostni
struktura odsouzenych byla spiSe odrazem
historie, neZ Ze by reflektovala ideologii jako
takovou. Cernohorci byli siln& prorusky
orientovani celd dlouhd 1éta a radi a Casto se
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