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Predmluva

Myslenka, ze Zivot jedince nekonci télesnou
smrti, se obvykle poji s predstavami o jakési
nehmotné substanci — duSi. Pro existenci
takovéto tajemné substance ale nic nesvédci,
naSe Zziti je zjevné projevem fyziologickych (a
tedy fyzikdlnich) procest, které zabezpecuji
fungovani naSeho organismu a které také
vytvareji naSe védomi. Z toho jakoby
automaticky  plynulo, Ze télesnd  smrt
predstavuje absolutni konec Zivotnich osuda
kazdého jedince. Je tomu ale skute¢né tak, nebo
se jednd o pfiliSné zjednoduSeni raciondlniho
ptirodovédného pohledu na svét a nas osud
v ném?



Knihy Zivych v sérii pozoruhodnych tvah
zkoumaji podstatu védomi a osobni existence
kazdého u nas. Ukazuji, jak je tyto fenomény
treba chipat v rdmci naseho celkového obrazu
prirody, odkryvaji zdkony a principy fidici
trvani a kontinuitu lidskych Zivoti a ndsledné
tyto zdkony a principy konfrontuji s nasi intuici
1 s tim, jak trvani a kontinuitu véci vymezuje
fyzika. Zda se, ze pravda o skute¢né podobé
budoucich osudi kazdého z nds je stejné
prekvapiva jak pro stfizlivého materialistu, tak
pro toho, kdo véfi v nesmrtelnou dusi.

Ackoliv Knihy Zivych vychazeji ze soudobych
védeckych poznatkli, opiraji se predevSim
o obecné nadCasové platné tvahy a skutecnosti,
o kterych lze predpokladat, Ze nebudou ¢asem
vyvriceny dalSim védeckym  pokrokem.
Myslenky, které zde nalezneme, se vy-mykaji
zazitym stereotypum a rozhodné stoji za
namahu se nad nimi zamyslet.



Prvni kniha Zivych

(O takzvané dusi)



Jd —jd jsem veécny plamen védomi.

Al Koran, Iblis (upraveno — pardon)



Zivot, védomi
a mozek

Podstata véci se plné odkryvd teprve
v myslitelnych krajnostech, nikoliv v tom, jak se
vse jevi za obvyklych okolnosti.

Tomas Weiss



Prvni uvahy

Napi$u Zivot s velkym Z. Odli§im tak osobni
existenci kazdého jedince od vSech ostatnich
vyznami slova Zivot. Hovofim-li tedy o svém
Zivoté, hovofim o vSem, co jsem prozil, co
proZivam a co jesté proZziji.

Je zjevné, 7Ze trvani mého Zivota je
neoddélitelné spojeno s trvanim mého védomi.
Kdybych utrpél uraz, po némz bych upadl do
hlubokého bezvédomi, ze kterého bych se jiz
neprobral, avSak mé télo by bylo jesté n€jaky
Cas taktikajic ,udrzovano pii zivoté“, jak
dlouho bych jest€ zil? Kdyby mé srdce
dotlouklo za mésic po ztrat€ védomi, prodlouzil
by se tim mdj Zivot o mésic? A kdyby mé srdce
dotlouklo tfeba az za dvacet let, prodlouZzil by
se tim mij Zivot o dvacet let? Nikoli. JestliZe
nic neprozivam, tedy nic nevidim, neslySim,
necitim, nemyslim ¢i nevzpomindm, z niceho



se neraduji ani se ni¢im netrdpim, kdyz si
zkratka neuvédomuji sdm sebe ani okolni svét,
tak v pravém slova smyslu neziji. Stejné tak
kdybych byl jen dokonalym strojem prostym
prozitkii, neZil bych. Zit znamena n&co citit.

A kdyby bylo moZzné miij mozek neporuseny
prenést do lebky jiného cClovéka a plné jej
funkén€ spojit se vSemi nervy, cévami
a michou, pak bych po probuzeni nadaile zil
v téle onoho &lovéka. Cekaly by mé dal3i osudy
v novém téle, kdezto onoho clovéka, jehoz
mozek by byl znifen proto, aby uvolnil misto
mému mozku, by jiz zadné dalSi prozitky,
74dné dalsi osudy nedekaly. Zil bych v novém
téle proto, ze spolu s mym mozkem by byl do
nového téla prenesen 1 onen psychicky celek
tvofeny mymi vzpominkami, uvédomovanim si
vlastni identity, mym individudlnim zptisobem
prozivani svéta, mymi povahovymi vlastnostmi
a emocionalitou, mym zpisobem uvazovani,
strukturou mého intelektu, tim, jaké myslenky
a pocity se rodi v mém mozku, v§im, co mé
rozechviva a co se mi hnusi, k ¢emu se chci
pribliZit a pfed ¢im prchdm, co mé t€si a co mé
zlobi, zkritka vSim tim, co nazyvam svym
védomim. Vlastni pii¢inou, pro¢ by mij Zivot



pokracoval v novém téle, by tedy zjevné bylo
obnoveni mého védomi v onom téle, nikoliv
samo zachovani mého nynéjSiho mozku.

Skute¢nou podstatu trvani mého Zivota tedy
musim hledat v trvani, respektive obnovovani
mého védomi. Zanik mého védomi se zdd byt
skute¢nou podstatou mé smrti.

Na druhé strané védomi predstavuje urcity
projev ¢innosti mozku, a protoze zanikem mého
mozku zanikd i mé v&domi, mij Zivot by mél
neodvratné zaniknout spolu s mym mozkem.
Skute¢né ale musi miij Zivot za viech okolnosti
takto zaniknout? Zamyslim se pro zacatek treba
nad ponékud fantastickou tuvahou Cclovéka,
ktery kdysi odstartoval vyvoj kybernetiky.
Cituji: ,Jednou bude mozné sestrojit takové
technické zarizeni, které dokaze rozlozit lidské
télo do posledni molekuly a zaznamen4 pritom
veSkerou informaci o jeho struktufe. Na
zékladné této informace pak na jiném misté
znovu nasyntetizuje prisluSné organické latky
a posklddd z nich buiiky a posléze celé télo
onoho Clovéka. Tak bude mozné prenést
Clovéka z mista na misto bez toho, aby tam byl
prenasen v t€lesném smyslu.” [ 1 ]



Protoze skute¢nou podstatu trvani svého Zivota
musim hledat v trvani svého védomi, mohu tuto
uvahu pozménit tak, ze k zachovani mého
Zivota by mélo v principu stadit, kdyby
prislusné technické zafizeni namisto kopie
celého mého téla vytvorilo jen kopii mého
mozku. Kdyby tato kopie byla pfenesena do
lebky jiného Clovéka, spojena se vSemi nervy
a cévami jeho téla a poté ozivena, pak by spolu
s jejim oZivenim doSlo k obnoveni mého
védomi v novém téle, ¢imz by mélo dojit
i k obnoveni mého Zivota.

Takovéto uvahy jsou ovSem Cisté hypotetické.
Zreplikovat né¢i mozek a prenést jej do jiného
t€la nebude asi nikdy technicky mozné. Divod,
pro¢ se touto Cist€¢ hypotetickou moznosti
vilbec zabyvam, spocivd v tom, Ze se tu bez
jakychkoliv predbéznych metafyzickych
predpokladl popisuje piipad, kdy by mé Zivotni
osudy alesponi teoreticky nemusely skoncit
fyzickou smrti. Zakladni mysSlenka zni, Ze muij
Zivot miiZe v principu pokracovat i po zdniku
mého mozku a téla, a to tehdy, kdyby doslo
k obnoveni mého védomi v jiném téle. Je-li tato
mySlenka v zasadé spravnd, pak se tim otevira
fada dalSich otazek. Nemohlo by k obnoveni



mého védomi v jiném téle dojit 1 néjakym zcela
pfirozenym  zpusobem, tj. bez  ucasti
jakéhokoliv technického zafizeni kopirujiciho
mozek? A pokud ano, pokracoval by miij Zivot
v onom jedinci stejné, jako by tomu bylo po
zkopirovani mého mozku? A pokud ano, neni
nakonec mozné, Ze k néjakému prirozenému
obnovovani mého védomi a Zivota v jinych
jedincich skuteéné dochazi, a Ze mé osudy
proto neskonci télesnou smrti? Neboli tedy,
neni mozné, Ze skuteCné existuje to, cemu se
tradiné tika reinkarnace?

V Prvni knize Zivych postupné ukdzu, e na
vSechny tyto otazky je nejspiSe nutno
odpovédét kladné. Nejprve je vSak tfeba ovérit
onu zdkladni myslenku pravici, ze mtj Zivot
miZe v principu pokracovat i po mém fyzickém
zaniku. Spravnost této mysSlenky lze ovéfit
pravé  pomoci  rozboru  hypotetického
kopirovani mozku, a proto tento rozbor nyni
provedu.

Predstavim si, Ze bych se nechal uvést do
umélého spanku, v jehoZ pribéhu by byla
néjakym technickym zafizenim zaznamendna
veSkera informace o struktufe mého mozku,
nateZz by mij mozek byl zni¢en. Pomoci



zaznamenané informace by vSak byla néasledné
vytvorena jeho vérna kopie, vloZzena do lebky
jiného téla, v tomto téle spojena se vSemi
nervy, cévami 1 michou a nasledné probuzena.
Vytvorenim vérné kopie mého mozku se mini,
ze v kopii dojde k vérné reprodukci vSech
mozkovych procest vytvérejicich mé védomi.
Takovato kopie by tedy méla obsahovat
1 vSechny mé dosavadni vzpominky. Pak bych
st mohl napiiklad i jasné vzpominat, jak jsem se
pripravoval na celou operaci, pfi nizZ bylo mé
védomi preneseno do nového téla. Asi bych si
pomyslel, Ze se tedy vSe dokonale zdafilo a ja
se v novém téle probudil vlastné stejn€, jako
jsem se az dosud kazd€ rano probouzel ve svém
pavodnim téle.

AvSak uspé€Sné obnoveni mého védomi
v novém mozku lze interpretovat 1 jinak. A to
tak, zZe ve skuteCnosti by se v kopii mého
mozku zrodil novy Clovek. Tento ¢lovék by mél
vSechny moje vzpominky a psychické
vlastnosti, mél by veSkerou moji psychickou
identitu a byl by naprosto pfesvédcen, Ze on je
J4. Vzpominal by si, jak se pfipravoval na celou
operaci, pii niZ bylo jeho védomi pfeneseno do
nového téla. Byl by zcela presvédcCen, ze se



prenos jeho (mého) Zivota zdafil, a Ze ted’ Zije
(zij1) v nové téle. Toto jeho prfesvédCeni by
vSak bylo zcela mylné. Osudy tohoto Clovéka
by se nestaly mymi budoucimi osudy, ackoliv
by mél moje védomi. Nikdy bych neprozil to,
co proZije on — on by byl prosté nékdo jiny nez
J4, jeho Zivot by se nestal mym budoucim
Zivotem.

Kterd z obou protichidnych interpretaci je
spravnd, zjevné zavisi na tom, zdali zachovani,
respektive obnoveni mého védomi predstavuje
jedinou skute¢né principidlni podminku pro
zachovani mého Zivota. Kdyby k zachovani
mého Zivota bylo nutné je§té n&co jiného nez
jen obnoveni mého védomi a kdyby toto NECO
zanikalo spolecné se zanikem mozku, pak by
pokracovani mého Zivota v novém t&le muselo
byt pouhou iluzi. Co by vSak mélo byt onim
dodateénym NECIM podmitiujicim zachovani
mého Zivota? Ze by tfeba zachovani mého
Zivota n&jak zdviselo na mozkové hmotg, kterd
vytvari mé védomi? To zcela jisté ne. Kamen
bude i za sto let tvofen stejnou hmotou, jakou je
tvofen nyni, ale u Zivych organismu tomu tak
neni. Namisto toho hmota tvofici lidské télo a
mozek se neustile obménuje. Biochemicka



méfeni ukazuji, Ze prakticky vSechny chemické
latky a slouceniny tvofici nervové buiky jsou
v pribéhu nékolika madlo tydni postupné
rozloZzeny a nahrazeny jinymi. Mé védomi se
tedy vlastn€ neustédle st€huje z hmoty na hmotu,
a mij Zivot tak neustile méni sviij ,hmotny
nosi¢“ jako ponozky — to je zcela pfirozeny
fyziologicky proces. [ 2 |

Na druhé stran€ nelze nevidét nékteré podstatné
rozdily mezi hypotetickym kopirovanim mozku
a tim, jak se mdj Zivot stéhuje z hmoty na
hmotu pfirozenym fyziologickym zptisobem.
Tak naptiklad: ptirozend vyména hmoty mozku
se déje postupné, kdezto zni¢eni mého mozku
a nasledné vytvoreni jeho vérné kopie by
predstavovalo jednordzovou kompletni vyménu
veskeré mozkové hmoty. Anebo jiny rozdil: pri
fyziologickém ,stéhovani“ Zivota zdstivd
nepretrzité zachovan mozek jako urcita funkéni
soustava. Kdyby vSak milj mozek zanikl
a nasledné€ byl nahrazen kopii, pak by vlastné
nejprve zanikla celd funkéni soustava
vytvérejici mé védomi. A jeSté jiny rozdil:
pfirozené  fyziologické piendSeni Zivota
z hmoty na hmotu provadi ta sama hmotna
soustava, kterd vytvaii mij Zivot, mdj mozek



aktivné a sim vyménuje svou hmotu, kdeZto pti
kopirovani mozku by mlij mozek predstavoval
pouhy pasivni objekt své vlastni vymény.

Nemohla by se v té€chto ¢i podobnych rozdilech
skryvat néjaka dodatecna principidlni podminka
zachovani Zivota, kvili jejimuZ nesplnéni mij
Zivot musi zcela nutné a neodvratné zaniknout
ve chvili, kdy dojde k fyzickému zni¢eni mého
nynéjSiho mozku? Abych naSel odpovéd,
pomohu si dvéma uvahami, které jsem nazval
Argument kopii a Evolucni argument.



Argument kopii

Predstavim si, Ze skutecné existuje takové
technické zafizeni, které dokaze kopirovat
mozek. Takovéto zatizeni by ovSem v principu
mohlo kopirovat nejen cely mozek, ale treba
jen néjakou jeho ¢ast. Teoreticky vzato by bylo
mozné ¢ast mého mozku znicit, vytvorit jeji
naprosto vérnou kopii a touto kopii nahradit
zniCenou Ccast mozku. Rozumi se, ze
zkopirovana ¢ast mozku by byla funkéné plné
spojena se zbytkem puvodniho mozku. Kdyby
se toto vSe podarilo, neexistuje principidlni
divod, pro¢ by takto ,opraveny“ mozek
nemohl fungoval naprosto stejné jako miuj
nynéjsi mozek, a pro¢ by tedy nemohl vytvéret
mé védomi. [ 3 |

Takto nahrazovat by ovSem bylo mozno razné
velké casti mozku. Co by se stalo s mym
Zivotem, kdyby byla takto nahrazena tieba



jedna desetina mého mozku? Anebo Ctvrtina?
Nebo polovina? Nebo tifi ctvrtiny? Nebo
devadesiat procent? Existuje néjakd mezni
velikost nahrazované casti mého mozku, prii
jejimz prekroceni by se pokracovani mého
Zivota muselo stit pouhou iluzi? Existuje
takova mezni velikost, po jejimz nahrazeni by
se mij Zivot zménil na Zivot nékoho jiného
a m¢ osobné by jiz zadné dalsi osudy necekaly?
Budu nyni uvazovat néasledovné:

Kdyby byla zni¢ena néjakd mensi ¢ast mého
mozku — tfeba jedna desetina — , doSlo by tim
nejspiS k urcité ztrat€é ¢i poskozeni nékterych
slozek mého védomi. Tyto ztraty ¢i poSkozeni
védomi by byly vzhledem k malému rozsahu
zni¢ené mozkové tkané vétSinou spiSe mensiho
rozsahu. Kdyby nasledné doSlo k funkénimu
nahrazeni zniené Casti jeji kopii, doslo by tim
pochopitelné k obnoveni ztracenych Ci
poskozenych slozek mého védomi. Ty slozky
mého védomi, které byly vaziany na zniCenou
¢ast mozku, by byly obnoveny, a mohly by tak
opét predstavovat integrdlni soucdst mého
védomi. Mé védomi by tedy po operaci bylo
vytvafeno zbytkem plvodniho mozku a kopii
znicené Casti, priCemz by se jednalo o jediné
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