Okultismus
Johna Dee

GYORGY E. SZONYI




The Czech translation of this book is made possible by permission of the State
University of New York Press © 2005, and may be sold only in the Czech Republic.

Z anglického originalu

John Dee’s Occultism: Magical Exaltation Through Powerful Signs
vydaného nakladatelstvim State University of New York Press
prelozil Jind¥ich Vesely

Redakce Terezie Houskova

Odpovédny redaktor Michal Hruby

Vydalo nakladatelstvi VOLVOX GLOBATOR,

Botivojova 99, Praha 3 — Zizkov,

jako 53. svazek edice Alef,

celkové jako svou 1168. publikaci.

Vydani prvni

Praha 2020

Adresa knihkupectvi: VOLVOX GLOBATOR, Stitného 16, Praha 3 — Zizkov
WWWw.volvox.cz

Translation © Jindrich Vesely, 2020
Copyright © Volvox Globator, 2020
ISBN 978-80-7511-524-9 (e-pub)
ISBN 978-80-7511-525-6 (pdf)



CAST PRVNI: DEFINICE






1. Vychodiska a vymezeni

Vyzva esoterického

Maiag (né€ktefi by jej mohli nazyvat i magik) vstupuje do své labo-
ratore. Jeho retorty jsou plné varicich, bublajicich tekutin; a také je-
ho mysl vie, zivi v sobé sny, vzneSenou ¢i Silenou ctizadost dosahnout
vSevédoucnosti, vSemohoucnosti, vééného Zivota a schopnosti vyrobit
zlato ¢i umély Zivot — slavného homunkula. KdyZ se Velké dilo nedati,
je zapotrebi nadprirozené pomoci. Mag se nyni obraci k Bohu, aby si
vyprosil vice sily, anebo se uchyli k nedovolené pomoci a vzyva Satana.
Casto se setkd s jinymi lidmi, piateli nebo nepiateli, laickymi staro-
zitniky nebo chamtivymi knizaty, ktefi na néj hledi s oéekavanim ¢i
bazni, snazi se jej zastavit nebo jej pobizeji k dal§imu snazZeni — jisté
jej véak nemohou néasledovat na jeho nebezpeéné stezce za neznamym
a zapovézenym. Témér vidy je na konci prohra. Mag je potrestian za
svou zpupnou domyslivost nebo Velké dilo prekazi rusivé vlivy — re-
torta vybuchne, ptipadné Adept nedokéze snést pritomnost Débla — az
nakonec byva mag typicky zabit mezi plameny ve vlastni laboratofi.

Takové vypravéni ma koreny staré jako literatura sama; archety-
palni pribéh o magovi ziskal kosmicky vyznam v dobé renesance a od
té doby nepiestal byt popularni. Cerpa tento p¥ibéh ze Zivota, anebo je
jen vysledkem tlaku literarnich konvenci a pozadavki ¢tenarské verej-
nosti? Ridi se logikou v&deckého zkoumani, kdyz smé$uje experimento-
vani s nadprirozenem? Je to celé jen alegorie a podobenstvi, anebo mé
tento pribéh jesté néjaky jiny, doslovny vyznam? Mohlo by nas piekva-
pit, Ze se tento literarni ramec dostal dokonce az do romant dvacatého
stoleti, a to v podstaté bez toho, aby jim otfasl rozvoj pfirodnich véd
a diskvalifikace magie jako védecké discipliny. Méli bychom pak tento



6  Okultismus Johna Dee

literarni fenomén chépat jako reakci proti sebevédomi véd? Existuje
vibec néjaky zptsob, jak bychom mohli smifit racionalni a védecké
uvazovani a magicko-okultni svétonéazor?

Podobné otazky by mohly zneklidiiovat étenére, ktery se chytil do
siti modernich romént zamérenych na téma maga, jako je tireba Doktor
Faustus Thomase Manna, Kdmen mudrcii Marguerite Yourcenarové,
Krev se nezapre Robertsona Daviese nebo Foucaultovo kyvadlo Umberta
Eca. A tento vycet by mohl pokracovat do nekoneéna. Kdyz se diva-
me na tyto romany o esoterismu, miZeme jasné vidét, jak moderni
spisovatele fascinuje renesanéni kultura a obraz svéta, trebaze se za-
pletky jejich romant nékdy odvijeji v soucasnosti. Diky ptritazlivos-
ti Sestnactého stoleti tyto postavy méga typicky vypadaji budto jako
obmény postavy historického, legendarniho Fausta, mozn4 nejslav-
néjsiho ¢erného maga vSech dob, anebo jeho soucéasnika, bilého maga
a védce Paracelsa. Hrdina této knihy, anglicky mag a matematik John
Dee, se vlastné rovnéz nabizi jako vhodna predloha takovych postav.
Nadto existuje stale vice modernich romant, v nichz Dee vystupuje ja-
ko hlavni, anebo vedlejsi, nicméné klicova postava. Mohli bychom zaéit
s knihou Andél zapadniho okna Gustava Meyrinka (1928) a pokracovat
u novéjsich dél, Ecova Foucaultova kyvadla (1987) nebo Domu dr. Dee
Petera Ackroyda (1993).!

Tento vzrastajici zdjem o Deea coby maga — a méli bychom vzit
v Uvahu celé spektrum publikaci od vyse zminénych fiktivnich dél
pres nedavno publikované badatelské monografie (jako Sherman 1995
a Harknessova 1999) az po priruc¢ky Deeovy henochidnské magie (napi.
Laycock 1994) nebo zajem o jeho rozpravy s andély (srv. Fentonovo
vydani, Dee 1998) — by doufam mohl ospravedlnit jesté dalsi knihu
o Deeové magii, ktera se tentokrat soustifedi na jeho okultismus coby
samostatnou disciplinu, jenz nicméné ma, jak tvrdi Nicholas Clulee
(1988), ,,mezi védou a nabozZenstvim“ své misto.

Se slovem magie si obvykle spojujeme rozliéné véci, které vzajemné
nemivaji mnoho spoleéného, snad kromé atmosféry tajemstvi, jistych

1 David Fenton byl tak laskav a poskytl mi nésledujici seznam soucasnych dél, v nichz
se objevuje mag: John Dee: Simon Rees, The Devil’s Looking Glass (1985); Ian Sinclairtv
parapsychologicky privodce Londynem Lights Out for Territory: Nine Excursions in the
Secret History of London (1997); hra Stephena Lowea The Alchemical Wedding; opera Joh-
na Harlea a Davida Pountneyho Angel Magick; filmové scénate Hany Marie Pravdy a fil-
my Dereka Jarmana (Angelic Conversations, Jubilee), stejné jako Jarmanovy obrazy.
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tajuplnych prvk, a pfedevsim lidské vile ovladat rozumové nepocho-
pitelnou sféru Zivota a manipulovat ji. Zasahovani do nadp¥irozenych
svétl se mize odehravat riznymi zplsoby a s riznymi zaméry: za
zboznymi ¢ zvrhlymi tdéely, s naboZenskou horlivosti nebo védeckym
zajmem, s filosofickym ¢i folklérnim pozadim a podle navodu teorie
¢i obradnich knih. Byvaly doby, kdy osviceni uéenci mluvili o zaniku
magickych povér jako o vytouzeném vysledku nahromadéni poznani
a rozvoje véd. Dokonce i antropologové devatenactého stoleti, jako byli
Edward B. Tylor a James Frazer, vytvorili védecké paradigma predpo-
kladajici linearni vyvoj od magie pies nabozenstvi k védé.! Tato ocCe-
kavani vSak dosud nebyla naplnéna a v sou¢asné dobé se jiz teorie kul-
tury i spoleéenské védy mozna vzdaly nadéje. Méli bychom dodat, Ze
rovnéz prestalo byt obvyklé automatické ztotoznovani magie a okul-
tismu s bezvyznamnymi povérami.

Ve snaze zmapovat misto magie ve slozitém celku lidské kultury
E. M. Butlerova tvrdi, Ze ji nechce definovat pomoci Zadné restriktivni
kategorie typu ,,pseudovéda“, ,predstirané umeéni“ nebo ,upadlé na-
bozenstvi“ (1980, 2). Misto toho pfistupuje k magii jako k nezavislé,
samostatné discipliné, ktera prirozené souvisi s dal$imi oblastmi lid-
ské intelektudlni aktivity. S takovymi vychodisky se Butlerova dostava
do blizkosti téch historiku ideji, ktefi se v tomto stoleti krok za kro-
kem rozesli s blahosklonnou pozitivistickou antropologii, jez opatrila
magii ndlepkou zastaralého, iracionalniho bludu. Tento vazné zamé-
reny védecky zajem o magii pfedstavoval nicméné teprve prvni krok
k novému porozuméni. Nezpochybnil predstavy pochézejici ze zmény
paradigmatu v sedmndactém stoleti, védecké revoluce, podle které se
lidské mysleni miiZze ubirat po dvou nesmiritelnych a oddélenych stez-
kéach, diskurzivné-racionalistické cesté védy, anebo mysticko-iracio-
nalni cesté magie.

Zvlasté protichtidna hnuti romantismu a pozitivismu zhruba v polo-
viné devatendactého stoleti zdurazinovala tento osudovy antagonismus.
Védci interpretovali esoterni postoj jako jakousi primitivni fazi vyvoje
lidstva, ktera v pribéhu intelektudlniho pokroku nutné musela ustou-
pit logickému mysleni a experimentalni védé. Adepti duchovniho pri-
stupu naproti tomu vylucéovali diskurzivni logiku a historické mysleni

1 Srv. historiografické shrnuti in: Malcolm B. Hamilton, The Sociology of Religion: Theo-
retical and Comparative Perspectives (Londyn: Routledge, 1994), kap. 2.
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ze svého pole plisobnosti. Srovnejme napiiklad dva protichtidné nazo-
ry ze zacatku devatendctého stoleti:

Pokroky, jichZ dosdhla pFirodni filosofie, postupné presvéddily
osvicenou ¢dst lidstva, Ze hmotny vesmir je jako celek poddany
zdkoniim, stdly vahou, mirou i trvdnim, takZe je mozné o ném
provést naprosto presné vypocty, jeZ v Zddném pripadé nepripoustéji
zmeény a vyjimky. Kromé toho byla stejné jako hmota podddna
neménnym zdkoniim i mysl; a tak se kaZdy jev a kaZdd uddlost
kolem nds nabizi jako predmeét, ktery lze promyslet s proziravosti

a predviddnim. Takové je krédo, které véda univerzdlné predepsala
tém z nds, kdo jsou soudni a uvazuji.

Jinak tomu bylo v détstvi a méné dospélych stadiich lidského
pozndni. Retézec pricin dosud nebyl rozpozndn; a stdle dochdzelo
k uddlostem, k nimz Zddnd proziravost, jez v té dobé existovala,
nedovedla priradit pFiciny. Proto lidé mivali ve zvyku pFicitat
mnoha jeviim, s nimiz byli obezndmeni, piisobeni neviditelnych
inteligenci. (Godwin 1834, 1-2)

Zhruba ve stejné dobé, kdy William Godwin hléasal scientismus, jiz
Mary Atwoodova pracovala na svém objemném shrnuti esoterické fi-
losofie, které nakonec vyslo anonymné roku 1850. Z diivodu nabozZen-
ského zjeveni a mravniho zdéSeni pozdéji zacala svou knihu pokladat
za prilis nebezpecnou, nez aby se sméla dostat do rukou verejnosti,
a vyvinula velké usili, aby jejimu vydani zabranila. Text nicméné pre-
zil a nabizi ndm pozoruhodny vhled do zptisobu mysleni, jenz jako by
se podle vSeho zménil od Herma Trismegista pies Paracelsa, Jakoba
Boehma, Swedenborga az po samu Atwoodovou, Rudolfa Steinera, Ma-
dame Blavatskou, a jisté aZ po mnoho nasich souc¢asniki podivuhodné
malo. Kdyz hovotila o alchymii, tvrdila Atwoodova o jeji redlnosti to-
to: ,Mnohé v8ak véci tohoto druhu byly pokladany za nemozné, které
vzristajici poznani prokazalo jako pravdivé...“ To by mohlo znit sko-
ro jako scientismus, avSak druhé ¢ast véty se dotyka tématu, které je
spoleéné veskerému esoterickému mysleni:

... a dalsim vécem, které se takzvanému zdravému rozumu zdaji

ey,

smyslené, se vérilo v minulosti, kdy byla vira osvicenéjsi a sféra
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vidéni byla otevirend vyjimecénému piisobeni. Denni pozorovdni nds
dokonce i dnes varuje, abychom nechtéli pFirodu omezovat. [...]
Filosofie moderni doby, a zvldsté filosofie soucasnd, spocivd na
experimentu a na takovych védeckych zkoumdnich, kterd by mohla
zlepsovat stav nasi spolecnosti, anebo jinak byt uZitecénd v tom, Ze
pFispéji k usnadnéni a uZivdni Zivota,; avsak v ptivodnim pojeti méla
filosaofie uplné jiny smysl: znamenala Ldsku k Moudrosti. (Atwood
1918, v-vii)

V zavislosti na svych protivédeckych a iracionalnich zdsadéach ne-
chapala jako prili§ uZiteéné pouzivat pro studium a objasnioviani herme-
tické filosofie systematicky historicky pristup. Jeji nasledujici tvrzeni
jasné ukazuje romantickou nechut k tehdy rovnéz médnimu nesou-
stavnému pozitivismu:

Moznd nic neni méné hodno nebo vice vymysleno k tomu, aby
rozptylovalo mysl od véci skutecné vyznamnych, neZ prdvé tato
otdzka ¢asového puvodu, kterd, kdyZ jsme vyvinuli veskerou snahu,
abychom ji uspokojili a méli ji na paméti, nds ve skutecnosti nedéld
o nic moudrejsimi, nez jsme byli predtim. (Atwood 1918, 3)

KdyZ se ohlédneme po devatenactém stoleti, mtZeme si vS§imnout,
Ze ¢im vice hlasali pozitivisti¢ti nadsenci védecké a primyslové revo-
luce predstavu linearniho pokroku a ohlasovali vitézstvi ¢lovéka nad
prirodou, tim vice se adepti a mystikové oddavali svému hledani zapo-
menutého, hermetického védéni.

0Od déjin védy ke kulturni antropologii

Hned na zacéatku bych rad jasné rekl, Ze na rozdil od Mary Atwoodo-
vé opravdu poklddam za stézZejni situovat diskurz historicky. Z toho
plyne, Ze kdyz pisu knihu o intelektualnich vzorcich renesanéni magie
a jejiho predstavitele Johna Dee, poklddam za dulezité zohlednit his-
toriografii tohoto predmétu tim, Ze pfihlédnu k intertextualné propo-
jenému Fetézci interpretaci, které nabizi devatenacté a dvacaté stoleti.
Moderni metadiscipliny v humanitnich, ale také v ptirodnich védach
vyjadruji stale silnéjsi podezieni ve vztahu k naroktim na absolutni
platnost. V teorii kultury zaznély zavazné argumenty, které podkopa-
ly nékdejsi badatelskou sebejistotu. Pro zac¢atek poststrukturalismus
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jako celek (od hermeneutiky pfes dekonstruktivismus, teorii ¢tenar-
ské odezvy a novy historismus, at uz je idealisticky nebo marxisticky)
odmitl zakladni predpoklad starého historismu, Ze minulost je mozné
a zadouci vérné rekonstruovat. Tyto tendence rovnéz stale vice braly
v uvahu interpretaci historickych ,faktt“ jako jakychsi fikcionalizova-
nych vypravéni, diskurzu, jenz se konstruuje na poli mezi tradicemi,
které jsou vlastni vypravédi, na strané jedné a ¢astokrat protikladny-
mi zajmy jednotlivce a spoleCenstvi na strané druhé. Ve svétle tvrze-
ni Thomase Kuhna se stava zvlasté zajimavym vidét dusledky vyse
zminénych interpretacnich strategii v déjinach védy. Soucasna tvrze-
ni teorie spolecenskych véd nés naudila ridit se néasledujici zasadou:
kazdy fakt ¢i fenomén ma rozliéné strany a aspekty a tyz predmét
zkoumany z riznych hledisek bude mit pokazdé odli$né rysy. Problém
spociva v tom, Ze i kdybychom méli néjakou teorii, nepomuize ndm to
najit definitivni spravnou interpretaci. Misto abychom nasemu pred-
métu vnucovali vybér a hierarchii, zda se vhodné zpritomnit polaritu
hledisek, ktera vezme v tvahu polyvalenci a polysémii kazdého histo-
rického ,faktu“.!

Historiografie deeovského badani vérné odrazi zménu paradigmatu
teorie historie a kultury. Ve své dobé byl John Dee uznévany ucéenec,
a tiebaze byl nékdy obviniovan, Ze je ,,éarodéj“, jesté ptlstoleti po jeho
smrti si jej lidé pamatovali jako ,,moudrého doktora“. Kdyz v§ak Meric

1 Mezi rozliéné trendy postmoderni kritiky historismu v teorii kultury a literatury mé
ovlivnil rany Foucault, zvlasté jeho The Order of Things: An Archeology of the Human
Sciences (New York: Vintage, 1973; ¢esky jako Slova a véci, Brno 2007); Clifford Geertz
a jeho interpretativni antropologie v knihdch The Interpretation of Cultures (New York:
Basic Books, 1973) a Local Knowledge (New York: Basic Books, 1983); a velmi provokativni
pristup k literarné rétorickym motoram historického diskurzu Hayden Whitea (Metahis-
tory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1973; Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, Baltimore: Johns
Hopkins, 1978; a The Content of the Form, Baltimore: Johns Hopkins, 1987). Kromé téch-
to dél bych se mél zminit jesté o nékolika dalsich vlivnych p#ispévcich k literarni kritice,
jako jsou knihy: Frank Lentricchia, After the New Criticism; Stephen Greenblatt, Renais-
sance Self-Fashioning (obé vydalo nakladatelstvi University of Chicago Press, 1980). Tyto
prace zosttily mou pozornost na diskusi o novém historismu béhem poslednich patnacti
let, a co jsem shledal na tomto ,,subjektivné materialistickém“ ptistupu (jak jej nazyvam)
k teorii interpretace jsem se pokusil korigovat pomoci dél autord nové hermeneutiky (Ga-
damer, Ricoeur, Jauss, Iser). Bez ohledu na to, jak hluboce mé ovlivnil poststrukturalis-
mus, se stale citim hluboce zavazéan velké generaci historikd uméni a mysleni, ktefi nale-
zeli k warburgské Skole, jako byli Gombrich, Kristeller, Panofsky, Walker, Wind a Frances
Yatesova. Na dila, ktera predstavuji odli§né p¥istupy k historii védy, budu odkazovat na
patfiénych mistech svého pojednéni.
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Casaubon roku 1659 vydal jeho duchovni deniky, postupné to podko-
palo, zvlasté ve svétle neduvérivé predmluvy vydavatele, jeho povést,
a pokud se o ném v dobé osvicenstvi viibec uvazovalo, pak jako o ubo-
hém, duvétrivém a oklamaném filosofovi, ktery sedl na lep manipula-
cim svého Sarlatanského alchymisty Edwarda Kellyho.!

O Deem neni mnoho zminek az do devatenactého stoleti, kdy né-
kteti historikové objevili jeho deniky a dopisy a jako ¢ast pozitivistic-
ké historické rekonstrukce alzbétinské doby je vydali (srv. Dee 1841,
1842, 1843, 1851, 1854 a 1880). S témito materialy se zachazelo jako
s vyznamnymi dokumenty doby jejich vzniku, avSak hodnoceni jejich
autora se nezménilo a k popisu dila se ¢astokrat pouzivaly vyrazy ja-
ko ,povéra“, ,klam“ a ,obskurni magie“. Rovnéz se vécné li¢eni jeho
Zivota misilo s anekdotami pochybného ptivodu.

Teprve roku 1909 se objevila prvni biografie Johna Dee, kterou
napsala Charlotte Fell Smithova. Na zdkladé této knihy si bylo moz-
né udélat o tomto ucenci obecnou predstavu, nicméné autorka neby-
la profesionalni historic¢ka, a tim méné historic¢ka védy, takZze Deeovy
badatelské aktivity nebyly vyli¢eny do podrobnosti a nedoslo k témér
zadné interpretaci jeho magie.

V té dobé méla historie védy teleologicky pfistup a uznavaly se jen
ty uspéchy, které poukazovaly k budoucimu vyvoji védy. VSe ostatni se
odmitalo jako netspéch nebo slepa uli¢ka. S takovou mentalitou byla
ni, geografie, takZze se mu dostalo vyznamného mista v knize E. G. R.
Taylora Tudorovskd geografie (Tudor Geography, 1930) a nékterych vel-
korysych zminek v dile F. R. Johnsona Astronomické mysleni v renesanc-
ni Anglii (Astronomical Thought in Renaissance England, 1937), zvlas-
té se 0 ném hovotilo jako o nékom, kdo ve své Matematické predmluvé
uziteéné prispél k vytvoreni matematického slovniku v angli¢tiné.

Situace se velice zménila v poloviné stoleti, kdy zvlasté diky badani
Warburgské skoly (Franz Saxl, Paul Oskar Kristeller, Erwin Panofsky,

1 Nemohu zde odolat, abych ve stopach Cluleeho a Shermana (1995) neshrnul historio-
grafii deeovskych studii, jak ji vidim. Pro Deeovu bibliografii viz hutné a pfesné ,analy”
in: Roberts, Watson 1990, 77-78. Neddvno Edward Fenton (in: Dee 1998) nabidl uspora-
dany vybér Deeovych deniku s komentéari, které rovnéz nabizeji iplné vyli¢eni Deeova Zi-
vota, ackoli az od roku 1577. Méné obsazné, avsak podrobnéjsi zkoumani rozliénych ¢asti
jeho kariéry lze nalézt v nemalém mnozstvi odborné literatury, zabyvajici se rozliénymi
aspekty jeho dila.
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Edgar Wind a dalsi) doslo k radikdlnimu prehodnoceni intelektualni-
ho ovzdusi renesance. Tento novy pfistup uznéaval vyznam magické-
ho obrazu svéta v ,,pfedpokoji osvicenstvi“. Badatelé pracujici na té-
to interpretaci se primarné zamérovali na vzkFiSeni novoplatonismu
ve Ficinové florentské akademii a na jeho vliv po celé Evropé v prvni
poloviné Sestnéctého stoleti. Typickym ovocem tohoto pFistupu byla
monografie D. P. Walkera Duchouvni a démonickd magie od Ficina po
Campanellu (Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella,
1958), ktera sledovala vyvoj novoplaténské magie v dilech Ficina, Pi-
ca della Mirandoly, Agrippy, Giordana Bruna a dalSich. Walker pat¥il
k Warburské skole; vlastné byl ¢lenem Warburského institutu v Lon-
dyné, stejné jako jeho slavna kolegyné, pani Frances Yatesova. Yatesova
byla badatelka velice nadana imaginaci a vzdélan4; prijala novou inter-
pretaci renesance a rozvinula ji do pritazlivé a strhujici vize, jez méla
brzy vejit ve znamost jako ,teze Yatesové“. Pokud bychom se chtéli po-
kusit shrnout jeji tezi v nékolika vétach, objevi se nasledujici model.
Jak jiz tvrdil Ernst Cassirer ve své prilomové studii o renesanci (The

vaci této doby byla nova definice mista ¢lovéka ve vesmiru. Zakladni
ramec — velky Fetéz byti — zlistal vice méné stejny az do konce sedm-
néctého stoleti, avsak misto ¢lovéka prestalo byt chapano jako pev-
né. Namisto toho zacal byt ¢lovék chapan jako bytost, ktera je schop-
na pohybovat se po retézu byti, at uz tak, Ze se povznasi a pozveda na
aroven Boha, nebo Ze upada a spojuje se s tupymi zviraty. Nasledujic
Cassirera, Kristellera a dalsi, dospéla Yatesova k zévéru, ze novoplaton-
§ti filosofové renesance rozvinuli myslenku povzneseni ¢lovéka nejen
na zakladé dél Platéna a helénskych novoplatoniki, ale také, a vlast-
né primarné, z hermetickych text pripisovanych ,trikrat velkému*
Hermu Trismegistovi. Teze Yatesové rovnéz predpokladala, Ze rene-
san¢ni mag byl pfimym predchtidcem moderniho p#irodovédce, pro-
toze — jak naznacuje Corpus Hermeticum — mag muzZe opétovné ziskat
schopnost vladnout nad prirodou, kterou prvni ¢lovék ztratil Padem.
Maéagové patnactého a Sestnactého stoleti byvali zpravidla jednotlivi ba-
datelé, avsak jejich nasledovnici v sedmnactém stoleti podle Yatesové
pripadli na myslenku kolektivni prace a zacali vytvaret tajné spolec-
nosti, jako byli rosekruciani.

Néjaky Cas se zdalo, Ze tyto myslenky znamenaly revoluci v tom, jak
rozumime poc¢atkiim moderni doby a zrodu moderni védy. V takovém
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kontextu se zacalo zdéat, Ze magické ideje, jez historikové ideji prredtim
znevazovali, byly ve skutecnosti dilezitymi prisadami lidské ctizadosti-
vé snahy porozumét prirodé a podrobit si ji.

Zmény v pojeti renesance mély vliv také na to, jak byl prijiman John
Dee. Jiz roku 1952 napsal historik I. R. F. Calder disertaci, ve které
uvadél Deeovu magii do souvislosti jako novoplaténskou teorii. Jeho di-
sertace se sice nedockala vydani (dnes je vSak dostupna na internetu),
avSak inspirovala Yatesovou, aby Deea jako kli¢ovou postavu zaradila
do svého vypravéni o novoplaténsko-hermetické renesanci, a skuteéné
hral Dee roli jako jeji nejoblibenéjsi postava ve vSech jejich pozdéjsich
knihéch (1964, 1972, 1979). Vyvrcholeni tohoto trendu nastalo, kdyz
roku 1972 Peter French, student Frances Yatesové, sepsal standard-
ni monografii vénovanou ¢isté Deeovi, kde charakterizoval anglického
doktora jako prototyp renesanéniho méga.

Bez ohledu na to, jak presvédcive teze Yatesové pusobila a jak vy-
mluvné ji predstavovala jeji autorka, od poloviny sedmdesatych let za-
¢alo byt slySet také kritiku a odmitnuti. V debaté zaznivaly otazky
ohledné filologické presnosti; badatelé se naptriklad nemohli shodnout
na tom, do jaké miry hermetické texty ovlivnily magy Sestnactého sto-
leti anebo nakolik je mozné ovérit domnénky Frances Yatesové ohledné
humanista a tajnych politickych souvislosti mezi jistymi anglickymi
intelektuély a némeckymi rosekrucidny. Méli bychom mit na paméti,
Ze v téchto letech zacal poststrukturalismus navrhovat zavazné revi-
ze teoretického ramce badani o historii ideji, a mozné pravé tento ob-
rat v konceptualizaci toho pro novou interpretaci Johna Dee vykonal
nejvice.!

Poststrukturalisti¢ti historikové zacali kritizovat historiky ideji za
to, Ze se pokouseli zjednodusit historii na velké, vS§eobsahlé vzorce, aniz
by pfitom dbali na rozpory a odli$nosti, které prehlizeli ve prospéch
soudrznosti ,velkych vypravéni“. Yatesovou rovnéz podezirali z toho,
Ze renesan¢ni magy redukovala na neproblematické zastance hermetic-
kého novoplatonismu, zatimco ve skute¢nosti 1ze u nich zachytit slozi-
téjsi, a Gastokrat i protikladné intelektudlni vzorce. Ve vztahu k Deeovi

1 Viz takzvanou diskusi o hermetismu. Pro Yatesovou: Burke 1974; Copenhaver 1978;
Debus 1978; Metaxopulos 1982; Tannier 1984. Proti Yatesové: Garin 1977; McGurie 1977;
Rosen 1970; Rossi 1975; Schmitt 1978; Trinkaus 1970; Vickers 1979; Vickers 1984 [Intro-
duction]; Westman 1977. Zvlasté vyvazené pozdéjsi nazory: Clulee 1988, 128-29; Copenha-
ver 1990; Curry 1985; a zatim posledni Hanegraaff 2001.
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se pravé Nicholas Clulee roku 1988 pustil do psani s cilem predvést
celé spektrum vlivi a programu, které v prabéhu kariéry naseho dok-
tora hraly roli. Clulee kritizoval sdilenou predstavu Warburské skoly
a Yatesové nasledovné:

Témto pracim je spolecné to, Ze pristupuji k Deeovi jako k problému
nalezeni sprdvné intelektudlni tradice, do které by se mohl

hodit, a to jednak jako zptisobu, jak porozumét jeho dispardtnim

a castokrdt obtizZné srozumitelnym diliim a aktivitam, a jednak
jako zpuisobu, jak potuvrdit jeho vyznam tim, Ze jej spojime

s intelektudlnim kontextem, ktery md nezpochybnitelny vyznam pro

Ve,

vvvvvv

rozli§il rizna obdobi v Deeové kariéfe, béhem niz se ménil jak jeho in-
telektualni postoj, tak zaméreni jeho pozornosti. Clulee zvlasté zdtraz-
nil vliv stfedovékych autort, jako byli Al-Kindi a Roger Bacon, v pozadi
Deeovych magickych experimentd.

Vyznam interpretaci Yatesové a francouzskych autort spociva v je-
jich uznani magie za pfedmét hodny badani historie védy. Tim legi-
timizovali zdjem o téma, které bylo predtim pokladano za obskurni.
Clulee na tomto uznani magie jako legitimniho tématu vyzkumu zacal
stavét a zdliraznil diachronni reorientaci b€hem Deeovy drahy a vnesl
do diskuse stfedovéké kofeny magie a védy Sestnactého stoleti, které
zastinilo yatesovské nadSeni novoplatonskym hermetismem.! Dalsi fa-
zi v pribéhu deeovského badani ohlasila monografie Williama Sher-
mana z roku 1995 nazvanda Politika ¢teni a psani v anglické renesan-
ci (The Politics of Reading and Writing in the English Renaissance), ve
které autor odhalil sou¢asnou rozmanitost Deeovych rozliénych za-
jmu a aktivit. Pokud bychom chtéli vyhmatnout rozdilnosti poslednich
tri vyznamnych nazort na Deea v ramci moderniho badani — pozice
Yatesové/Francouz, Cluleeho a Shermanovy — vidime, Ze kazda z nich
prispéla prinejmensim jednim vyznamnym podnétem k nasemu poro-
zuméni renesan¢ni magii a jejimu slavnému anglickému predstaviteli.

1 Stfedovéké kontexty nedévno prozkoumal Stephen Clucas ve svych ¢lancich mapuji-
cich Deetv zdjem o rukopisnou literaturu Uméni Salomounova (1998; 200?).
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P#i pohledu na tuto historiografickou linii vidime, jak se badatelska
pozornost prresunuje od v jistém smyslu statické a zjednodusujici inter-
pretace ,,Deea jako anglického maga“ ke komplexnéjsi kontextualizaci
v intelektualni historii, v niZ se zac¢al klast dtiraz na prvky diskontinui-
ty a v niZ ptivodné navrhované ,velké vypravéni“ zacaly podkopévat
stéle Gastéji si odporujici a rozporuplné podtexty.

Je zajimavé si vSimnout, do jaké miry rozliéna zaméteni badani ur-
¢ovala dokonce i mozny rozsah otdzek a predmétnych oblasti, jimiz se
prace o Deeovi mohla zabyvat. Je dobfe znamo, Ze v ranych fazich své
kariéry byl doktor Dee zaméreny humanisticky a soustfedil se na mate-
matiku, ale od osmdesatych let Sestnactého stoleti se vzdal svych snah
a témér bezvyhradné se zacal vénovat andélské magii, anebo jeho vlast-
ni terminologii ,rozpravam s andély“. Badatele tento zdanlivé nenada-
1y obrat, v némz doslo k proméné tictyhodného védce v excentrického
blouznivce, vyvadél z miry. Pro pristupy z hlediska dé&jin védy — které
az donedavna predstavovaly vétSinu deeovského badani — bylo podle
vSeho obtizné tento fenomén prenést pres srdce, a v nejlepsSim piipadé
se dospivalo k povrchnim vysvétlenim, podle kterych humanista do-
spél ke zklaméni racionalnimi principy a védeckou logikou a — niko-
li nepodoben doktoru Faustovi, tiebaze se vyhnul pfimému kontaktu
se Satanem - dokézal si predstavit dosazeni svych intelektualnich ci-
14 jen s pomoci nadprirozenych sil.! Jen ziidka se projevovala i snaha
pojmout jak Deeovy védecké experimenty, tak jeho andélskou magii
jako celek a ve vzajemné souvislosti, zvlasté vzhledem k tomu, Ze tako-
vé zkoumani se zdalo slibovat historikiim védy jen maly prospéch. Az
donedavna se interpreti Deeovy magie snazili podtrhnout vyznam ma-
gie jako vyznamného piredpokladu vzniku védecké revoluce, a Yatesova,
majic tuto myslenku na paméti, vynalezla termin ,,rosekrucianské osvi-
censtvi“ (srv. Yates 1968 a 1972).

Jak jsem se jiz zminil, tezi Yatesové historikové védy kritizovali,
a tirebaze Clulee (1988) a Sherman (1995) do jisté miry tispé$né pro
Deea obnovili narok na misto ve spole¢nosti vyznacnych postav déjin
védy, toto obnoveni jen stézi zahrnuje i jeho magii. Ja bych navrhoval

1 Typicky priklad takové argumentace lze najit v Gvodni eseji J. L. Heilbronna k Pro-
paedeumata Aphoristica (Dee 1978, 12). Lynn Thorndike zaujima na svou dobu vyjime¢-
né stanovisko: ,,Deeovy pokusy o komunikaci s andély byly v souladu s tim, Ze pFisuzoval
vyznamnéjsi dila dusi nez télu a s jeho zpola duchovnim pohledem na p¥irodu® (1924-
1958, 6: 392).
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presunout ohnisko zajmu z déjin védy ke kulturni antropologii a histo-
rii mentality a obratit obvyklou otazku — ,které prvky Deeovych sple-
titych a z velké ¢asti nevédeckych myslenek prispély k rozvoji moder-
ni védy?“ —; zeptal bych se radéji ,jakym zptsobem Deeova védecka
aktivita inspirovala jeho vizionarsky a okultni program?“ Vyhledavat
spolec¢nost andéli se muize v o€ich osviceného badatele zdat jako vy-
stredni monomanie; a skuteéné, nékteri historikové dokonce naznadi-
li, Ze Dee dusevné onemocnél (srv. Heilbronn, in: Dee 1978, 15 a 43).
Naproti tomu antropologové a historikové mentality zjistili, jak hlubo-
ké koteny mélo okultni uvazovani v obraze svéta Sestnactého stoleti.!
Z nejnovéjsich prispévkl k deeovskému badani pravé pristup Debory
Harknessové jako by spojoval historicky a antropologicky zajem, a tak
je jeji interpretace dosti blizka té moji. S jeji knihou z roku 1999 jsem
se seznamil teprve ve stadiu, kdy byla m4 monografie témér hotova,
nicméné v nasledujici diskusi budu brat jeji ndzory v ivahu.

Kdyz se zabyvame vztahem védy a magie v po¢atcich moderni doby,
bylo by zjednodus$enim tvrdit po vzoru Frances Yatesové, Ze renesanéni
novoplaténska magie, nebo dokonce hermetismus, pfimo podporovala
védeckou revoluci Sestnactého a sedmnactého stoleti. Na druhou stra-
nu je mozné Fici, Ze v dilech (stejné jako myslich) Deea a jeho kolegt
védci/maga spokojené koexistovaly vrstvy diskurzivni logiky a ira-
cionalismu, védeckého mysleni a okultismu, a to rozli¢nymi zptsoby,
které by bylo riskantni zobecnovat. Ke kazdému p¥ipadu bychom méli
pristupovat jednotlivé: nékteri brali v ivahu magické predstavy, jez do-
plniovaly jejich védecké mysleni (Giordano Bruno, Francis Bacon); u ji-
nych se projevovala témét naprostéd diskontinuita téchto dvou orientaci
(Johannes Kepler, Isaac Newton); jesté v dalSich pripadech dochéazelo
k miseni védy a magie do ponékud neusporiddané smésice (Paracelsus);
a v pripadé Deea se zd4, Zze magické ideje zcela pohltily jeho védeckou
orientaci, trebaze v prostifedni fazi jeho drahy mizeme v jeho mysleni
stale jesté vidét nezavisle na sobé ptisobici subsystémy (napriklad jeho
zajem o geografii nebo mysSlenky tykajici se popularizace védy). Pokud
se chceme s takovou sloZitosti ideji vyporadat, je zapotfebi analyzovat
intelektualni a psychologickou konstituci zkoumaného predmétu, stej-
né jako filosofické a spolecenské kontexty, v nichz je situovan. Mam za

1 Srv. eseje v nasledujicich sbornicich z neddvné doby: Bergier 1988; Buck 1992; Lin-
dberg a Westman 1990; Merkel a Debus 1988; Neusner 1989; Porter a Teich 1992.
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to, Ze v soucasné dobé mohou nejplodnéjsi metodologie na zvladnuti
tohoto tkolu nabidnout historicka antropologie a poststrukturalistic-
ka ikonologie.

Postkomunisticka perspektiva

Co muze roku 2000 badatel, pochazejici z vychodni Evropy, nabid-
nout? Mozna by na tomto misté bylo vhodné kratce pohovotit o poza-
di mého deeovského badani. Jak jsem jiZ upozornil, prikladam velkou
duleZitost historiografickym aspekttim, a to zvlasté chceme-li sledo-
vat prechody, jeZ vedly od negativniho postoje pozitivistti devatenac-
tého stoleti az ke znalostem dnesnich historika. Pro obyvatele stiedni
a vychodni Evropy je tento proces zvlasté vyznamny, nebot zavedeni
oficialné vnucované marxistické teorie po 2. svétové valce nés ucinilo
zvlasté citlivymi na nuance teoretického pozadi. Statem podporovany
marxismus se témér vyhradné zajimal o ekonomickou a spoleéenskou
historii s dirazem na t¥idni boj a typologické pfedobrazy budoucich re-
voluci, takZe béhem padeséatych a Sedesatych let dvacatého stoleti bylo
historické badani v nékolika oblastech od¥iznuté od hlavnich proudt
zapadniho mysleni. K tomu doslo zvlasté v déjinach ideji, ale rovnéz
v historii mentality a historické antropologii. Zkoumani oblasti, které
by mohlo svéd¢it o tom, Ze by ,,povér¢ivé“, mylné nazory, jako je ma-
gie, mohly hrat vyznamnou roli v ,,pokrokové® dobé jako renesance,
mirné Feceno nebylo podporovano v centrech historického vyzkumu
a v ucebnich osnovach vyssiho vzdélavani, které kladly daraz na té-
mata vyznamnéj$i pro rezimni agendu — jako byl boj utlacovanych za
lepsi Zivot a osvobozeni z ideologické manipulace —, nez byla tvrdosij-
néa vytrvalost predmodernich predstav. Je pozoruhodné, Ze tento mo-
noténni marxismus potlacoval dokonce i recepci alternativnich mar-
xistickych pojeti. Proto nezistavala mimo obzor nasSich historikua jen
intelektudlni historie a analyza kulturni symbolizace, ale rovnéz dila
radikalnich spisovateld, jako byl rany Foucault, jejichz dila by jinak
byla dostupna uz od Sedesatych let.

Badani o renesanci bylo v Madarsku sice méné ovlivnéno oficialni
stranickou ideologii nez badéni o jinych, soucasnéjsich oblastech dé-
jin, nicméné odstraniovani zminénych bilych mist mohlo zaéit teprve
v poloviné sedmdesatych let, a to jen po malych krtécich. Badatelé ja-
ko pozdni Tibor Klaniczay vykonali mnohé, aby pojeti déjinnych ob-

N

dobi zbavily nalepek jako ,,pokrokové“ nebo ,reakéni“ a tak umoznili
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napriklad vétsi vyvazenost ve zkoumani baroka obecné nebo badani
o stinnych strankach renesance pod hlavickou manyrismu (srv. Kla-
niczay 1977). V tomto snazZeni byla tvrzeni $koly Yatesové vice nez vi-
tana a velkou mérou obéerstvila jak témata, tak slovnik naseho badani
o renesanci. Bylo by na misté poznamenat, Ze se nové objevena inte-
lektuélni historie ve stfedni a vychodni Evropé nestala jen tématem
vyzkumu a teoretickou orientaci, ale rovnéz nastrojem ideologického
odporu proti bezttésné oficialni stranické linii. Maje na mysli tuto mo-
tivaci, pustil jsem se do badani o Johnu Dee a renesanci.

Od pocatku osmdesatych let jsem zadal o stipendia na Zapadé se
zamérem dozvédét se vice nejen o faktech, ktera nebyla pohotové do-
stupna v Madarsku, ale také o metodach a teoriich, které se zdaly
ve srovnani s témi, jez jsme uzivali doma, velmi vyvazené, objektivni
a obsazné. Bylo samoziejmé obtizné takové stipendium obdrzet, aniz
bych byl ¢lenem strany. Po kratké navstéveé v roce 1984 jsem konec¢né
dostal Fulbrighttv grant, ktery mi roku 1986 otevrel pristup ke zdro-
jam v knihovnach ve Folgeru a Huntingtonu.

Dovedete si predstavit mé nadseni, kdyZ jsem dorazil do téchto sva-
tyni uéenosti, o nichz jsem tolik slysel, a rovnéz mé ohromeni, kdyz
jsem si uvédomil, Ze pFistup, pro ktery jsem se rozhodl, pravé vycha-
zel z médy. Staéilo koupit si knihu Ramana Seldena Ctenditv priwvodce
soucasnou literdrni teorii (The Reader’s Guide to Contemporary Literary
Theory), abych pochopil, Ze oproti osmadvaceti stranam vénovanym
marxistickym teoriim (kniha ma 149 stran) nebyla ani jedna (pod)ka-
pitola vénovana Zadné podobé intelektualni historie. V predmluvé se
vysvétlovalo: ,Nepokousel jsem se podat soustavny obraz moderni kri-
tické teorie. Napriklad jsem pominul kritiku mytu, ktera ma dlouhou
a rozmanitou historii a patti do ni dila autord jako Gilbert Murray,
James Frazer, Carl Jung a Northrop Frye. P¥ipadalo mi, Ze se tato kri-
tika nestala soucasti hlavniho proudu akademické ¢i popularni kul-
tury a nepredstavovala vyzvu prijimanym predstavam.“! Pohled na
programy debat a seminafa v knihovnéch, kde jsem travil ¢as, mé va-
roval, Ze v dobé ofenzivy nového historismu a feminismu jsem mohl jen
stézi doufat v sympatizujici podporu svych zajmu. Byl jsem svédkem
ohromné neshody mezi mnozstvim knih, jez byly v téchto knihovnach

1 Raman Selden, A Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory (Lexington: The
University Press of Kentucky, 1985), 4-5.
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dostupné, a intelektualnimi debatami, s nimiz jsem se setkal na chod-
bach nebo béhem prestiavek na kavu.!

Tuto nenadalou zménu paradigmatu v literarnim badani lze dobie
ilustrovat slovy Normana Rabkina, ktera se sice tykaji shakespearov-
ské kritiky, ale 1ze je snadno pouZit v souvislosti s vétSinou zkouma-
nych autora a literarnich obdobi:

Jesté véera se obecné predpoklddalo, Ze prdce kritika spocivd ve
vykladu smyslu literdrnich dél. Dnes je tento konsensus vinou
neobycejné prudkého titoku na mnoha frontdch v troskdch. Teorie
Ctendrské odezvy rozliénymi zptisoby podporované argumentaci
autorti jako Stanley Fish a Norman Holland zpochybriuji moc
imaginativni prdce vyvolat u posluchacii uniformni odezvu, Jacques
Derrida a jeho dekonstruktivni spojenci chdpou jazyk a uméni jako
tak nepoddajné sebereflexivni, Ze nelze analyzovat jejich vyznam;
Harold Bloom turdi, Ze kaZdd interpretace je desinterpretace, Ze
¢lovék cte dobre, jen aby nasel sam sebe v zrcadle.?

Od doby svého vydani Rabkinovy priklady v kontextu soucasné
poststrukturalistické médy zastaraly, avSak jeho diagnéza ma dosud
zneklidniujici platnost. Problém neni ,,proé¢ existuje tolik $patného kriti-
cismu“, ale mnohem spise: ,proc¢ je mnohé z toho nejlepsiho kriticismu
tak zranitelné viéi dtokim novych kritickych trendd, takze ty druhy
odmitnuti kritického studia, o nichZ jsme se na zac¢atku zminili, mohly
nalézt tak ochotné publikum?“ (Rabkin 1981, 4).

Od roku 1986 az do soucasnosti jsem usiloval o to porozumét vel-
kému mnozZstvi otazek, které poststrukturalismus vznesl viéi tradic-
ni kritice, zvlasté proti tzv. ,close reading” a déjinam ideji. Sdm jsem
si uvédomil nebezpeéi redukcionismu, které ¢iha ve vysvétlovani kul-
turnich fenomént na zdkladé ustaleného ideologického ramce, tfebaze
jsem (stejné jako dalsi badatelé z vychodni Evropy) vice nez od takzva-
nych ,burzoazné idealistickych® nebo ,humanistickych“ pristupt trpél

1 Musim dodat, Ze mnozi kolegové skuteéné sympatizovali s mymi osobnimi dilema-
ty ohledné metodologie a doktrin. Nap¥iklad Richard Helgerson a Michael O’Connell
v Huntington Library mi velmi pomohli v orientaci v proménéch americké kulturni a li-
terarni teorie.

2 Norman Rabkin, Shakespeare and the Problem of Meaning (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1981), 1.
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marxistickym redukcionismem. Skuteéné jsem zjistil, Ze novy histo-
rismus lze dobfe pouZit jako zbran proti strnulym pristuptim, které se
mély ve vychodnim bloku zménit kolem roku 1990. A rovnéz jsem se
naudil, Ze jednou ze silnych stranek poststrukturalistickych pristupt
je, Ze mohou uspésné odhalit politiku interpretace. Coby outsider té-
Zici z tohoto vhledu bych rad navrhl opétovné prozkoumat pole nékte-
rych historiografickych bitev.

Mohlo by to vypadat prekvapivé, ale v tomto bodé, po vyse vypsa-
ném historiografickém a teoretickém exkurzu, bych se rad pfimluvil
za jakysi opatrny navrat k yatesovskému ,velkému vypravéni“, tfebaze
s jistymi obménami. VySe popsana diverzifikace historického chapani
Deea mé ucinila citlivym k jemnym odstintim pfedmétu naseho bada-
ni, kromé toho jsem vSak dospél k presvédcéeni, Ze hlavni cil Deeovych
filosofickych zkoumani se postupem ¢asu ménil jen malo nebo viibec.
Vzdor rozliénym aktivitim a rozmanitym teoretickym pristuptm, kte-
ré pouzival, vidim staly a neménny rys, kterym se vyznacuji vSechna
jeho dila i jeho €¢iny. Byla to vasniva touha po vSevédoucnosti za tce-
lem porozuméni boZzskému planu stvofeni a BoZich zaméru s kosmem
a ¢lovékem. Jeho ambici bylo pouZit toto poznéani k tomu, aby se po-
vznesl na droven Boha a tak naplnil potencial, ktery zarucuje Geneze:
,I Fekl Buh: ,U¢inme ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi po-
doby. At lidé panuji (...) nad celou zemi (...). Biih stvoril ¢lovéka, aby
byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim. (Genesis 1:26—
27). K popisu této ambice pouzivam pojem exaltace (exaltatio), jak vy-
svétlim v nésledujicich tvodnich kapitolach. Paralelné s mym hledis-
kem pouzila Deborah Harknessova jinou, podobnou metaforu, kterou
rovnéz najdeme v bibli: pfirovnala orientaci Deeovy prirodni filosofie
k vystupu po Jakobové Zebfiku. Tento mytologicky obraz podporoval
ideologii, podle které je mozna komunikace mezi nebem a zemi, a jak
poznamenéva Harknessova, ,Dee spole¢né s mnoha svymi soucéasni-
ky prozkoumal rozli¢na autoritativni pojednani, aby ziskal informaci
o tom, jak vystoupit po ,Jdkobové Zebriku‘ a dozvédét se tak tajemstvi
kosmu, a potom sestoupit, aby mohl sdilet tuto informaci se svétem,
ktery na ni ¢eka.“ (1999, 60).

V nasledujicim proto budu pristupovat k Deeovi jako ,magovi“, kte-
ry mél podivuhodné Sirokou skalu zajmu, avSak rovnéz se stale vétsi
mérou vyznacoval urputnou posedlosti vlastnim magickym progra-
mem, a to ne nutné kvuli vylepSeni véd v zajmu pripravy na védeckou
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