Arthur Schopenhauer

Svet ako vola

a predstava
l.




ARTHUR SCHOPENHAUER

SVET AKO VOL'A A PREDSTAVA
.

Elektronicka kniha

Grunt

Bratislava 2021



Z nemeckého originalu
Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung (Haffmans Verlag, Ziirich 1991)

preloZila Patricia Elexova.

Prekladatelka dakuje R. Macovi a V. Balekovi za priatelskd pomoc a cenné podnety, ktorymi

prispeli ku konec¢nej podobe tohto prekladu.

Vedecka redakcia: Miroslav Marcelli
Jazykova redakcia: Olga Baginova
Graficky navrh obalky s pouzitim fotografie autorky prekladu: Michal Kovac

V edicii Grunt v roku 2021 vydala Patricia Elexova.

Translation (© Patricia Elexova
ISBN 978-80-570-2763-8 (PDF)
ISBN 978-80-570-2764-5 (EPUB)
ISBN 978-80-570-2765-2 (MOBI)



PRVY ZVAZOK.

Styri knihy a Dodatok,

ktory obsahuje kritiku Kantovej filozofie.

Ci nakoniec prirode predsa len nemozZno prist na koreri?*

Goethe.

! Goethe, Herrn Staatsminister von Voigt zur Feier des 27. September 1816. (Pozn. prekl.)



Predslov k prvému vydaniu

Na tomto mieste by som chcel uviest, ako citat tuto knihu, aby ju bolo mozné ¢o najlepsie
pochopit. — Co sa fou mé sprostredkovat, je jedna jedind myslienka. Napriek vietkému Usiliu
som vsak predsa nebol schopny najst nijaku kratsiu cestu na jej sprostredkovanie, nez je cela
tato kniha. — Tuto myslienku pokladam za Cosi, ¢o sa pod menom filozofia hfadalo velmi dlho
a ¢oho odhalenie sa prave preto zdd ludom s historickym vzdelanim nemozné rovnako ako
odhalenie kamena mudrcov, hoci uz Plinius im povedal: Quam multa fierinon posse,
priusquam sint facta, judicantur?? (Hist. Nat., 7, 1.)

Vzdy podla toho, z ktorej strany sa touto jedinou myslienkou zaoberdame, javi sa nam alebo
ako to, ¢o sa nazvalo metafyzikou, alebo to, ¢o etikou, alebo to, ¢o estetikou. A, pravda,
tymto vSetkym by aj mala byt, aby bola tym, za ¢o ju, ako som uz priznal, pokladam.
MYSLIENKOVY SYSTEM zakaZzdym musi mat architektonicku spoijitost, t. j. taku, Ze jeho prva éast
vzdy musi niest druhu, ta vsak prvu nie. Zakladny kamen nakoniec nesie vSetky Casti bez
toho, aby bol sdm neseny a vrchol je neseny bez toho, Ze by niesol. Naopak JEDNA JEDINA
MYSLIENKA, nech by bola akokolvek obsiahla, si musi uchovat tu najdokonalejsiu jednotu. Ak sa
aj s cielom jej sprostredkovania predsa da rozdelit na Casti, spojitost tychto ¢asti musi byt
organicka, t. j. taka, Ze kazda Cast rovnako uchovava celok, ako je nim uchovavana, ani jedna
Cast nie je prva a ani jedna posledna, celd myslienka je vdaka kazdej svojej ¢asti ¢oraz
zretelnejsia, a ani najmensiu ¢ast nemozno Uplne pochopit bez toho, Ze by sa uz vopred
nechapal celok. — Kniha vSak musi mat prvy a posledny riadok, a vtom vzdy ostava
organizmu velmi nepodobnd, nech sa mu jej obsah svojou podobou akokolvek priblizuje:
forma a latka si tu teda budu protirecit.

Vyplyva samo zo seba, Ze za takychto okolnosti nemozno pre preniknutie k predkladanej
myslienke poradit ni¢ iné, nez CiTAT TUTO KNIHU DVAKRAT, a to po prvy raz s velkou
trpezlivostou, ktori mozno Cerpat iba z dobrovolnej viery, Ze zaciatok predpoklada koniec
takmer rovnako, ako koniec zaciatok, a prave tak i kazda skorsia ¢ast kazdu neskorsiu takmer
rovnako, ako neskorsia skorsiu. Hovorim ,,takmer”: vylu¢ne tak to totiz rozhodne nie je. A to,
¢o sa nejakym spdsobom dalo urobit pre predoslanie toho, ¢o sa vysvetli az prostrednictvom

nasledujiceho a ¢o vbbec mohlo nejako prispiet k ¢o najlah3ej pochopitelnosti a zretelnosti,

2 Co vietko sa poklada za nemozné predtym, ako sa to stane?* Plinius: Historia naturalis, 7, 1. (Pozn. prekl.)



urobil som poctivo a svedomito. Ba do istej miery sa mi to azda aj podarilo, ak len citatel, ¢o
je velmi prirodzené, nebude pri ¢itani mysliet iba na prave povedané, ale i na mozné
dosledky, ¢o z toho plynu. Inak totiz mdéze k mnohému, ¢o skutocne protireci mienke doby
a pravdepodobne i ¢itatela, pristupit este tak mnoho iného anticipovaného a imaginarneho,
e potom ako Zivy nesthlas musi vystupovat to, ¢o je iba nepochopenim. Ze viak ide

o nepochopenie priznava sa o to menej, Ze namahavo dosiahnuta jasnost vykladu

a zretelnost vyjadrenia nikdy nepripusta pochybnosti o bezprostrednom zmysle
povedaného; potom je vSak nemozné vyjadrit zaroven aj jeho suvislosti so vSetkym
ostatnym. Preto, ako som uz povedal, prvé Citanie si vyZzaduje trpezlivost ¢erpant z dovery,
Ze pri druhom citani vystupi mnohé alebo vsetko v celkom inom svetle. Vazne usilie o Uplnu
a lahku pochopitelnost velmi tazkého predmetu musi, mimochodom, opravriovat to, Ze tu

a tam sa opakuje to isté. UZ organicka, a nie retazovita stavba celku viedla k nevyhnutnosti
obcas sa dotknut toho istého miesta dvakrat. Prave tato stavba a velmi tesna suvislost
vSetkych ¢asti neumoznovala inak velmi chvalyhodné rozdelenie na kapitoly a paragrafy, ale
ma donutila rozdelit knihu na Styri hlavné oddiely, takpovediac styri hladiska uplatnené na
jednu myslienku. V kazdej z tychto Styroch knih som sa vystrihal najma toho, aby som pre
jednotlivosti, ktorymi bolo nevyhnutné sa zaoberat, nestracal zo zretela ani hlavnu
myslienku, ku ktorej prinaleZia, ani postupnost celého vykladu. — Tym je vyjadrend prva a

— rovnako ako dalSie — nevyhnutna poZiadavka na Citatela, ktory filozofovi (prave preto, Ze je
nim aj Citatel sdm) nie je nakloneny.

Druhou poZiadavkou je precitat si pred knihou Uvod k nej, hoci ten vysiel s patroé¢nym
predstihom pod ndzvom O stvorakom koreni vety o dostatocnom dbvode: filozoficka stat. —
Bez oboznamenia sa s tymto uvodom a propedeutikou je skuto¢né pochopenie
predkladaného spisu celkom nemozné, a obsah tejto state sa v nom vSade predpoklada tak,
akoby bol jeho sucastou. Keby tato stat nepredstihovala vydanie spisu o niekolko rokov, tak
by vlastne nebola ivodom k nemu, ale by bola sucastou prvej knihy, ktora, kedZe v nej obsah
state chyba, je teraz do istej miery uz pre tuto medzeru nelplna, takZze je nevyhnutné
ustavi¢ne sa v nej na tuto stat odvolavat. Moja nechut k tomu, aby som odpisoval sam od
seba, alebo aby som uz raz uspokojivo povedané este raz predniesol inymi slovami, vsak bola
takd velka, Ze som uprednostnil tento postup bez ohladu na to, Ze tu by som bol mohol
obsah state stvarnit o ¢osi lepsie, kedZe by som ju bol ocistil od mnohych pojmov,

pochadzajucich z mdjho vtedajSieho prihlbokého zaujatia Kantovou filozofiou, akymi su



kategdrie, vonkajsi a vnutorny zmysel a pod. Inak aj tam sa tieto pojmy nachadzaju iba preto,
e dovtedy som sa nimi nikdy nezaoberal skutoéne do hibky, a tak obozndmenie sa s tymto
spisom privedie Citatela aj k tomu, Ze v myslienkach sa mu takéto jej pasaze skoriguju samy
od seba. — No az ked' prostrednictvom tejto state spozname, ¢o je a o znamena veta

o doévode, na Co sa jej platnost vztahuje a na €o nie, Ze neplati, Ze pred vsetkymi vecami je
tato veta a aZz v jej dosledku a v sulade s nnou, takpovediac ako jej korolar, cely svet, ale Ze
skor tato veta nie je ni¢im viac nez formou, v ktorej sa vSade poznava subjektom
podmieneny objekt akéhokolvek druhu, ak je subjekt poznavajucim individuom: len potom
bude mozné pristupit k tej metdde filozofovania, o ktoru sa tu po prvy raz pokisame a ktora
sa celkom liSi od vSetkych doterajSich metad.

Ta istd nechut odpisovat doslovne sam od seba ¢i hovorit po druhy raz celkom to isté, ibaze
inymi a horsimi slovami, ked uz som sa o tie lepSie sam vopred pripravil, viedla aj k druhe;j
medzere v prvej knihe tohto spisu, kedZe som z nej vypustil vSetko to, ¢o sa nachadza v prve;j
kapitole mojej state O videni a farbdch a ¢o by sa tu inak nachadzalo v doslovnej podobe. Na
tomto mieste sa teda predpoklada aj oboznamenost s tymto mojim nevelkym ranym spisom.
A nakoniec tretia poZiadavka kladena na Citatela by sa dala predpokladat dokonca aj bez
slov, kedZe v nej nejde o ni¢ iné neZ o znalost toho najdélezitejSieho zjavu filozofie za
posledné dve tisicrocia, ktory je ndm taky blizky: mdm na mysli hlavné spisy Kanta. U¢inok,
¢o vyvolavaju v duchu ¢loveka, ktorého skutocne oslovia, pokladdm, ako som sa o tom
zmienil uz inokedy, za vskutku porovnatelny s Gic¢inkom operdcie zakalu u slepca: a ak
chceme v prirovnani pokracovat, tak mojim cieflom je poskytnut tym, u ktorych sa zakrok
vydaril, pozakalové okuliare, takZe pre ich pouZivanie je sama operacia tou
najnevyhnutnejSou podmienkou. — No hoci do velkej miery vychadzam z vykonu velkého
Kanta, prave vazne studium jeho spisov mi umoznilo odhalit v nich vyznamné chyby, ktoré
som musel vyclenit a ukazat ich ako zavrhnutiahodné, aby som to, ¢o je na jeho uceni
pravdivé a vynikajuce, mohol predpokladat a pouZivat v ocistenej a rydzej podobe. Aby som
vSak svoj vlastny vyklad neprerusoval a nekomplikoval ¢astou polemikou s Kantom, podavam
ju v podobe samostatného Dodatku. Teda, do akej miery moj spis, v dosledku povedaného,
predpoklada znalost Kantovej filozofie, do takej predpoklada aj znalost tohto Dodatku.

V tomto ohlade preto mozno odporucdat precitat si Dodatok ako prvy, a to o to viac, Ze jeho
obsah priamo suvisi s prvou knihou predkladaného spisu. Na druhej strane z povahy veci

vyplyva, Ze sa nedalo vyhnut tomu, aby sa i Dodatok tu a tam neodvolaval na spis sam:



z toho nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze rovnako ako hlavna ¢ast diela, tak aj Dodatok k nej sa
musi ¢itat dvakrat.

Jediné, ¢o budem priamo predpokladat pri tom, ¢o tu chcem predniest, je teda dokladna
znalost KanTovel filozofie. — Ak vsak Citatel navySe pobudol aj v Skole boZzského PLATONA, bude
o to lepsie pripraveny a nachylny si ma vypocut. Ak vSak mal ucast dokonca aj na dobrodeni
VED, ku ktorym sa ndam otvoril pristup prostrednictvom Upanisdd, ¢o je v mojich ociach ta
najvacsia vyhoda, akd nam toto nase zatial mladé storocie poskytuje v porovnani s tymi
predchadzajucimi, kedZe sa domnievam, Ze vplyv sanskrtskej literatury bude rovnako
dalekosiahly ako vplyv znovuoZivenia gréckeho pisomnictva v 15. storoci — ak teda, ako
vravim, Citatel prijal a osvojil si aj posvatnu prastard indickd madrost, tak je najlepsim
moZnym spdsobom pripraveny vypocut si, ¢o mu chcem predniest. Jemu to potom nebude
zniet tak cudzo, ba aZ nepriatel'sky, ako mnohym inym. Keby to totiZ neznelo privelmi
vystatovacéne, tak by som tvrdil, Ze kazdy jednotlivy vyrok vytrhnuty z Upanisdd sa da odvodit
ako dosledok tej mojej myslienky, ktord tu chcem sprostredkovat, hoci rozhodne neplati
opak, Ze aj ju samu by bolo mozné najst uz v nich.

Vacsina Citatelov vsak uz vzplanula netrpezlivostou a prepukla do vycitiek, ktoré s ndmahou
tak dlho zadrZiavala: ako sa vobec opovazZuje predkladat publiku knihu s podmienkami

a poziadavkami, z ktorych prvé dve su také neskromné a prehnané? A to navyse v Case
takého vseobecného dostatku svojbytnych myslienok, ze len v Nemecku sa kazdoro¢ne
tlacou zverejni tritisic obsaznych, origindlnych a nenahraditelnych diel, a okrem nich aj
nespocetné mnozstvo periodik ¢i dokonca dennikov; v Case, ked vobec nie je nedostatok
origindlnych a hlbokych filozofov, pretoze len v Nemecku ich dnes Zije naraz viac, nez
predtym za celé starocia? Kam by sme to dospeli, pyta sa rozhorceny citatel, keby sme ku
kazdej knihe mali pristupovat s tolkymi okolkami?

KedZe proti takymto namietkam nemam ¢o uviest, od takychto Citatelov o¢akavam jedinu
vec: vdaku za to, Ze som ich vcas vystrihal, aby nestracali ani hodinu s knihou, ktorej Citanie
bez splnenia uloZenych pozZiadaviek by nemohlo priniest plody, a preto od neho treba
celkom upustit, najma ak mozno mnohé stavit na to, Ze tato kniha by im aj tak neulahodila.

Skor bude vidy iba vecou paucorum hominum?, preto musi pokojne a skromne ¢akat na tych

3 ,azky kruh* (nemnohych Pudi) Horatius, Saturae, 1, 9. In: Horatius, O umeni bdsnickom, Satiry, Listy,
Bratislava, Tatran 1986, s. 145. Slov. prekl.: I. Safar. (Pozn. prekl.)



nemnohych, ktorym ich nezvycajny spdsob myslenia umozni pokladat ju za stravitelnu. Ak aj
totiz odhliadneme od jej rozsahu a Usilia, aké si Ziada od Citatela, ktory ucenec tejto doby, o
svojim vedenim dospela do nddherného bodu, kde sa uz paradoxné a chybné vébec ni¢im
neodlisuje, by mohol uniest, Ze sa takmer na kazdej stranke knihy bude stretavat s tym, ¢o
priamo odporuje vietkému, ¢o predsa on sam urcil ako raz a navzdy pravdivé a isté?

A potom, aké neprijemné sklamanie by pocitoval nejeden Citatel, keby sa tu vobec nestretol
s tym, o com sa domnieva, Ze by to mal hladat prave na tomto mieste, kedZe jeho spdsob
$pekulécie sa zhoduje so spésobom istého este Zijuceho filozofa?, ktory napisal niekolko
naozaj pésobivych knih, a ma iba jednu mald chybicku, Ze vSetko, ¢o sa naucil a k éomu sa
kvalifikoval pred svojim patnastym rokom, poklada za vrodené zakladné myslienky ludského
ducha? Kto by mohol vSetko toto uniest? Preto moja rada znie, knihu opat pekne odloZit.
Obéavam sa viak, 7e sam tak [ahko nevyviaznem. Citatel, ¢o dospel po predslov knihy, ktory
ho odradil, ju predsa kupil za hotové a pyta sa, ¢o ho za to odskodni? — Tu mi neostava iné,
len mu pripomenut, Ze kniha sa da mnohorako vyuZit aj bez toho, Zeby ju niekto priamo dital.
Moze rovnako dobre, ako ktorakolvek ind, vyplfiat medzeru v jeho kniZnici, kde sa bude,
Cisto zabalen3, urcite velmi dobre vynimat. Alebo ju moéZe poloZit na toaletny ¢i ¢ajovy stolik
svojej ucenej priatelky. Alebo nakoniec moze, a to je iste ta najlepsia zo vSetkych moznosti

a ja ho k nej zvlast nabadam, knihu recenzovat.

A tak potom, ¢o som si dovolil vtip, pre ktory v tomto skrz naskrz dvojznacnom Zivote
nemoze byt nijaka stranka privelmi vadzna, odovzdavam knihu s vnatornou vaznostou

a v nadeji, Ze skor ¢i neskor sa dostane k tym, ktorym jedinym méZe byt adresovana. Inak uz
len odovzdane prijimam, Ze aj ju v plnej miere zastihne osud, ktory je vo vsetkych dobach
udelom pravdy v kazdom poznani, a o to viac vtom najddlezitejSom, Ze totiz pravde je
sudené slavit vitazstvo iba nakratko, medzi dvoma dlhymi ¢asovymi obdobiami, ked'sa
odsudzuje ako paradoxna a podcenuje ako trividlna. A odsudzovanie potom obycajne
postihne aj jej povodcu. — Zivot je viak kratky a pravda pdsobi dalekosiahlo a Zije dlho:
povedzme teda pravdu.

(Drazdany, august 1818)

4F. H. Jacobi



Predslov k druhému vydaniu

Nie suc¢asnikom, nie krajanom — ludstvu prenechavam svoje teraz uz zavrsené dielo v nadeji,
Ze pren nebude bezcenné, aj keby sa jeho hodnota, ako byva idelom kazdého dobra
akéhokolvek druhu, mala rozpoznat az neskor. Len pre ludstvo, a nie pre pokolenie nahliace
sa pomimo a oddavajuce sa svojim kratkodobym bludom, mohla sa moja hlava takmer proti
mojej voli po cely Zivot nepretrzite oddavat svojej praci. Jej hodnotu mi medzi¢asom
nemohol spochybnit ani nedostatok porozumenia, kedZe som videl, ako sa vSeobecne
uctieva a obdivuje to chybné, zIé, a nakoniec absurdné a nezmyselné>, takZe som si
uvedomil, Ze keby sa ti, Co su schopni rozpoznat to pravé a spravne, nevyskytovali tak
zriedkavo, Ze ¢lovek sa po nich marne obzerd hoci aj dvadsat rokov, tak ani tych, ¢o su to
pravé a spravne schopni vytvorit, by nemohlo byt tak malo, Ze ich diela neskor tvoria
vynimku medzi pominutelnymi pozemskymi vecami; ¢o by potom viedlo k strate
povzbudzujucej vyhliadky na buduce generdcie, ktord na svoje posilnenie potrebuje kazdy,
o si vytycil nejaky vysoky ciel. — Kto nejaku vec, ktord nevedie k materidlnemu uzitku, berie
vazne a vazne sa flou zaobera, nesmie ratat s porozumenim sucasnikov. Vacésinou skor uvidi,
Ze vo svete sa uplatiuje prave zdanie takejto veci a ono je na programe dna: a tak je to aj

v poriadku. Takouto vecou sa totiz ¢lovek musi zaoberat pre fiu samu: inak sa mu nemoéze
podarit, lebo vhiad do veci je akymkolvek zdmerom vZdy ohrozeny. V stlade s tym, ako to
dosvedcuju celé dejiny literatury, vSetko hodnotné sa uplatnilo az po dlhom case, najma ked'
to bolo nduc¢ného, a nie zdbavného druhu; a dovtedy prekvitalo falosné. Zjednotit totiz vec
so zdanim veci je tazké, ba mozno celkom nemozné. Prekliatim tohto sveta nidze a potrieb
je prave to, Ze vietko im musi slUZit a otroCit. Prave preto svet nie je uspdsobeny tak, Ze by
sa v nom nejaké uslachtilé a vznesené usilie, napriklad o svetlo a pravdu, smelo nerusene
rozvijat a jestvovat samo pre seba. Ba aj ked' sa uZ raz za ¢as ma moznost uplatnit, takze sa
zavedie jeho pojem, zakratko sa ho aj tak zmocnia materidlne zaujmy a osobné ucely, aby si
z neho urobili svoj nastroj alebo masku. V sulade s tym sa aj filozofia, ktorej Kant nanovo
zabezpecil uctu, onedlho opat musela stat ndstrojom ucelov, statnych zhora a osobnych
zdola; — hoci, presnejsie, nie filozofia, ale jej dvojnik, ¢o sa za fiu iba poklada. Dokonca ani to

nas nesmie udivovat: neuveritelhe velky pocet fudi totiZz zo svojej prirodzenosti vobec nie je

5 Hegelova filozofia



schopny inych, nez materialnych Ucelov, ba nijaké iné nemdze ani len pochopit. V dosledku
toho je Usilie o ¢istu pravdu privelmi vysoké a excentrické na to, aby sme smeli o¢akavat, ze
na nom vsetci ¢i mnohi, alebo aspon niektori budd mat Gprimnu Gcast. A ak aj niekedy, ako
napriklad prave teraz v Nemecku, vidiet napadne Zivy pohyb vo veciach filozofie, ak sa aj

o nu usiluje, pise sa o nej a ¢ita, m6Zzeme sa spolahnut, Ze skutoénym primum mobile,
skrytym hnacim impulzom takéhoto pohybu su, bez ohladu na vsetky tie uistenia

a sldvnostny vyzor v tvarach, vylu¢ne readlne, a nie idealne ucely, Ze tym, na ¢o sa pri tom
berie zretel, s osobné, Uradné, cirkevné, statne, skratka materialne zaujmy. To, ¢o uvadza
do usilovného pohybu pera udajnych filozofov, su teda Cire stranicke ucely, a tak pre tychto
kriklinov su smerodajné ich skryté zamery, a nie nahliadnutie skrytého; a pravda je urcite to
posledné, na ¢o pri tom myslia. Ta totiz nema nijakych stranickych privrzencov: skér plati, ze
za takychto chaotickych filozofickych sporov kraca svojou cestou rovnako pokojne

a nepozorovane, ako hlbokou nocou tych najtemnejsich storoci, sputanych tou
najmeravejsou cirkevnou vierou, ked' sa ako tajné ucenie odovzdavala iba nemnohym
adeptom, alebo sa dokonca zverovala iba pergamenu. Dokonca by som povedal, Ze nijaka
doba neméze byt pre filozofiu nepriaznivejsia nez ta, ktora ju hanebne zneuziva na jednej
strane ako statny prostriedok a na druhej strane ako prostriedok zisku. Alebo sa azda niekto
domnieva, Ze pri takomto usili a pri vSetkej tej trme-vrme vyjde len tak mimochodom najavo
aj pravda, na ktorej aj tak nikomu nezalezi? Pravda nie je nijaka pobehlica, ktord sa vrha
okolo krku tym, ¢o po nej netuzia: skor je to krasna netykavka, ktorej priazriou si nemoze byt
isty ani ten, o jej vSetko obetuje.

Ako si dnes vlady robia z filozofie prostriedok svojich statnych zaujmov, tak na druhej strane
uéenci vidia vo filozofickych profesturach remeslo, ktoré ma slizit obZive rovnako ako
ktorékolvek iné: preto sa o ne usiluju s uisteniami o svojom dobrom zmyslani, t. j. so
zdmerom, sluzit tymto zaujmom. A stoja si za slovom: nie pravda, nie jasno, nie Platdn, nie
Aristoteles, ale zaujmy, pre sluzbu ktorym si ich objednali, su pre nich smerodajné, a ihned'
sa stdvaju i kritériom toho, co je pravdivé a hodnotné, ¢o stoji za pozornost, a ¢o nie. A preto
vSetko, ¢o tymto kritéridam nezodpoveda, aj keby to bolo to najdolezitejsSie

a najvynimocnejsie v ich odbore, alebo sa odsudi, alebo, kde by to bolo podozrivé, ututla
jednohlasnym ignorovanim. Staci sa pozriet na ich svorné horlenie proti panteizmu: najde sa
taky hlupdk, o by veril, Ze vychadza z ich presvedcenia? — A ako by sa vobec mohla filozofia

ponizend na zarobkové remeslo nezvrhnut na sofistiku? Prave preto, Ze je to nevyhnutné
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a ze pravidlo ,Ci chlieb jes, toho piesen spievaj” platilo odpradavna, zarabanie penazi
filozofiou bolo v staroveku priznacné pre sofistov. — Navyse vSak k tomu pristupuje este aj to,
Ze kedZe v tomto svete nemozno ocakavat, vyzadovat a za peniaze ziskat nic iné, iba
priemernost, tak aj tu sa s fnou treba uspokojit. Potom vidime, ako sa mila priemernost na
vsetkych nemeckych univerzitach mori s dlohou vlastnymi prostriedkami vyprodukovat zatial
neexistujucu filozofiu, a to podla predpisanej miery a v silade s prepisanym cielom;
jednoducho drama, ktorej vysmievat sa by bolo takmer kruté.

Zatial ¢o filozofia takymto sp6sobom uz oddavna musela slizit ako prostriedok na jednej
strane verejnych a na druhej privatnych ucelov, ja sa uZ viac ako tridsat rokov nerusene
oddavam chodu svojich myslienok, a to iba preto, Ze som musel a nemohol inak, z akéhosi
inStinktivneho pudu, ktory vSak bol neseny déverou, Ze ak niekto mysli nieCo pravdivé

a objasni nieco skryté, tak raz to pochopi aj nejaky iny mysliaci duch, ktorého to oslovi,
potesi a bude mu to Utechou: prave takéhoto ducha oslovujem, tak ako nas oslovovali nam
podobni, a tym sa nam stali Utechou v pustatine tohto Zivota. Svojou vecou sa preto
zaoberam pre nu samu a sam pre seba. S filozofickymi meditaciami to vSak iba zriedkavo
byva tak, aby prave to, ¢o niekto premyslel a preskimal sam pre seba, bolo neskér na
prospech i inym; na rozdiel od toho, ¢o im bolo uréené uz povodne. Tie prvé sa daju
rozpoznat predovsetkym na zdklade pre nich charakteristickej poctivosti, pretoZe ¢lovek sa
nepokusa oklamat sam seba, ani si nendka prazdne skrupiny. Tym potom vsetko
sofistikarcenie a vsetko slovné haraburdie odpada, takze kazdé suvetie Citatela ihned
odskodni za ndmahu, ktoru vynaloZil na jeho precitanie. Tomuto zodpovedajuc nesu moje
spisy taku zretelnU pecat poctivosti a otvorenosti, Ze uz tym sa vyrazne odlisuju od spisov
troch zndmych sofistov pokantovskej éry. Ja totiz stale zotrvdvam na stanovisku REFLEXIE, t. j.
rozumového uvazovania a poctivého referovania, a nikdy neprechadzam na stanovisko
INSPIRACIE, nazyvanej tieZ intelektudlne nazeranie alebo absolutne myslenie, ktorej pravym
menom je vSak chvastinstvo a Sarlatanstvo. — Pracujuc teda v tomto duchu a ustavicne pri
tom sledujuc, ako sa véeobecne uplatfiuje to chybné a zIé, ba ako sa chvastinstvu®

a Sarlatanstvu’ dostdva tej najvyssej Ucty, som sa uz davno vzdal uznania svojich sticasnikov.
Je vylucené, aby generacia, ktora celych dvadsat rokov tak hlasno vykrikovala, Ze Hegel,

tento duchovny Caliban, je tym najvacsim filozofom, az sa to ozyvalo po celej Eurdpe, mohla

¢ Fichte a Schelling.
7 Hegel.
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vyvolat tuzbu po jej uznani u niekoho, kto sa na to musel pozerat. Uz nema nijaké vavrinové
vence na rozddvanie: jej uznanie je predajné a jej vycitky ni¢ neznamenaju. Ze to myslim
vazne, je zrejmé uz z toho, Ze keby som bol bazil po uznani svojich sucasnikov, bol by som
musel vyskrtnut aspon dvadsat miest, ktoré Gplne odporuju vsetkym ich ndzorom, ba do istej
miery musia byt pre nich aZ urazlivé. IbaZe ja by som si vycital ako precin, keby som mal pre
takyto potlesk obetovat ¢o i len slabiku. Tym smerodajnym pre mna bola so vietkou
vaznostou pravda: ju sledujic som smel najprv tuzit iba po svojom vlastnom potlesku, Gplne
sa odvratiac od doby, ktora, pokial ide o akékolvek vyssie duchovné Usilie, klesla velmi
hiboko, a takisto aj od — az na niekolko vynimiek — hlboko demoralizovanej narodnej
literatury, ktora svoj vrchol dosahuje tym, Ze spaja vysoké slova s nizkym zmyslanim. Tym
chybam a slabostiam, ktoré sa s mojou prirodzenostou spdjaju rovnako nevyhnutne, ako sa
iné chyby spajaju s inymi prirodzenostami, nebudem moct, pravdaze, nikdy uniknut;
nebudem ich vSak zmnoZovat tym, Ze by som sa neddstojne prispésoboval.

Pokial ide o toto druhé vydanie, teSi ma predovsetkym to, Ze po dvadsiatich piatich rokoch
nenachadzam ni¢, ¢o by som musel odvolat. Moje zakladné presvedcenie teda obstélo aspon
predo mnou samym. Zmeny v prvom zvazku, ktory obsahuje iba text prvého vydania, sa teda
nikde netykaju toho podstatného. Scasti zasahuju niektoré vedlajsSie zalezitosti, vacSinou
vSak pozostavaju zo zvacsa kratkych, objasnujucich, tu a tam pripojenych dodatkov.
Vyznamnymi korekciami presla iba kritika Kantovej filozofie, ktord som doplnil o podrobné
doplnky, ked?Ze z nich sa nedala zostavit taka doplitiajica kniha, aki v druhom zvazku dostala
kazda zo Styroch knih predstavujucich moje vlastné ucenie. V ich pripade som zvolil uvedenu
formu rozsirenia a vylepsenia preto, Ze tych dvadsatpat rokov, ¢o uplynulo od ich napisania,
prinieslo taku vyraznd zmenu sp6sobu méjho vykladu a tonu mojho prednesu, Ze nebolo
celkom dobre mozné zjednotit obsah prvého zvéazku do jedného celku s druhym bez toho,
aby pri tejto fuzii obidva neutrpeli. Obidve prace preto poddvam v oddelenej podobe a na
skorSom vyklade som ¢asto ni¢ nemenil, dokonca ani tam, kde by som sa dnes vyjadril
celkom inak. Chcel som totiz zabranit tomu, aby starecka zadrapcivost znehodnotila

pracu mojich mladsich rokov. Co by sa v tomto ohlade malo napravit, dostane sa vo vedomi
Citatela za pomoci druhého zvazku na svoje miesto aj samo. Obidva zvazky sa v plnom zmysle
slova navzajom doplfiaju, totiz, ak je jedno vekové obdobie ¢loveka v intelektudlnom ohlade
doplnkom druhého. Citatel preto zisti, Ze kazdy zvizok nielenZe obsahuje to, ¢o sa v tom

druhom nenachdadza, ale Ze prednosti kazdého z nich spocivaju prave v tom, ¢o druhému
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chyba. Ak teda prva polovica méjho diela predstihuje druhid v tom, ¢o mdze prepoziciavat iba
mladicky zapal a energia prvej koncepcie, druha prekonava prvu zrelostou a dokonalou
prepracovanostou myslienok, ktord byva doZi¢ena iba plodom dlhého Zivota a jeho
usilovnosti. Totiz, kym som mal silu na to, aby som prvotne uchopil zakladni myslienku
svojho systému, ihned' ju sledoval v jej Styroch vetvach, potom od nich presiel k jednote ich
kmena a nakoniec zretelne predstavil ich celok, eSte som nemohol byt schopny prepracovat
vSetky Casti systému tak Uplne, dokladne a podrobne, ako to umozZiiuje dlhoroénd meditacia
o nich, potrebna na ich overenie a osvetlenie na nespocetnych faktoch, na ich podoprenie
najrozmanitejSimi dékazmi, na ich vSestranné objasnenie z viacerych stran, na ich smelé
posudenie z rozmanitych hladisk ¢i na Cisté rozliSenie roznorodého materialu a jeho dobre
usporiadany vyklad. Citatelovi by sice bolo prijemnejsie mat celé moje dielo v jednoliatej
podobe, a nie tak, ako teraz, v podobe dvoch polovic, ktoré je potrebné vzajomne prepojit,
nech vsak uvazi, Ze nato by som musel v istom veku podat vykon, aky sa da podat iba v dvoch
rozli¢énych obdobiach Zivota, a vlastnosti, ktoré priroda rozdelila do dvoch celkom odlisnych
obdobi, by som musel mat naraz. Podla toho nevyhnutnost podat moje dielo v dvoch
navzajom sa doplfiajtcich poloviciach mozno prirovnat k nevyhnutnosti, v désledku ktorej
vznika achromaticky objektiv — kedZe ten nemoze pozostavat z jednej ¢asti —tym, Ze sa
zostavi z konvexného olovnatého sklicka a z konkdvneho korunového sklicka, a az ich
spolo¢nym posobenim sa dosiahne to, ¢o sa od neho Ziada. Na druhej strane, Citatela za
nepohodlie, spojené s pouzivanim dvoch zvazkov zaroven, do istej miery odSkodni
rozptylenie a osvieZenie, ktoré so sebou prindsa spracovanie toho istého predmetu tou istou
hlavou a v tom istom duchu, ibaze vo velmi odliSnom veku. Pre toho, kto moju filozofiu zatial
nepozna, by bolo najvhodnejsie precitat si najprv prvy zvazok bez doplinkov, a tie pribrat az
pri druhom ¢itani. Inak by pre neho mohlo byt tazké uchopit systém v jeho suvislostiach, ako
je vyloZzeny v prvom zvazku, zatial ¢o v druhom zvazku sa jednotlivé hlavné body uéenia
zdovodnuju podrobnejsie a rozvijaju Uplnejsie. Dokonca aj ten, kto by sa rozhodol, Ze sa
nepodujme precitat si prvy zvazok dvakrat, urobi lepsie, ak si druhy zvazok precita az po
prvom a osobitne, v priamom slede jeho kapitol, ktoré su v istej, hoci volnejsej, vzajomnej
spojitosti. Medzery medzi kapitolami mu totiz v pripade, Ze ho dobre pochopil, dokonale
vyplni pripomenutie si prvého zvazku. Navyse, vSade najde odkazy na zodpovedajlce pasaze
prvého zvazku, v ktorom som jednotlivé paragrafy, v prvom vydani oddelené iba Ciarou, pre

tento ucel ocisloval. —
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UZ v predslove k prvému vydaniu som vysvetlil, Ze moja filozofia vychadza z Kantovej, a preto
predpoklada jej dokladnud znalost: na tomto mieste to znovu opakujem. Kantovo ucéenie totiz
vyvola v kazdej hlave, ktora ju pochopila, fundamentdlnu zmenu, a ta je taka velka, ze ju
mozno pokladat za duchovné znovuzrodenie. Iba ona je totiz skutocne schopna zbavit toho,
kto sa z nej zrodi, realizmu, spocivajuceho v pévodnom urceni intelektu, na ¢o nestacia ani
Berkeley, ani Malebranche. Oni totiz privelmi zotrvavaju vo vSseobecnom, kym Kant zachadza
az do zvlastneho, a to sposobom, ktory nema obdoby ani medzi jeho predchodcami, ani
medzi jeho nasledovnikmi a ktory ma celkom osobity, chcelo by sa povedat, Ze az
bezprostredny vplyv na ducha. Ten v jeho dbsledku precitne a odvtedy vidi vSetky veci

v celkom inom svetle, a az tym sa stava vnimavym k pozitivnym vysvetleniam, ktoré
podavam. Kto si, naopak, Kantovu filozofiu neosvojil, nech by sa aj dopracoval k comukolvek,
predsa ostava takpovediac v stave nevinnosti, totiz v zajati prirodzeného a detinského
realizmu, s ktorym sa vsetci rodime a ktory nam dava schopnosti pre vsetko mozné, len nie
pre filozofiu. Takyto &lovek sa ma k tomu prvému ako neplnolety k plnoletému. Ze dnes tato
pravda vyznieva paradoxne, hoci prvych tridsat rokov po vyjdeni Kritiky ¢istého rozumu to
tak rozhodne nebolo, vyplyva z toho, Ze odvtedy vyrastla generdcia, ktora Kanta vlastne
nepozna, pretoze na jeho poznanie nestaci, ak si ho ¢lovek letmo a netrpezlivo precita, ¢i ak
sa o0 nom dozvie z druhej ruky; a to zasa vyplyva z toho, Ze tato generacia pod zlym vedenim
marnila svoj ¢as s filozofémami beznych, teda nepovolanych hlav alebo dokonca
vystatovacénych sofistov, ktoré sa jej nezodpovednym spdsobom vychvalovali. Odtial ten
zmatok v prvych pojmoch a vobec ta nevyslovna hrubost a tazkopadnost, ktora vycnieva
spod plastika domyslavosti a vyumelkovanosti vo vlastnych filozofickych pokusoch takto
vychovanej generacie. Kazdy, kto sa domnieva, Ze by mohol spoznat Kantovu filozofiu

z vykladu niekoho iného, je v zajati beznadejného omylu. Pred podaniami takéhoto druhu,

a to najma z poslednej doby, musim skor so vSetkou vaznostou vystrihat: prave v tychto
celkom poslednych rokoch som sa v spisoch hegelianov stretol dokonca s takymi vykladmi
Kantovej filozofie, ktoré zachadzali az do vymyslov. Ved ako by aj mohli byt hlavy, ktoré sa uz
v ranej mladosti deformujui a nakazia hegelianskymi nezmyslami, schopné sledovat Kantove
hlbokomyselné skimania? Priskoro si zvykli pokladat to najjalovejsie slovné haraburdie za
filozofické myslienky, tie najslaboduchejsie myslienky za ostrovtip a pochabu blaznivost za
dialektiku. V ich hlavach vladne zmatok z blaznivych slovnych konstrukcii, ktoré ducha

zbytolne tryznia a vyCerpavaju. Im nepatri nijaka kritika rozumu, nijaka filozofia: patri im
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medicina mentisé, ako ocistny prostriedok najprv azda un petit cours de sencommunologie®,
a az potom sa uvidi, ¢i u nich vobec eSte moze byt rec o filozofii. — Je teda marne hladat
Kantovo ucenie niekde inde nez v jeho vlastnych dielach: tie su poucné vsade, dokonca aj
tam, kde sa myli a dopusta sa chyb. V désledku jeho originality o iom v najvy3$sej moznej
miere plati to, ¢o vlastne plati o vSetkych skutoc¢nych filozofoch, Ze poznavat ich treba z ich
vlastnych spisov, a nie z podania inych. Myslienky tychto mimoriadnych duchov totiz
neznesu filtraciu beznou hlavou. Zrodené za Sirokymi, vysokymi, krasne klenutymi ¢elami,
spod ktorych svietia Ziarivé oci, sa po preneseni pod nizky krov stiesneného pribytku
obmedzenych, hrubostennych lebiek, z ktorych sliedia tupé, na osobné ucely zamerané
pohlady, pripravia o vSetku silu a vSetok Zivot, takZze sa uz na seba vobec nepodobaju. Ba
moZno povedat, Ze takyto druh hlav posobi ako krivé zrkadlo, v ktorom sa vSetko deformuje,
skresluje, straca svoju simernu krasu a pdsobi ako grimasa. Filozofické myslienky mozno
prijimat len od ich tvorcov samych: preto ten, koho filozofia pritahuje, by mal jej
nesmrtelnych ucitelov vyhladavat v tichej svatyni ich vlastnych diel. Hlavné kapitoly kazdého
z tychto pravych filozofov umoziiuju stokrat vacsi vhlad do ich ucenia nez tazkopadne

a pokrivkavajuce spravy o nich, rodiace sa v beznych hlavach, ktoré navyse byvaju v hibokom
zajati tej ktorej modnej filozofie Ci svojej vlastnej oblUbenej mienky. Je vSak zarazajuce, ako
jednoznacéne publikum uprednostiiuje vyklad z druhej ruky. Zda sa, Ze tu vskutku posobi
spriaznenost volbou, vdaka ktorej je beznd prirodzenost pritahovana k seberovnym, a preto
dokonca aj to, ¢o vyslovil niektory velky duch, chce radsej prijat od niekoho, kto sa jej
podoba. Azda sa to zaklada na tom istom principe ako systém vzajomného vyucovania, kde
sa deti najviac naucia od seberovnych.

Teraz este slovko o profesoroch filozofie. VZidy som musel obdivovat ich vnimavost, spravny
a jemny takt, ktorym moju filozofiu ihned po jej objaveni sa rozpoznali ako ¢osi ich
vlastnému usiliu celkom heterogénne, ba dokonca nebezpecné alebo, ludovo povedané, ako
¢osi, ¢o sa im nehodi do kramu, rovnako ako aj bezpeénu a ostrovtipnu politiku, vdaka ktorej
ihned' zvolili jediny spravny postup proti nej, dokonalt jednomyselnost, s akou svoj postup
uplatriovali a nakoniec netnavnost, s akou mu ostavali verni. Tento postup, ktory mozno

odporucat aj pre jeho mimoriadne lahké vykonavanie, spociva, ako je zname, v Uplnom

8 liek pre ducha* (Pozn. prekl.)
9, maly kurz zdravého I'udského rozumu* (Pozn. prekl.)
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ignorovani, a tym — podla Goetheho zlomyselného vyrazu — ,,sekretovani®, ¢o vlastne
znamena v utajovani toho, ¢o je délezité a vyznamné. U¢innost tohto tichého prostriedku sa
zvysuje korybantskym hlukom, ktorym vsetci zuc¢astneni vzajomne oslavuju zrod svojich
vlastnych duchovnych vyplodov, takze publikum sa na to nevyhnutne musi pozerat a vnimat
dolezity vyraz v tvdrach, s akym sa pri tom pozdravuju. Kto by mohol neocenit ucelnost tohto
postupu? Ved proti zasade primum vivere, deinde philosophari’® nemozno namietat. Pani
chcu predsa Zit, a to z FILOZOFIE: na NU sU, spolu so Zenou a dietatom, odkazani, a trifli si na to
napriek Petrarcovmu: povera e nuda vai filosofia’!. Moja filozofia viak vébec nie je
uspdsobena tak, aby sa z nej dalo Zit. Chyba jej na to hned prva, pre dobre platend
katedrovu filozofiu nevyhnutna rekvizita, Spekulativna teoldgia, ktora predsa — napriek
neprijemnému Kantovi s jeho kritikou rozumu — ma a musi byt hlavnou témou vsetkej
filozofie, aj ked z toho pre fu vyplyva uUloha neprestajne hovorit o tom, o com nemdze vediet
vObec ni¢. Ba moja filozofia sa ani raz nezmienuje ani o profesormi filozofie tak dovtipne
vymyslenej bajke o bezprostredne a absolitne poznavajucom, nazerajucom i vnimajucom
rozume, ktora sa pre nich stala nevyhnutnou a ktoru staci ihned’ od zaciatku nahovorit
Citatelovi. Potom totiz mézu tym najpohodIinejsim spdsobom na svete, takpovediac v koci so
Stvorzaprahom vtiahnut do oblasti, ktora je podla Kanta pre nase poznavanie Uplne a navidy
nedostupnad a nachadza sa mimo akejkolvek moznej skisenosti, kde sa im potom
bezprostredne zjavuju vopred krasne prichystané zakladné dogmy moderného,
judaizovaného, optimistického krestanstva. Ako sa, pre vsetko na svete, méze moja hibava,
nekompromisna filozofia, ¢o nedisponuje vsetkymi tymi délezitymi rekvizitami a neposkytuje
obZivu, neobzera sa napravo ani nalavo a smeruje priamo k svojej Polarke, ktorou je pre fiu
vyluéne nahad, nezaplatena, nezmieritelna a tak Casto prenasledovana pravda, ako sa len
mbze tykat tejto dobrej, vynosnej, alma mater filozofie, ktora si, zatazena tisicom zamerov

a tisicom ohladov, opatrne lavirujuc kraca svojou cestou a nestraca pri tom zo zretela ani
bazen boziu, ani volu ministerstva, ani predpisy krajinskej cirkvi, ani Zelania vydavatelov, ani
ohlas studentov, ani priatelstvo s kolegami, ani kazdodennu politiku, ani momentalne chutky
publika, ani ktovieco vSetko dalsie. Alebo o ma moje tiché, vazne skimanie pravdy spolocné
s hlu¢nymi Skolskymi Skriepkami katedier a lavic, ktorych najvnutornejSimi impulzmi su

zakazdym osobné ciele? Obidva druhy filozofie su skor od zakladu heterogénne. Aj preto so

10 Najprv zit, potom filozofovat’.* (Pozn. prekl.)
' biedna a nah4 kracas, filozofia“ Petrarca, /I canzoniere, 1, 7. (Pozn. prekl.)
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mnou nemozno uzatvarat nijaké kompromisy ani kamaratstva, a u mna nikto neméze mat
otvoreny Ucet, azda iba ten, kto nehlada ni¢ iné, iba pravdu; teda ani jedna z dneSnych
filozofickych stran, lebo tie vsetky sleduju svoje zdmery. Ja vSsak mdZzem ponuknut iba vhlady,
ktoré sa nehodia pre nijaky zamer, lebo nie su sformované ani podla jedného z nich. Preto,
aby sa moja filozofia vobec dostala na katedry, museli by najprv nastat iné casy. — Aké by to
bolo krasne, keby takato filozofia, z ktorej sa vobec neda zit, len Cisty vzduch a svetlo, keby
tak raz ziskala Uplne vSseobecnu pozornost! Tomuto bolo treba zabranit, a tak sa proti tomu
postavili vetci ako jeden muz. No popieranie a vyvracanie nie je az taka lahka zalezitost:
tento prostriedok je neprijemny uz preto, Ze sa nim na vec zameriava pozornost publika,
ktorému by ¢itanie mojich spisov mohlo pokazit chut na duchaplnosti profesorov filozofie.
Kto totiZ raz okusil vaznost, tomu zabava, a najma ta nudnd, nebude viac po chuti. Preto je
teda svorne dodrziavany systém jednotného mlcania jediny spravny, a mne neostdva nic iné,
nez nabadat na to, aby sa pri nom zotrvalo a aby sa v iom pokracovalo tak dlho, ako sa len
bude dat, totiZ az dovtedy, kym sa ignorovanie nebude chapat ako ignorancia; vtedy nastane
¢as umudrit sa. A dovtedy si méze kazdy tu a tam vytrhnut pierko pre vlastnu potrebu,
pretoze doma nebyva prebytok myslienok nijako zvlast naliehavy. Tak sa moze systém
ignorovania a ml¢ania este na nejaky ¢as udrzat, aspon dovtedy, pokym som naZive; ved uz
to je dostatocny zisk. A ak aj medzitym tu a tam zaznie nejaky ten indiskrétny hlas, rychlo ho
opat prehlusi hlasna prednaska profesorov, ktori predsa vedia, ako s ddleZitym vyrazom

v tvari zabavit publikum celkom inymi vecami. Odporicam vsak, aby sa predsa len o Cosi
prisnejSie dbalo na jednotnost postupu a aby sa dohliadalo najma na mladych ludi, ktori
obcas byvaju strasne indiskrétni. Inak sa totiz nembzem zarudit ani za to, Ze sa tento
chvalyhodny postup zachova navzdy, a ani za to, aky bude jeho konecny vysledok. Zalezi totiz
na tom, ako sa bude toto vcelku dobré a poslusné publikum viest. Hoci totiz vo vsetkych
dobach vidime na vrchole Gorgiov a Hippiov, hoci spravidla vitazi absurdné a zda sa
nemozné, aby hlas jednotlivca prenikol cez zborovy krik balamutiacich a balamutenych —
pravym dielam predsa len vidy ostava ich svojbytné, tiché, pomalé a mocné p6sobenie,

a ako zazrakom ich nakoniec vidime pozdvihnut sa z chaosu, tak ako vzducholod,, ktora sa

z hustej atmosféry tohto obmedzeného pozemského priestoru povznesie do CistejSich sfér. A
ked'ich raz dosiahne, ostane stat, a potom uz nikto nie je schopny stiahnut ju naspat dolu.

Frankfurt nad Mohanom, februar 1844
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Predslov k tretiemu vydaniu

Pravdivé a pravé by si l[ahSie naslo svoj priestor vo svete, keby sa ti, o su neschopni ho sami
vytvorit, zaroven nezaprisahali, Ze nedovolia, aby sa rozsirovalo. Tato okolnost uz zbrzdila

a zastavila, ¢i dokonca mozno celkom udusila mnohé, ¢o mohlo byt svetu na prospech. Pre
mna z nej vyplynul taky désledok, Ze hoci som mal v Case, ked vyslo prvé vydanie tohto diela,
iba tridsat rokov, tohto tretieho vydania som sa nedozil skér ako v sedemdesiatom druhom
roku Zivota. Utechu pri tom viak predsa nachadzam v PETRARCOVYCH slovdch: si quis, tota die
currens, pervenit ad vesperam, satis est'? (De vera sapientia, p. 140). Nakoniec som teda
predsa len doSiel a uspokojuje ma, ked na konci svojej cesty vidim zaciatok svojho p6sobenia
v nadeji, Ze v sulade so starym pravidlom bude jeho vplyv o to dIhsi, o ¢o neskorsie sa zacal.
Citatelovi nebude v tomto trefom vydani chybat ni¢ z toho, ¢o obsahuje druhé, ba dostane
sa mu v nom este o dost viac, kedZe vdaka pripojenym doplnkom ma pri rovnakej sadzbe

0 136 stran viac ako druhé.

Sedem rokov po vyjdeni druhého vydania som publikoval dva zvazky Parerga a
Paralipomena. Paralipomena pozostavaju z doplnkov k systematickému vykladu mojej
filozofie a ich spravne miesto by malo byt v tychto zvazkoch. V tom ¢ase som ich viak musel
umiestnit tam, kde sa dalo, pretozZe bolo velmi otazne, ¢i sa tohto tretieho vydania doZijem.
Mozno ich najst v druhom zvazku spomenutych Parerga a lahko ich moZzno rozpoznat podla
nadpisov jednotlivych kapitol.

Frankfurt nad Mohanom, september 1859

12 Stagi, ak ten, kto bol cely defi na ceste, pride az navecer.* Petrarca, De vera sapientia, dial. 1, B, ed.
Venetiana. (Pozn. prekl.)
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PRVA KNIHA

PRVA UVAHA O SVETE AKO PREDSTAVE:

Predstava podriadend vete o dévode: objekt skusenosti a vedy.

Sors de I’enfance, ami, réveille-toi!

Jean-Jacques Rousseau.’?

13 Prestai byt’ dietatom, priatel’ moj, zobud’ sa!* Jean-Jacques Rousseau, La Nouvelle Héloise, 5, 1. In:
Rousseau: Julia alebo nova Heloisa, Bratislava, Tatran 1982, s. 445. Slov. prekl.: S. Holla. (Pozn. prekl.)
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