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PODAKOVANIE

V roku 2019 bolo Centrum pre vyskum etnicity a kultdry jednou z 10 organi-
zacii, ktoré boli ocenené Nadaciou Orange za dlhodoby prinos a systematic-
ké angaZovanie sa v oblastiach vzdelavania, socialnej inkldzie a komunitného
rozvoja. Financny prispevok, ktory bol spojeny s tymto ocenenim, sme vyuZili
na napisanie a publikovanie tejto knihy. Nadacii Orange za to velmi dakujeme.

Zaroven dakujeme ludom, ktori si nasli cas a obohatili tito knihu o svoje Gva-
hy, myslienky a kritické reflexie prostrednictvom rozhovorov, ktoré nam do
knihy poskytli. Dakujeme vdm - Anna Polckova, Martin Macko, Eva Hardar-
dottir, Maria Koledova, Péter Huncik, Jawid Nabizada, Natalia Pindrocho-
va, Karina Andrasikova, Lukas Balazi.

Autorky



O (NE)SPOJENEJ KRAJINE

Mili Citatelia a Citatelky,

v rukach drzite publikaciu (Ne)spojena krajina, ktoréa je snahou o obhliadnutie
sa za poslednymi patnastimi rokmi Zivota na Slovensku. Pred patnastimi rokmi
vznikla nasa organizacia, Centrum pre vyskum etnicity a kultury, ktorej ciefom
bolo od zaciatku mapovat a objavovat neprebadané témy, ktoré na Slovensku
rezonuju v suvislosti so vzajomnym spoluZzitim. SpoluZitim v etnicky, socialne
aj kultdrne velmi rozmanitej krajine, ktora si eSte stale hlada svoju identitu
napriek tomu, Ze samostatnym Statom je uz od roku 1993. Toto hladanie pri-
nasalo a stale prinaSa mnohé zakruty, jazvy ¢i zakopnutia, ale aj mnoZstvo
pozitivnych vyziev a prekvapeni v podobe zomknutia sa obyvatelov a ich ob-
Cianskej angaZovanosti v zlomovych momentoch.

Prave z tohto dévodu sme sa rozhodli obzriet sa za uplynulymi rokmi a poroz-
myslat nad tym, kam sa nasa krajina posunula, v ¢om preSlapujeme na mieste,
pripadne kde su trhliny ¢i ohrozenia, ktorym Celime. Snazime sa v nej identi-
fikovat oblasti, kde zlyhdvame vo vytvarani demokratickej, sudrznej a solidar-
nej spolo¢nosti. Tato kniha je teda reflexiou pohybov, stagnacii ¢i krokov spat
a zaroven Uvahou nad potrebnymi zmenami, ktoré by nam pomohli fungovat
ako jedno spolocenstvo.

CVEK bol od svojho vzniku predovsetkym vyskumnou organizaciou, avsak
s pevnym hodnotovym ukotvenim v podobe podpory rozmanitosti, sidrznosti
a dodrziavania ludskych prav. DIhodobo poukazujeme na to, Ze Slovensko nie
je a nikdy nebolo etnicky, socialne ¢i kultirne homogénnou krajinou a mys-
lime si, Ze prave diverzita je jednou z najvacsich deviz, ktoré tato krajina ma
a na ktorych mdze do buducnosti stavat. Nevnimanie ¢i potieranie rozmani-
tosti podporuje a prehlbuje nerovnosti a ohrozuje socialnu sudrznost.

V nasej praci skimame, preco su rézne etnické, kultirne ¢i ndbozenské skupi-
ny dlhodobo vyclefiované zo spolo¢ného ,my*” a snaZzime sa hladat mozZnosti,
ako prekonéavat rézne bariéry vzajomného spoluZitia. Ci uz ide o tému zaclefio-
vania Romov, alebo migraciu a integraciu cudzincov a inych skupin. Snazime
sa poukazovat na témy, ktoré nedostatocne rezonuju vo verejnom diskurze
alebo nie su dostatocne reflektované vo verejnych politikach.

Nasim ciefom v3ak nie je len poukazovat na nedostatky a ukazovat prstom na
tych, ktori zlyhavaju. Chceme aj prispievat k spoloCenskej zmene a k vytvara-
niu kvalitnych politik. Preto dlhodobo spolupracujeme s réznymi inStitdciami,
Skolami, samospravami ¢i inymi obcianskymi zdruZeniami a spolo¢ne hlada-
me moznosti zlepSovania Zivota na Slovensku. MnoZstvo inSpiracie Cerpame aj
zo zahranicia a prinaSame napady, moznosti ¢i skdsenosti, ktoré su po zohlad-
neni regionalnych Specifik uplatnitelhé aj na Slovensku.



V tejto knihe sme sa vratili ku vSetkym témam, ktorym sme sa v CVEK-u veno-
vali. Kazda kapitola obsahuje Gvahu ¢i esej, v ktorej sa jednotlivé autorky - by-
valé ¢i sticasné expertky CVEK-u zamyslaju nad tym, ako sa dand téma vyvijala
v Case, kde sa nachddzame v sti¢asnosti a akym vyzvam celime do buducnosti.
Tieto eseje sme sa rozhodli doplnit o rozhovory so zaujimavymi ludmi, ktori na
Slovensku Ziju, pésobia v jednotlivych oblastiach a ktori ndm pomohli rozsirit
nase vyskumné zistenia a analyzy o mnohé dalSie aspekty, myslienky a Gvahy.

V knihe si teda mdZete precitat rozhovor s fararkou Annou Polckovou, akti-
vistom Martinom Mackom, islandskou odbornickou na vzdelavanie Evou
Hardardottir, komunitnou organizatorkou Mariou Koledovou, psychiatrom
Péterom Huncikom, odbornic¢kami aktivnymi v oblasti deradikalizacie Karinou
Andrasikovou a Nataliou Pindrochovou, Sportovcom so zdravotnym postihnu-
tim Lukasom Balazim a s Jawidom Nabizadom, ktory pochadza z Afganistanu.
A kedZe sa obzerdme za uplynulymi patnastimi rokmi, v kazdej z 6smich ka-
pitol prinaSame aj zaujimavy text, ktory sme pocas tohto obdobia uverejnili
v médiach ¢i v nasich publikaciach.

V Uvodnej kapitole sa venujeme téme dévery a zamyslame sa v nej nad tym,
¢o je tmelom naSej spolocnosti, analyzujeme, preco je Slovensko na chvoste
krajin EU v dévere medzi ludmi navzajom ¢i v dévere k institGciam. Poukazu-
jeme na to, ¢o vSetko tuto déveru ovplyviuje a preco je taka doleZita pre so-
cialnu sudrznost. Snazime sa zaroven hladat moznosti, ako vzajomnu déveru
opat obnovit.

Politicky diskurz ovplyviiuje do velkej miery to, ako su jednotlivé témy na
Slovensku ramcované, ale aj aké politiky si napokon prijimané na v3etkych
urovniach verejnej spravy. Politici maju v spolocnosti velmi silny hlas, ktorym
ovplyvhuju verejnt mienku, média ich vyjadreniam venuju Sirokd pozornost.
Dlhodobo sledujeme, Ze prave nenavistny politicky diskurz je témou, ktora
azda najviac ovplyvhuje postavenie mensin v spolocnosti. V tejto kapitole sa
preto zamySlame nad tym, aky vplyv hlas politikov ma, k Comu prispieva a ako
by to mohlo vyzerat, ak by politici konali zodpovednejsie.

Sadrzna spolo¢nost mdze existovat vtedy, ak k nej svojim nastavenim prispie-
va aj vzdelavaci systém. Ak dochadza k segregacii vo vzdelavani, je hierarchic-
ké, frontalne, a ak sa deti o demokracii ucia len poucky a nezazivaju ju v kaz-
dodennom Zivote, nemdzu z nich vyrast zodpovedni a reSpektujici obcania.
Preto sa v tretej kapitole venujeme téme inkluzivneho vzdeldvania. Pouka-
zujeme na systémové vyclenovanie réznych deti, na atmosféru v Skolach, kto-
ré neprispieva k vytvaraniu reSpektujiceho prostredia. Spatne sa divame na
rézne vyskumy, ktoré sme v CVEK-u realizovali v téme vzdelavania rémskych
deti, deti cudzincov ¢i tych, ktoré maju zdravotné znevyhodnenie. Poukazuje-
me na mnohé bariéry, identifikujeme v3ak aj moznosti, ktoré sa otvaraju sme-
rom k zlepSeniu situacie v tejto téme.



Rémovia su mensinou, ktora Celi na Slovensku najvacSiemu znevyhodneniu
a vyltceniu. Zaroven je to skupina, ktorad v spolo¢nosti nema takmer Ziaden
hlas. V tejto kapitole sme si vybrali ako jednu z mnohych tém prave hlas R6-
mov a ich zapajanie. Rdmovia su vac¢Sinou vnimani len ako ti, ktorych treba
nejakym sposobom ,vyrieSit”. Dlhodobo su len objektmi verejnych politik a aj
akykolvek naznak snahy o ich zapajanie trpi formalizmom a tokenizmom. Exis-
tuju vSak aj priklady tzv. Uspednych obci na Slovensku, ktoré sa aktivne snazia
o zaclenovanie Rbmov a zlepSovanie vzajomného spoluZzitia.

Jednou z centralnych tém, ktorym sa v CVEK-u venujeme, su aj interetnické
vztahy. Postoje k menSinam su velmi délezitym aspektom jednak vzajom-
ného spoluZzitia, ale maju vplyv aj na samotné postavenie mensin v spoloc-
nosti. Ovplyvnuje ich politicky diskurz, vzdelavaci systém, ale aj politiky voci
mensindm. V piatej kapitole preto sledujeme, aké su postoje k mensinam na
Slovensku, ¢im su ovplyviiované a ako sa vyvijali v ¢ase. Snazime sa zaroven
najst optimalny model fungovania v kultirne a etnicky rozmanitej spolo¢nosti.

Téme migracie sa venujeme uz od roku 2008, ked pocet cudzincov zacal na
Slovensku narastat. Napriek tomu, Ze tato téma sa stala predmetom verejne;j
a politickej diskusie najma po roku 2015, my sme sa uz po nasom vstupe do
Eurdpskej unie snazili identifikovat bariéry, ktorym Celia cudzinci v integracii.
Vo verejnom diskurze €asto zaznieva, Ze cudzinci by sa mali prispdsobit nasim
hodnotam a normam, a preto sa zamyslame aj nad tym, ako by toto prisp6-
sobenie malo vyzerat a aké su vlastne o€akavania vacSinovej spolo¢nosti voci
cudzincom. Okrem toho sa venujeme aj téme vytvarania pocitu prinaleZzania
v novej krajine a budovania spolo¢ného ,my” v stlade s tym, ako uvazujeme
o hladani spoloc¢nej identity.

Pravicovy extrémizmus je dalSou témou, ktora zacala rezonovat v krajine
v poslednych rokoch, najma po tom, ako sa stal Zupanom Banskobystrické-
ho kraja Marian Kotleba a ako sa do parlamentu dostala jeho strana Ludova
strana Nase Slovensko. My sme vSak uz pred tym poukazovali na silné podhu-
bie pre rast pravicového extrémizmu, ktoré na Slovensku existuje a ktoré pri
negativnom politickom diskurze, oslabovani dovery a nefunkénosti institdcii
moZe spdsobovat narast popularity extrémistickych hnuti. V tejto kapitole sa
preto venujeme prave aspektom, ktoré viedli k tomu, Ze LSNS je jednou z naj-
popularnejSich opozi¢nych stran a zaroven ma vysoku podporu medzi mlady-
mi ludmi. ZamySlame sa nad tym, kde sme ako krajina zlyhali, ked 30 rokov po
pade komunizmu dochadza k radikalizacii politickych stran i verejnej mienky.

A napokon, posledna kapitola naSej publikacie je venovana téme participa-
cie, teda podielania sa ludi, najma tych, ktori maju mensSinovy pdvod, alebo su
zinych dévodov znevyhodneni, na veciach verejnych. Sme presvedcené, Ze hlas
menSin v spolocnosti je kituCovy pre jej efektivne fungovanie a aj pre zlepSenie
postavenia a situacie ludi, ktori Ziju na jej okraji. Aby sa vSetky skupiny obyva-
telov citili rovnocenne, musia byt ich ndzory a o¢akavania vypocuté. Zarover je



délezité, aby sa podielali aj na spolurozhodovani. Participacia umoznuje vytva-
rat pocit prindleZania, buduje v obyvateloch pocit spoluzodpovednosti za svoj
Zivot a aj za Zivoty inych. Ludia, ktori sa podielaju na spolo¢nom rozhodovani,
su zaroven aktivnejSimi ob¢anmi. Preto povaZujeme participaciu za jeden z klU-
Covych aspektov a principov, na ktorych by nasa spolo¢nost mala stat.

Mili Citatelia a Citatelky, tato kniha sa vola (Ne)spojené krajina. V mnohych as-
pektoch pbsobi voci Slovensku kriticky. Jej ndzov neznie na prvy pohlad opti-
misticky, pretoze poukazuje na to, Ze Slovensko je do znacnej miery nesudrzna
krajina, kde Ziju mnohé skupiny a kategoérie obyvatelov oddelené fyzickymi,
socialnymi alebo symbolickymi bariérami. Na druhej strane chceme vyjadrit aj
urcitd mieru optimizmu, Ze sucasna situacia sa da zmenit, preto je predpona
(ne) v zatvorke. Napriek tomu, 7e na Slovensku to ¢asto vyzera, akoby sme
tancovali latinsko-americké tance ,krok vpred a dva kroky vzad”, sme presved-
cené, Ze existuju moznosti, ako urobit zo Slovenska krajinu pre vSetkych. Nie-
kedy sa zd3, Ze to trva pridlho, avsak stale Zije v krajine mnoZstvo ludji, ktori sa
o to denne pokusaju. My v CVEK-u sa snazime byt jednymi z nich. Tato kniha by
chcela byt jednym z prispevkov do debaty, ako to dosiahnut.

Prijemné Citanie

Elena Gallo Kriglerova
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Dovera je tmel

spolo¢nosti

FElena Gallo Kriglerova

Zijeme v €asoch velkych globalnych, ale aj beznych kaZzdodennych zmien, kto-
ré na nas vyvijaju tlak. Potreba neustale sa prispdsobovat zmenam v nas ¢asto
vyvolava pocit neistoty. Sucasna spolocnost je vyrazne ina ako pred desiatka-
mi rokov, ked ¢lovek Zil obklopeny svojimi blizkymi, jeho Zivotna draha bola
viac-menej jasne nakreslena. Ludia vedeli, ako sa bude vyvijat ich den, nasle-
dujice mesiace, v jednej praci stravili roky a Zili v pomerne predvidatelnom
svete. Takyto Zivot mdZe byt pre niektorych malo vzruSujuci, ¢i dokonca nudny,
inym vSak dava pocit bezpecia. Jeho predvidatelhost v minulosti spdsobovala,
Ze ludia nemuseli byt neustdle v akomsi strehu. Neistota méze vzbudzovat
v [udoch z psychologického hladiska Uzkost.

Ak sa na to zadivame z pohladu spolo¢nosti, neustale sa meniace prostredie
vplyva aj na vztahy medzi fudmi, ktori, pocitujic vlastna neistotu, konaju opa-
trnejSie a ostrazitejSie aj voci ostatnym. A prave v takomto nastaveni [udskej
psychiky a vztahov v spoloCnosti sa otvara téma dovery ako jeden z kltcovych
fenoménov dnesnej doby. Dbévera ako pocit istoty, Ze veci pojdu oCakavanym
smerom. Ddvera ako pocit, Ze sa mb6Zzeme na inych spolahnut. Dovera ako
tmel spolocnosti, ktory pomaha vytvorit jedno spolocenstvo.

V CVEK-u sme sa v poslednych rokoch nevyhli ani tejto téme, lebo ju povazu-
jeme za klucovu pre socidlnu sudrznost a vzajomné spoluzitie medzi réznymi
skupinami obyvatelov. Dévera je fenoménom, ktory sa implicitne vinie vSetkymi
kapitolami tejto knihy. Savisi napriklad s tym, ako vnimame mensiny. Je ovplyv-
fovana a urcovana politickym diskurzom. Jej nedostatok ma vplyv na narastanie
extrémizmu. V déverujucej spolocnosti maju ludia aj vacsiu ochotu verejne sa
angazovat, brat zodpovednost do vlastnych rdk a participovat na rozhodovani.

Neddvera medzi ludmi a nizka dbvera v inStitlcie boli aj jednou z najdiskuto-
vanejSich tém poslednych dvoch rokov, ked opat, podobne ako v devatdesia-
tych rokoch, bojujeme o zdkladny charakter Statu a demokracie.

Co sa teda dnes deje v spolo¢nosti, Ze je potrebné o dévere hovorit, hladat

moznosti jej obnovenia a hladat stvislosti medzi fiou a sudrznostou, ktora drzi
akékolvek spolo¢enstvo pohromade?
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Zijeme velmi premenlivé €asy

Neustale zmeny, o ktorych tu hovorime, sa deju v mnohych oblastiach. Lu-
dia menia pracu castejSie ako v minulosti, vznika neustdly tlak na podavanie
Coraz lepSieho a vacsieho vykonu. Socidlne siete, ¢lanky v médiach neustale
ponukaju rézne , desatora UspeSného cloveka”, pulty s motivacnou literatirou
o dosahovani individualneho Uspechu sa prehybaju pod knihami.

Na druhej strane a v zasade v tom istom prostredi Citame o vystresovanej spo-
lo€nosti, potrebe rovnovahy medzi pracovnym a sikromnym Zivotom, Citame,
Zze mame Co najviac spat, oddychovat, uZivat si Zivot. To, ako byt velmi Uspes-
nym, bohatym a zarover vyrovnanym a Stastnym ¢lovekom, sa v3ak nikde ne-
docitame.

A na Slovensku su stéle velké skupiny obyvatelov, ktoré z mnohych dévodov
nedociahnu ani ¢iastoCne na tento Uspech nie preto, Ze by nechceli, ale ob-
jektivne bariéry im v tom systematicky zabranuju. AvSak ovela CastejSie ako
v minulosti sa zd, Ze Uspech je na dosah - vidime ho v médiach, na socil-
nych sietach u celebrit, ktoré su ,nasimi priatelmi na facebooku®, na youtube
kanaloch. O to vacsia je frustracia z nasSej vlastnej situacie. Zda sa, Ze vsetci
su Uspesni - minimalne vzdy UspednejSi ako my. Napriek tomu, Ze sa zvysuje
kvalita Zivota na Slovensku, rasty mzdy, klesa nezamestnanost, mnohi ludia sa
maju objektivne lepSie ako v minulosti, pocit nedostatku v porovnani s inymi
je ovela citelnejsi ako v minulosti.

Klimaticka uzkost a globalizacia ako zdroj neistoty

Dal3im typom zmien, ktoré na nas neustale vplyvaju a ktoré vzbudzuja neis-
totu, su klimatické zmeny. Pojem ,klimaticka Uzkost" zacina prenikat do slov-
nika psycholégov, ale aj politikov. Zmeny sa deju rychlejSie, ako si ktokolvek
doteraz myslel. Ako jednotlivci mbzeme pre lepSie Zivotné prostredie urobit
mnoho, ale zda sa, Ze vysledok uz nemame vo svojich rukach. Na jednotlivcov
je kladeny velky tlak na rozumné spravanie - menej konzumu, mensiu produk-
ciu odpadu, zodpovedné spravanie v doprave (necestovanie lietadlom, nevy-
uzivanie automobilov), vhodné stravovanie. LenZe akoby to nestacilo - vlady
matickych zmien v3ak fudia pocituju na vlastnej koZi a tiezZ vplyvaju na neistotu
kazdodennosti - extrémne burky, zni¢ena aroda, hurikany a sucha. Na tieto
javy opat doplacaju najviac ti, ktori k tymto zmenam prispeli najmene;j.

Globalizacia a narastajica migracia je dalSim zdrojom neistoty. Krajiny sa sta-
vaju Coraz komplexnejsimi, ¢o vplyva na potrebu hladania spoloc¢nej existencie
v kultdrne rozmanitom svete. Napriek tomu, Ze migracia sprevadza cely vyvoj
spolocnosti, v naSom regiéne minimalne pocas komunizmu bola vyrazne ob-
medzena a ludia stratili kontakt s kultirnou rozmanitostou. V zapadnej Euré-
pe sa s touto témou stretavali intenzivne pocas 50. rokov po vojne, ked zacal



vyrazne narastat pocet cudzincov. Tam, kde krajiny prijimali politiky integracie
cudzincov a venovali sa téme vzajomného spoluZitia, ako napriklad v Skandi-
navii, je vyssia dévera medzi ludmi ako v inych krajinach, kde tato tému podce-
nili.m V roku 2015, ked do Eurdpy prisiel opat vacsi pocet ute€encov (najma zo
Syrie), bola tato téma vyrazne zneu?ita populistami, kon3piraénymi médiami,
ale aj mainstreamovymi politikmi, ktori opat vyuZili strach ludi z neistoty a ne-
znameho na podporu vlastnych zaujmov upeviiovania moci.

S tym suvisi aj politicka situacia a narast vplyvu autoritarskych a nedemokratic-
kych principov, ktoré sa objavuju v krajinadch v minulosti silno podporujucich de-
mokraciu (USA), tlak na vystupenie niektorych krajin z EU a velky vplyv kon$pira¢-
nych médii na fungovanie spolo¢nosti. Oslabovanie demokratickych principov sa
prejavuje aj v delegitimizacii oblianskeho sektora a v Utokoch na liberalnu ob-
Ciansku spolocnost. Na Slovensku to vnimame aj v podobe narastu extrémizmu
a jeho Coraz bytostnejSej pritomnosti v hlavnom politickom prude. Extrémistické
strany taZia z neistoty, nedostatku dovery v spolocnosti a s tym suvisiaceho vola-
nia po ,poriadku”, ktory podfa mnohych ludi vedia zabezpecit prave autoritarski
politici (Kriglerova - ChudZikova, 2016). Neistota a nedostatok dévery tak plodf
dalSiu neddveru a vznika zacarovany kruh, z ktorého tazia prave ti, ktori vo svoj
prospech dokazu vyuzit volanie fudi po poriadku a silnej ruke.

Slovenské politické otrasy su tieZ zdrojom nedovery

Slovenskom otriasla v uplynulych rokoch aj vrazda novinara Jana Kuciaka
a Martiny Kusnirovej, vdaka ¢omu sa zacali odhalovat dlhodobé prepojenia
Statnych institacii, ktorych Glohou je chranit obyvatelov (najma policie, pro-
kuratlry a justicie), na oligarchické Struktary v pozadi, ¢o ma tiez nepochybny
a dalekosiahly vplyv na doveru a sidrznost v krajine.

Toto vSetko su dovody, kvoli ktorym je dblezité o téme ddvery hovorit. V dal-
Som texte sa teda pozrieme na to, o vlastne dovera je, aka je jej tloha v spo-
lo€nosti, ako sa vyvijala dévera v poslednych rokoch na Slovensku a ¢o moze-
me robit, aby sa podarilo krehké vazby v slovenskej spolo¢nosti ,,zastopkat”
tak, aby zacala opat drzat pohromade a aby sme o Slovensku mohli hovorit
ako o krajine, kde sa ludia citia v bezpeci, kde maju istotu, Ze neostanu na svo-
je problémy sami a kde sa aj menSiny mdzu citit, Ze su stcastou spolo¢nosti,
ktora si ich pritomnost vazi.

Mnohé podoby dévery

Ddvera je konceptom, ktorym sa zaoberali a stale zaoberaju odbornici v ob-
lasti socialnych a humanitnych vied. Je zakladom pre fungovanie akejkolvek
spolocnosti. Dobre to vystihuje nasledujuci citat:

1 Pozri kapitolu Integracia cudzincov - my v3etci sa potrebujeme integrovat.
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.Vsetky komplexné ekosystémy, Ci uZ ide o biologické ekosystémy, akymi su na-
priklad ludské telo, prirodné ekosystémy, ako napriklad daZdovy prales, socidlne
ekosystémy, ako napriklad Skola, Ci socidlno-technické ekosystémy ako globdiny fi-
nancny trh &i internet, su hlboko navzdjom prepojené. Individudline jednotky tychto
systémov su vzdjomne zdvislé, kaZzdd md svoju funkciu a musi sa spolahnut na iné
Jjednotky, aby cely systém fungoval bezproblémovo” (Schneier, 2012, s. 17).

A prave dbvera je tym zakladnym tmelom alebo spojivom, ktory pomaha rbz-
nym systémom fungovat. Bez toho, aby sme sa vedeli spolahnut na fungova-
nie inych zloZiek, nembZeme ani my sami naplfiat svoje Glohy v spolo¢nosti.

Podla toho, o akej Urovni spominanych ekosystémov hovorime, |iSi sa aj kon-
cept dévery a spdsob nazerania na fiu.

Dovera ako ontologické bezpecie

Na individualnej Grovni je mozné hovorit o tom, Ze ide o schopnost Cloveka,
ktora je ziskana postupne v procese socializacie, v Uzkom kontakte a interakcii
so svojimi najbliZzSimi - vyznamnymi druhymi. Nemame ju danu ako vlastnost,
s ktorou sa rodime. Takejto ddvere sa v minulosti venovali r6zne psychologic-
ké a socidlno-psychologické skoly (Giddens, 1990; Bereczkei, 2009). Interakcia
s vyznamnymi druhymi je absoldtne nevyhnutnd na to, aby sme si vyvinuli se-
bavedomie a schopnost dévery voci ostatnym ludom vo vSeobecnosti. Giddens
v tejto suvislosti hovori o zakladnom ,,ontologickom bezpeci”, ktoré vznika len
za urcitych podmienok, a jeho absencia ovplyvriuje nase dalSie interakcie s lud-
mi. Nedostato¢né sebavedomie, Uzkost z okolia a podozrievavost voci inym
maju podla neho pévod v nedostatocnej zakladnej dovere ziskanej v detstve.

Vzajomnost je ddleZitou podmienkou dovery

A kedZe, ako sme uz spomenuli, nezijeme v izolovanom svete, ale v komplex-
nejSich socialnych ekosystémoch, je dblezité, aby na tuto zdkladnu ddveru
nadvazovala aj interpersondlna dbvera, ktori nadobldame neskor v Zivote
v interakciach so 3irSim spolocenstvom v 3kole, v komunitach, na pracovis-
kach. Je to proces, ktorym ziskavame, prehodnocujeme a znovunastolujeme
spolo¢né pravidla fungovania (podla toho, nakolko sme zapojeni do moznosti
rozhodovania). Prijimame a vytvarame svoje roly, ktorymi sa postupne stava-
me sucastou socidlneho ekosystému. To, €i vznikne vzajomna dbvera medzi
réznymi fudmi, nie je jednosmerny proces - kli€ovym pojmom v tomto zmysle
je vzajomnost a vyZzaduje vlastnosti ako Uuprimnost, déveryhodnost, spolahli-
vost. Takto nadobudnuté dévera potom znamena, Ze verime, Ze ludia sa budu
voci nam spravat oakdvanym spdsobom, na zaklade dohodnutych pravidiel
a férovo. V doverujlcej spolo€nosti sa toto oCakava aj od nas. Nasa dbvera, Ze
[udia sa budu spravat o€akavanym spésobom, nemusi nevyhnutne znamenat,
Ze sa tak budu naozaj spravat vzdy. Ked vSak ¢lovek pocituje déveru, z pripad-



nych sklamani tejto dévery nevyvodzuje zovSeobecnené a definitivne zavery
0 tom, Ze sa neda verit nikomu.

NemodZeme mat zmluvy na vSetko

V sucasnej spolocnosti nam dbvera pomaha fungovat aj spolo¢ne s fudmi,
ktorych nepozndme. Na krizovatke sa musime spolahnut na to, Ze ndm auto
da prednost. Cim viac sa mdZeme spolahnit na ostatnych Soférov a Géast-
nikov premavky, Ze budu reSpektovat spoloc¢né (Casto aj nepisané) pravidla,
tym bude premavka plynulejSia. To isté plati aj pre akanie u lekara, nastupo-
vanie do autobusov, spolo¢né staranie sa o verejné priestory v okoli nasich
domovov. Tieto vSetky atributy funguju ako spominané spojivo pre spolo¢né
fungovanie a vzadjomnu sudrZznost. Nie je mozné kazdé jedno pravidlo upravit
zadkonom a nie je mozné kontraktom upravovat vietky vztahy medzi vSetkymi
[udmi, ktori prichddzaju do vzdjomného kontaktu. V tomto zmysle nase spo-
lo¢né fungovanie je zavislé od vzajomnej dévery, Zze budeme reSpektovat inych
a oni budu reSpektovat nas. Ak to tak nie je, spolocnost sa postupne rozpada.

S tym suvisi aj fungovanie institucii, ktoré v sicasnej dobe nahradzaju velké
mnozstvo funkcii, ktoré v davnej minulosti pInila uzSia komunita ¢i rodina. Cely
systém zdravotnictva, Skolstva, financii, zabezpecovania verejného poriadku,
justicie i socialneho systému je postaveny na tom, Ze existuju institucie, ktoré
nam na jednej strane poskytuju sluzby (napriklad vzdelavajd nase deti, ¢i nam
Uspesne zoperuju ZI¢nik), na druhej strane dohliadaju na bezkonfliktné spo-
lunazivanie a udrziavanie chodu spolocnosti, ¢i dokonca vynucuju poriadok
a trestaju nedodrzZiavanie pravidiel (napriklad policia a justicia).

Tato obrovska siet vzajomne prepojenych intitucionalnych vztahov by nemoh-
la nikdy existovat, ak by jej ludia neddverovali. V demokratickych systémoch sa
spolocnost spolieha na to, Ze institucie budd fungovat v prospech obyvatelov
a obyvatelia budu reSpektovat pravidla, ktoré tieto institlcie nastavuju na svo-
je fungovanie. Ak to tak nie je, nahradza tdto doveru autoritativny ¢i totalitny
spbsob vladnutia, ktory je postaveny na represii a vynucovani ,poslusnosti“.
InStitucie potom neslizia obyvatelom krajiny, ale ich Ulohou je vynucovat ich
poslusnost. Vzadjomny vztah medzi inStitdciami a obyvatelmi je viac postaveny
na strachu z represie ako na vzajomnej dovere.

V demokratickom zriadeni su tu teda institUcie pre nas. Su tu na to, aby pl-
nili funkcie, ktoré nie sme schopni plnit my sami a ktoré nas maju ochranit
v €asoch, ked sa o seba nevieme postarat, alebo to nedokazu, nemozu ¢i ne-
chct nasi blizki. Ak tieto funkcie neplnia, je prirodzené a pochopitelné, Ze ludia
k nim stracaju doéveru, prepadaju neistote a hladaju alternativne formy ochra-
ny, ktoré sa dnes nazyvaju aj antisystémovymi.
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DoOverujice spolocnosti su Stastnejsie

Zivot v spoloénosti, kde si ludia méZu navzajom déverovat a kde mozu dévero-
vat inStitdciam, je plynulejsi, predvidatelnejsi a jednoduchsi pre vSetkych cle-
nov spolocnosti. MoZnost spolahnut sa na inych (¢ uz jednotlivcov, alebo in-
Stittcie) ndm dava pocit istoty, Ze neostaneme na tazké Zivotné situacie sami.

Ak ludia veria, Ze ostatnym ludom méZu vo vSeobecnosti déverovat, maju aj
ovela pozitivnejSi vztah k svetu okolo seba, ovela viac participuju na fungova-
ni a spravovani spolo¢nosti, zapdjaju sa do dobrovolhickych organizacii a po-
mahaju inym. Na velmi individualnej Grovni maju déverujuci fudia ovela opti-
mistickejSi pohlad na to, do akej miery maju Zivot vo vlastnych rukach a aké
maju moznosti vplyvat na napifianie svojich Zivotnych $anci a prileZitosti. Zaro-
ven su ovela spokojnejsi s tym, ako sa vyvija ich Zivot. To ovplyviiuje celkovi
kvalitu Zivota a pocit pohody (Kriglerova - Chudzikova - Kadlecikova, 2017).

Ako spolu Zit v rozmanitych spolo€enstvach?

Na to, aby tento typ dévery mohol v spolo¢nosti fungovat, je dblezité aj vytva-
rat pocit spolo¢ného ,my”. Potrebujeme vediet, Ze ndm vSetkym ide o urcité
spolo¢né dobro, smerovanie spoloCenstva a Ze ludia, na ktorych sa potrebuje-
me spolahnut, budd konat v zmysle tohto spolo¢ného dobra.

Toto je téma, ktora Casto posobi polarizujuco, lebo velmi tzko vymedzuje, kto
patri do spolocnej skupiny ,my“ a ¢o znamena spolocné dobro. Déverujeme
len tym, ktori su podobni ako my, alebo maju niektoré podobné charakteristiky.
Velmi Casto sa tieto spolocenstva definuju etnicky, ndbozensky ¢i socidlne. Ak na
Slovensku za prisluSnikov ,nasho” spolo€enstva budeme povazovat len etnic-
kych Slovakov, a ti budu jedini, ktorym budeme dbverovat, automaticky vylucu-
jeme prislusnikov menSin ¢i cudzincov, ktori u nas Ziju. Nasu vzajomnua déveru
potom staviame na neddvere k inym a vymedzovani sa voci nim, ¢i vylu€ova-
ni inych zo svojho socidlneho, ¢i fyzického priestoru. Takato sebaidentifikacia
mdze mat velmi vela inych poddb, nielen etnickych. MéZeme dbverovat len |u-
dom, ktori st z rovnakej socialnej vrstvy, €i maju rovnaké hodnotové nastavenie.

Problémom takéhoto uvaZovania je, Ze neZijeme v homogénnych spolocen-
stvach. Denne sa v Skolach, na pracoviskach, ale aj na verejnych ihriskach ¢i
v zdravotnickych zariadeniach stretdvame s ludmi, ktori nie st ako my. Na spo-
lo€nu grilovacku s priatelmi mdze niekto zavolat kolegu, ktory je gej. NaSe die-
ta méze chodit do triedy s chlapcom na vozicku. Nadriadend v praci mdze byt
moslimka. Kym ludia Zili velmi izolovane v malych komunitach, bolo ako-tak moz-
né udrziavat spolocenstvo na akychsi ,kmenovych” principoch. V dneSnej dobe
také nie€o uz nie je mozné kvoli narastajucej migracii, globalizacii, technologické-
mu pokroku (v online svete sme naraz s velkym mnozstvom cudzich ludi).



Casto sme svedkami snah o vymedzovanie ,my a oni” prostrednictvom vylu-
Covania istych skupin obyvatelstva z verejného priestoru - reziden¢nou segre-
gaciou mensin, segregaciou vo vzdelavani, snahami o zamedzenie migracie
a volanim po upevnovani narodnych charakteristik na udrziavanie spolocen-
stva. To vSak spolo¢nost nevyhnutne polarizuje a spatne zniZuje vzajomnu do-
veru, pretoZe tato vyluénost je postavena na vytvarani pocitu ohrozenia inymi,
ktori medzi nami ziju, alebo tymi, ktori by mohli Zit.

Ako sme na tom s doverou na Slovensku?

Vyskumy, ktoré boli realizované na tému doévery na Slovensku, sa zaoberaju
jednak vSeobecnou déverou fudi v inych, aj déverou v institucie. Obvykle byva
tato dévera merana mierou priklonu k vyroku, ¢i mozno ludom vo v3eobec-
nosti déverovat, alebo ¢i v kontakte s ostatnymi treba byt radSej ostraZzity. Na-
priek tomu, Ze sa pouZivaju rézne Skaly na zistovanie suhlasu, vysledky pre
Slovensko su dlhodobo velmi podobné a Grover vSeobecnej dbvery je vyrazne
nizka (Klobucky - Mrva, 2017).

V poslednom vyskume EVS z roku 2017 len priblizne 21 % ludi odpovedalo, zZe
vacsine ludi mozno déverovat (Klobucky - Mrva, 2017). Pocit, Ze v kontakte
s inymi musime byt vzdy opatrni, je na Slovensku velmi rozSireny. To vedie
k presvedceniu, Ze ostrazitost voci inym nie je neddverou, ale len zdravou ne-
istotou vo vztahu k inym. To prameni z vy3Sie spominanych faktorov, ktoré
ovplyvhuju nas pocit istoty a bezpecia.

Ale ak porovnavame tento pocit vdeobecnej dévery s inymi krajinami, ukazuje
sa, ze to tak nevyhnutne nemusi byt. Velmi ddverujucimi krajinami v tomto
zmysle su predovietkym Skandinavske krajiny, najma Dansko a Nérsko, kde
sa miera vSeobecnej dovery [udi v inych dlhodobo pohybuje nad Urovriou 60 %
(Kriglerova - ChudZikovéa - Kadlecikova, 2017).

Dansko je zaroven krajinou, ktora sa dlhodobo pohybuje vo vyskumoch na
poprednych prieckach pocitovaného $tastia (Helliwell - Layard - Sachs, 2018),
vysokej kvality Zivota a pozitivnych postojov k mensindm. Podobne je to 3j
vo Svédsku a Finsku. Podla vyskumu Stastia v3etky tieto krajiny st na popred-
nych prieckach aj v oblastiach, ktoré hovoria o pocitovanom subjektivnom
pocite well-being, ktory je charakterizovany viacerymi premennymi - vySkou
prijmu, kvalitou zdravia a o¢akévanou dizkou Zivota, socidlnou oporou, déve-
rou a Stedrostou voci inym (tamtiez). Toto je velmi doleZité zistenie, pretoZe
poukazuje na to, Ze subjektivna spokojnost so svojim Zivotom, jeho kvalita
a celkovy pocit ,,pohody” ma vyznamny vplyv aj na vSeobecnud déveru voci os-
tatnym ludom. A td ma zas spatne vplyv na pocit Stastia.

Ak by sme sa vratili k vSeobecnej (ne)dévere na Slovensku, data z Eur6pskeho

vyskumu hodnét a Eur6pskej socidlnej sondy boli potvrdené aj vyskumom
Narodného osvetového centra (NOC) z roku 2019, kde 18% [udi povedalo,
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Ze vacsine ludi sa da Uplne dbverovat, a naopak, na druhej strane Skaly stoji

.....

(Gajdos et al., 2019).

Daldia analyza tohto vyskumu priniesla zistenia, Ze na mieru vieobecnej dé-
very maju vplyv niektoré premenné, ako napriklad pohlavie (Zeny déveruju
viac), vzdelanie (vzdelani viac déveruju), celkovad spokojnost so svojim Zivo-
tom, €lenstvo v dobrovolnickych zdruZeniach, aktivne travenie volného casu
s priatelmi a spokojnost s okolim (tamtiez). To do velkej miery koreSponduje
s vyskumami zo Skandinavskych krajin, kde st ludia déverujucejsi aj preto, Ze
su celkovo spokojnejsi so svojim Zivotom a tato spokojnost zaroven umoziuje
déveru k inym. Znamena to, Ze nejde o jednosmerny jav, oba sU vzajomne
podmienené a prepojené. KedZe takychto fudi je na Slovensku stale malo, je
velmi nizka aj vSeobecna dbévera.

Kvalitativny vyskum CVEK-u z roku 2017 sa pozrel na tému ddvery hlbSie ako
len Statistickym skimanim otazky, ¢i ludom vo vSeobecnosti mozno dbvero-
vat. Tento vyskum poukazal na to, Ze:

»Pre ludi je dévera velmi silnou hodnotou, ktord sa vSak zo spolocnosti takmer tpl-
ne vytrdca. S tym suvisi aj to, Ze prejavy dévery v dneSnom svete su vnimané skor
ako naivita a rojkovstvo. Déveru (na medziludskej trovni) ludia vnimaju ako velmi
intimny pocit, Ze nds nikto nezradi, Ze sa méZeme spolahnut na nezistnd pomoc
svojich blizkych a zndmych. Zdroveri znamend akusi spoloCenski zmluvu medzi
ludmi, Ze dohodnuté slovo, zmluva budu platit a rovnako budu platit aj dohodnuté
pravidld. V sucasnosti ludia maju pocit, Ze déverovat sa dd len dpine najbliZzsim
fudom (rodine) a tym, ktori sa o nasu déveru zasluZili svojim predchddzajicim
konanim (priatelia). Pri cudzich ludoch funguje velkd opatrnost a skbr akdsi pre-
zumpcia nedbveryhodnosti aZ do bodu, ked’'ndm dany &lovek dokdZe, Ze je moZné
mu dbverovat” (Kriglerova - ChudZikova - Kadle¢ikova, 2017, s. 43).

Pocit pohody a spokojnosti so Zivotom zvySuje doveru

Vyskum zaroven poukazal aj na to, Ze v regidnoch, ktoré su charakteristické
vySSou objektivnou a subjektivnou kvalitou Zivota, alebo u fudji, ktori ju takto
pocituju, je miera dovery k inym vysSia. Znamena to teda, Ze pocit pohody -
well-being, spokojnost so svojim Zivotom a aktivna obc¢ianska angazovanost su
aj na Slovensku potencidlom pre zvySovanie dévery.

Svetova sprava o Stasti uvadza, Ze Slovensko bolo v rokoch 2015 - 2017 na 39.
mieste zo 104 skimanych krajin. Ceska republika bola na 21. mieste a z eurép-
skych krajin sa za Slovenskom ocitli viaceré postkomunistické krajiny, ktoré
sU dnes stcastou EU (Lotyssko, Polsko, Litva, Slovinsko, Rumunsko, Madarsko
a pod.) (Helliwell - Layard - Sachs, 2018).



Rozdiely medzi doverujucimi a neddverujucimi krajinami su Casto vysvetlova-
né aj ich histériou. Piotr Sztompka (1999) napriklad pisal o tom, Ze postko-
munistické krajiny trpia dlhodobo ovela vy3Sou vSeobecnou nedbverou nez
zapadné spolocnosti. Vysvetluje to tym, ¢o sme v predchadzajicich ¢astiach
pomenovali ako ,vynatena poslusnost” zo strany institucii voci obyvatelom.
Sztompka hovori o ,kultire dévery”, ktoru si spolo¢nosti vytvaraju historicky-
mi skisenostami.

Na pocit pohody potrebujeme fungujtce inStitucie

Vzajomnu déveru mézu do velkej miery ovplyviiovat aj funkZné institacie. Ich
kompetencia, férovost, déveryhodnost maju podla Rothensteina (2011) pria-
my vplyv na pocity istoty a dévery aj medzi ludmi.

Offe (1992) navySe dodava, Ze déveryhodné institlicie upevriujd vSeobecnu
doveru v spolo¢nosti tym, Ze vytvaraju institucionalny priestor, kde sa eliminu-
je risk a nepredvidatelnost Zivota ludi. Preto podla tychto autorov Stat zohrava
kld€ovu rolu v budovani dévery najma tym, Ze dohliada na fungovanie insti-
tucii, poskytuje informacie ludom, kontroluje dodrziavanie zakonov a uvalova-
nie sankcii poruSovatelom. ZjednoduSene povedané, dévera vo verejnu sféru
a politiku sa prenasa aj do socialnej sféry (Horne, 2013).

MoZno teda povedat, Ze nedostato¢ne fungujuce instittcie oslabuju pocit isto-
ty ludi a to sa premieta do ich celkového pocitu dovery. Obvykle sa to totiZ in-
terpretuje opacne - celkova neddvera ludi sa odraza aj v neddvere v institucie.

Na Slovensku je dévera v inStitucie velmi nizka, opat aj v porovnani so zapado-
europskymi, prevazne Skandinavskymi krajinami. Eurobarometer z roku 2017
ukazal, Ze napriklad justicii na Slovensku déveruje len o nieco viac ako 20%
fudi, pri€om vo Finsku je to viac ako 80 %. Policii v tom ¢ase na Slovensku déve-
rovalo len priblizne 43 % ludi, pricom v susednej Ceskej republike to bolo nad
60% a napriklad v Rakusku alebo vo Svédsku vyrazne viac ako 80 %.

Pomerne nizku déveru poZzivaju v réznych krajinach aj vlady, pricom opat Slo-
vensko vykazuje Statisticky vyznamne nizSiu doéveru ako iné krajiny. Aj pomer-
ne ddverujlce Svédsko malo tuto déveru na dGrovni 58 %, Slovensko viak len
na urovni okolo 22 %. Do nizkej dévery k vlade sa premietaju aj prejavy velmi
nizkej dévery v politické strany, ktora sa v3ak prejavuje takmer vo v3etkych
krajinach Eurépskej Unie.

Neddvera v politické strany a vlady moZe kolisat a menit sa podla aktualnej
politickej a spoloCenskej situacie. Dblezita je vSak ddvera v iné inStitlcie - justi-
Ciu, policiu ¢i Skolstvo alebo zdravotnictvo, ktoré by mali fungovat bez ohladu
na to, aka politicka garnitira je prave pri moci. Preto sa tak vyrazne odlisuju
prave Skandinavske krajiny od ostatnych - napriek tomu, Ze dbvera v politické
strany ¢i média v poslednych rokoch klesa aj u nich, ludia sa stale vedia spo-

20



	Obálka
	Titulná strana
	Tiráž
	OBSAH
	POĎAKOVANIE
	O (NE)SPOJENEJ KRAJINE
	DÔVERA
	Dôvera je tmel spoločnosti
	Anna Polcková
	Nehazardujte s dôverou ľudí, lebo hazardujete s budúcnosťou tejto krajiny

	POLITICKÝ DISKURZ
	Nie sú to len slová
	Martin Macko
	Festival nenávisti má konkrétne obete

	INKLUZÍVNE VZDELÁVANIE
	Inkluzívne vzdelávanie
	Eva Harðardóttir
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