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Uvod

Socidlni prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami v soudobé spole¢nosti je inherent-
né spojena zejména se dvéma jevy. Jedna se o nejistotu a nepredvidatelnost spole¢nosti,
rostouci komplexitu reSenych Zivotnich situaci klientii socialni prace a o globalni neoli-
beralismus; politickou ideologii s ekonomizujicim paradigmatem, jeZ aplikuje na socidlni
praci zakonitosti volného trhu. Vy$e uvedené vede k ,,rozostfeni profesnich souradnic®
které dtive ohrani¢ovaly praxi socialnich pracovnika! (Musil, 2004; Musil & Srajer, 2008;
Navratil, 2014).

Sociélni prace tak musi v diisledku vyse zminéného legitimizovat svou existenci pred
vétsinovou spolecnosti, kdy jsou strukturalni rizika individualizovana a je uplatniovan
princip zasluhovosti pomoci. Uvedené se promita zejména (ale ne vyhradné) v praxi so-
cidlnich sluzeb poskytujicich pomoc a podporu rodindm a ohrozenym détem, které jsou
nuceny fungovat v konkuren¢nim prostfedi, kde musi doklddat sviij vykon a funk¢nost
v ramci zisku finan¢ni podpory (podobné viz Chytil, 2011; Valové & Janebova, 2015). Du-
raz na efektivitu klade na socialni pracovniky narok délat rychld rozhodnuti bez moznosti
usilovat o porozuméni vlastnimu chovani, chovani klientt ¢i chovani dalsich zaintereso-
vanych aktérti. Rozhodnuti jsou tak vytvarena spise jako reakce na krizi nez jako soucast
dlouhodobého planu (Hasenfeld, 2010).

Hodnoceni vykonu socidlni prace (at uz socialnich sluzeb jako celku, ¢i konkrétnich
socialnich pracovnikil) je zaloZeno na kvantitativnich ukazatelich, jako jsou pocet klientd,
pocet intervenci ¢i kvantifikovana zména zivotni situace klienta (nad kterou ma socidlni
pracovnik z celého procesu pomoci klientovi nejmensi kontrolu). Nekvantifikovatelné
aspekty socialni prace kvalitativni povahy (jako napt. vztah s klientem ¢i ziskani klientovy
divéry) nemaji v tomto prostredi zaméfeném na efektivitu (vykonu) své misto (viz také
napt. Gardner, 2006; Knott & Scrag, 2016).2 Uvedené vyvoléva v socidlnich pracovnicich
strach ze ,$patného rozhodnuti“ (Banks & Gallagher, 2009) a (vnimanou) nutnost ,,sbéru

Paklize se hovofi o socidlnim pracovnikovi nebo socidlnich pracovnicich, je vyuzivino generické
maskulinum, kdy je toto oznaceni chapano jako neutralni. Toto vyuziti bylo zvoleno zejména ve
vztahu ke ¢tivosti a prehlednosti textu. Vyuzitim generického maskulina autorka textu v Zadném
ptipadé nesméfuje k jazykovému nebo redlnému zneviditelovani zen v profesi socidlni prace ani
k hierarchizaci spole¢nosti jako celku.

Uvedené vyustuje v nahrazovani vécné odpovédnosti za individualni feSeni jedine¢né zivotni situace
klientd instrumentalni odpovédnosti vii¢i organizaci, ktera uplatiluje feSeni podle pfedem daného
schématu (podobné viz Bauman, 1987), omezuje autonomii a moznost rozhodovéani socialnich pra-
covniki a nepostihuje komplexitu fesenych zivotnich situaci klientti (D’Cruz, Gillingham & Melendez,
2007).
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dikazt“ pro legitimizaci své prace, ktera vede k ndrtstu vytvareni zdznamd, zprav a vy-
pliovani formularé.3

Vyse uvedené v socialni praci vyustuje v kladeni dlirazu na technické kompetence
socialnich pracovniki; tedy kompetence ukotvené v technické racionalité vychazejici
z predpokladu, Ze existuje jedna spravna cesta k feseni klientovy Zivotni situace, a ta je
déna proceduralnimi aspekty vykonu socialni prace dle stanovenych ptirucek a smérnic?.
Socialni prace tak odpovida na nejistotu a nepredvidatelnost zamérenim se na oblasti vy-
konu, které jsou ,,zvladnutelné®. Technicka racionalita tak vede k vyuzZivani byrokratickych
reSeni komplexnich problémi a redukcionistického chapani lidského chovani. Z ,,jedince
s problémy“ se tak stava pouze ,,uzivatel sluzeb“ (Ruch, 2005), ktery si ma vybrat z ,,menu®
sluzby identifikujiciho oddélené kategorie problému za Gc¢elem vy¢isleni naklad pomoci
(Harris, 2014).

Vys$e zminéné ma na socialni praci dvé zdkladni kategorie dopadii. Za prvé se za¢ina
vytracet (v profesi sdilené) porozuméni tomu, jak socialni prace funguje a jaké hodno-
ty povazuje za dtilezité (Pellizoni, 2003); k ¢emuz dochazi v situaci rostouci tenze mezi
hodnotové zalozenou socialni praci a technickou racionalitou fungovani organizaci. A za
druhé se praxe socialni prace (,know how®) stava odtrzenou od jejich teoretickych zékla-
du (,,know that“). Z uvedeného mohou vznikat dvé nezddouci situace. Zaprvé vzdélavaci
systém pripravuje socialni pracovniky tcelové na trzné dané pozadavky vykonu socidlni
prace a zadruhé vzdélavaci systém pripravuje absolventy, ktefi nejsou ochotni redukovat
socialni praci podle trznich pozadavki, ¢imz se stavaji pro trzné orientovany systém neza-
doucimi. A to opét v situaci, kdy se jevi nezbytné rozvijet védéni socialni prace v dynamické
komplexnosti podminek soudobé spole¢nosti.

Uvedené podtrhuje nutnost se konstantné adaptovat na ménici se podminky spole¢nos-
ti skrze vytvareni a pretvareni védéni a identity profese socialni prace. Reflexivita ptitom
poskytuje teoretické zazemi i proces, ktery umoznuje oboji (viz napt. D'Cruz, Gillingham
& Melendez, 2007).

V Ceské republice existuje v sou¢asné dobé jedind monografie systematicky se vénujici
tématu reflexivity v socidlni praci s rodinami, jedna se o publikaci P. Navratila Reflexivni
posouzeni v socidlni prdci s rodinami z roku 2014. Tato monografie se snazi odpovédét na
otazku: ,Jak lze pouzivat teorie socidlni prace v procesu posouzeni Zivotni situace klientt,
kterd je ovlivnéna podminkami pozdni modernity/postmodernity?“ Monografie Navra-
tila (2014) tak dava predkladané publikaci urdité teoretické zdzemi pro studium utvareni
a praktického fungovani reflexivity v ¢eské praxi socialni prace s rodinami.

V tomto kontextu lze poukazat na existujici metanarativ ,dobrého socidlniho pracovnika®, ktery
vytvari na socidlni pracovniky tlak na interni i externi Grovni. Tento metanarativ vyvolava o¢ekavani
na socialni praci i samotné socidlni pracovniky, které plyne z predpokladu fesitelnosti kazdé situace
(Bower, 2004).

Technicka racionalita tak slouzi k redukei nejistoty a nepredvidatelnosti, a to i v situacich, kdy tato
redukce neni mozné (Fook & Gardner, 2007).



Aby mobhla byt reflexivita v socialni praci s rodinou dale rozvijena, je nezbytné po-
rozumét jejimu konstruovani a fungovani v praxi. Pfedkladana kniha se proto bude
snazit odpovédét na otazku: Jak je utvarena (dynamicky konstruovana) a jak prakticky
funguje reflexivita v socialni praci s rodinami v Ceské republice?

Jiz v tivodu je pro pochopeni dalsiho textu nezbytné uvést, Ze dynamické utvareni
reflexivity je v teoretické ¢asti ukotveno ve tfech cestdch utvareni reflexivity, ¢imz vychazi
z teoretického ukotveni D’Cruzové et al. (2007), viz dale kapitola 1.2 Konceptualizace
reflexivity a vztah k dal$im pojmtim. Konkrétné se jedna o: projekt tvorby rekonstrukce
vlastniho ja socidlniho pracovnika; reflexivitu jako schopnost rekonstruovat védéni a re-
flexivitu jako nastroj rekonstrukce emoci. Tyto tfi cesty utvareni reflexivity jsou ctenari
nésledné priblizeny v kapitolach dva, tii a ¢tyfi.

Jak reflexivita prakticky funguje je tizce spojeno s jeji dynamic¢nosti a teoreticky ukot-
veno v kapitole 1.3.3 vénované typum reflexe. Praktické fungovani reflexe tak miuzeme
dale ukotvit v rdmci pozice reflexe k jednani (napf. reflexe pred jednanim, pti jednani,
po jednani). Konstrukeci a fungovani reflexivity ve specifi¢nosti socilni prace s rodinami
v Ceské republice je vénovana kapitola 1.5.1. Ctendf si jisté povsimne, Ze existuje propoje-
nost mezi teoretickou ¢asti textu prezentovanou v kapitolach jedna az ¢tyfi a vyzkumnou
&asti textu zabyvajici se situaci reflexivity v Ceské republice. Tato propojenost je uzpii-
sobena ¢tenari tak, aby se v teoretické ¢asti prvni seznamil s potfebnymi pojmy a jejich
ukotvenim a posléze se mohl plné soustredit na vyuzivani téchto pojmi v analytické praci
o situaci reflexivity v Ceské republice. Bez znalosti teorie totiz nemiize vyzkum ziskat
prekvapivy smér. Znalost teoretického ramce také miize dopomoci rozsifit existujici dis-
kurzni material (narativni, vizualni nebo historicky), ktery muize byt v zdjmu predmétu
vyzkumu dale analyzovan. Existujici teorie se tak stava uzite¢cnym heuristickym néstrojem.
Pravé toto vede ve kvalitativnim vyzkumu k tolik kyZenému studiu dosud nestudovaného
(Richardson & Kramer, 2006).

Pouziti teoretického ramce v prvnich kapitolach této publikace je tedy dano snahou
o tvorbu robustniho védéni o reflexivité v socialni praci s rodinami pomoci vyzkumného
procesu presouvani se tam a zpét mezi empirickymi materialy studie a jejich obecnéjsi
konceptualizaci. Prvotni induktivni analyza zji$téni tedy odhalila analogii mezi pojmovou
strukturou zndmou z teorie a strukturaci empirickych zjisténi, ktera byla v ramci analyzy
dat dale prohlubovana pomoci analytickych metod abdukce (podrobnéji viz kapitolu 5.1
Metodologie vyzkumuy).

Kniha je strukturovana do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana teoretickému ukotve-
ni reflexivity a jejimu vymezeni ve vztahu k dal$im pojmiim, jako jsou reflektivita, kritické
mysleni, dekonstrukce ¢i metakognice. Text se dale zaméfuje na dynamicnost reflexivity
v jejich urovnich, cyklech a hloubce. Specidlni ¢ast textu se zaméfuje na vyhody a limity
reflexivity v komparaci s pfistupem zaloZenym na evidenci. Dalsi ¢ast textu se tyka specifik
reflexivity v socialni praci s rodinami.
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Nasledujici tfi kapitoly jsou zaméreny na vymezeni reflexivity jako: (1) projektu (re)
konstrukce ja socialniho pracovnika; (2) reflexivité jako schopnosti rekonstruovat védéni;
(3) reflexivité jako nastroje (re)konstrukce emoci.

Posledni, pata kapitola, je vénovana utvareni a fungovani reflexivity v situaci reflexivity
v ¢eské socialni praci s rodinami a erpa ze samostatného vyzkumného $etfeni vychazeji-
ciho ze spoluprace s deviti organizacemi poskytujicimi socidlni praci rodinam s détmi ze
sedmi krajti Ceské republiky. Na metodologické ukotveni vyzkumu navazuje analyza, inter-
pretace a teoreticka reflexe” dat, ktera je ¢lenéna na dvé zakladni ¢asti, a sice konstruovani
reflexivity v socialni praci s rodinami a fungovani reflexivity v socialni praci s rodinami.

Takto strukturovana kniha je urcena soucasnym i budoucim teoretikiim a praktikiim
socialni prace (ale i jinych pomahajicich profesi), kteti se tématem reflexivity teoreticky
zabyvaji nebo ji chtéji prakticky aplikovat v kazdodennosti praxe socidlni prace. Knihu tak
1ze rovnéz vnimat jako vyzvu pro vzdélavatele v socialni praci na kladeni vétsiho dirazu
na reflexivni pristupy v socidlni praci; pro akademiky a vyzkumniky, aby dale rozvijeli
porozuméni reflexivité praxe; a pro praktiky, aby reflektovali (ne)pfitomnost, podoby
a limity vlastnich reflexi.

5 Reflexe je vnimdna v celé této prici jako akt reflexivity; tedy jako piimé uplatnéni reflexivity na

konkrétni predmét, objekt ¢i situaci.
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1. Reflexivita

Tato kapitola se vénuje konceptualizaci reflexivity a jejimu vztazeni k dal$im pojmiim;
dynamicnosti reflexivity; vyhodam a limitim vyuzZivani reflexivity a specifikiim fungo-
vani reflexivity v socidlni praci s rodinami. Poskytuje tak teoretické zdzemi pro odpovéd
na otazku, jak je reflexivita v socialni praci utvarena a jak prakticky funguje, ¢tenar tak
ziskd potfebné pojmy a jejich ukotveni, aby se posléze mohl plné soustfedit na vyuzivani
téchto pojmi v analytické praci v situaci reflexivity v Ceské republice. Pouziti teoretického
ramce v prvnich kapitolach této publikace je tedy ddno snahou o tvorbu robustniho vé-
déni o reflexivité v socialni praci s rodinami pomoci vyzkumného procesu presouvani se
tam a zpét mezi empirickymi materialy studie a jejich obecnéjsi konceptualizaci. Prvotni
induktivni analyza zji$téni tedy odhalila analogii mezi pojmovou strukturou znamou z teo-
rie a strukturaci empirickych zjisténi, ktera byla v ramci analyzy dat dale prohlubovéna
pomoci analytickych metod abdukce (podrobnéji viz kapitolu 5.1 Metodologie vyzkumu).

1.1 Teoreticka pozadi ukotveni pojmu
,Hreflexivita®

Reflexivitu Ize ukotvovat ve tfech teoretickych pozadich, jedna se o: (1) analytickou filozo-
fii; (2) americky pragmatismus; (3) tradici kritické teorie. Zevrubna analyza jednotlivych
teoretickych zakladd, v nichz je reflexivita ukotvena, presahuje cile tohoto textu. Nicméné
i tak povazuji za uzite¢né je v kratkosti predstavit.

Analyticka filozofie se sama povazuje za metodu zkoumdni, ktera se zamétuje na zkuse-
nosti zkoumani a jazyk jako urceni ramce poznani a na formalni logiku. Vznika tak trojice:
empirie, logika a jazyk. Analyticka filozofie a logicka tradice se soustfedi na: odhalovani
logickych chyb; oddélovani faktii od ndzors; tsudek a to, co jej ovliviiuje, a rizné formy
mysleni a priklddani vyznamu (induktivni, deduktivni, formalni, neformalni, analogic-
ké...); na zachdzeni s jazykem pfi tvorbé usudku a ovlivitovani tsudkt druhych. Toto uva-
zovani je v praxi vzdy propojeno s moralnim sméfovanim (Paul & Elder, 2002; Fook, 2016).

Americky pragmatismus poukazuje na dulezitost neustalého experimentovani k do-
sazeni lepsich (beautiful) socidlnich forem. Pragmatismus argumentuje tim, Ze v kazdém
socialnim projektu experimentujeme, ménime a riizné kombinujeme za ucelem zlepseni
fungovani systému. Pragmatismus pouziva tfi strategie, které umoznuji zlep$eni fungo-
vani véci: (1) jiz zminéné neustalé experimentovani; (2) uceni se z chyb; (3) zdmérné
vyhledévani novych informaci a moznosti (Fook, 2016). West a Buchendorfova (2014)
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pisi, Ze je v pragmatismu vyzadovana neustdla kriticka analyza presvéd¢eni. Pragmatic-
ka orientace tedy ,,neustale zpochybnuje tacitni predpoklady nebo dfivéjsi interpretace
minulosti“®. Tento filozoficky smér je tak otevieny $irokému spektru perspektiv, pficemz
zadnou z nich nelze pojimat jako danou. Klasicky pragmaticky pfistup k feSeni problému
je konzultace s témi, ktefi jsou aktualné problémem zasazeni; konzultace s témi, ktefi se
s podobnym problémem potykali v minulosti; konzultace s témi, kteti maji néjaky druh
specializace ve vztahu k feSenému problému; a nakonec pozadani véech ztcastnénych,
aby dali své perspektivy dohromady pro zisk uzitecného vhledu o pri¢inach a fesenich
problému (Fook, 2016).

Tradice kritické teorie explicitné spojuje praktikovani kritické reflexe s podporou prak-
tické koncepce socialni spravedlnosti a s odkryvanim a napravou mocenskych nerovnosti.
Fookova (2002) poukazuje na pét spole¢nych témat teoretiki kritické socidlni teorie:
(1) moc je osobni i strukturalni; (2) jedinec muze participovat na své vlastni dominanci
(skrze utvareni vlastnich presvédceni o jejich pozici v socialni strukture, jejich moci a moz-
nostech zmény jejich situace); (3) socialni zména je osobni i kolektivni (socialni zmény
ovliviluji osobni zmény a naopak); (4) védéni je oboji: teoretické i konstruované (a obé
védéni spolu vzajemné interaguji); (5) komunikace a dialog jsou dtlezité pro vytvareni
novych kolektivné sdilenych védéni a porozuméni svétu (Fook & Gardner, 2007). Kriticka
teorie je ukotvena ve tfech predpokladech organizace svéta: (1) zapadni demokracie jsou
ve skutecnosti vysoce nerovné spolecnosti, ve kterych jsou ekonomicka nerovnost, rasis-
mus a diskriminace empirickou realitou; (2) stav popsany v bodé jedna je reprodukovan
skrze diseminaci dominantni ideologie jako zdanlivé normalni, pfirozené a nevyhnutelné;
(3) kriticka teorie se pokousi porozumét tomuto stavu a na zakladé toho jej zménit. Do-
minantni ideologie tak ramuje to, jak lidé pripisuji vécem smysl. Z perspektivy kritické
teorie je kriticky reflexivni osoba takova, ktera je schopna identifikovat manipulace a ro-
zeznat, jak etika kapitalismu a logika byrokratické racionality nuti lidi ke zptsobu Ziti,
jenz zachovava ekonomickou, rasovou a genderovou opresi. Kritickou reflexi mizeme
chépat jako zpochybnovani zkusenosti a odhalovani hegemonickych predpokladi (tedy
téch, které jsou prezentovany jako nezpochybnitelné a jako reprezentujici dominantni
presvédceni majority); a jejich preramovéavani vedouci ke zméné (mysleni ¢i v konecném
duasledku spole¢nosti). Habermas spojoval kritickou reflexi s emancipatornim u¢enim,
které vede k emancipaci od dominantnich ideologii, které sméfuje ke svobodé mysleni
a k plné realizaci vlastniho potencialu, jeZ jsou jinak ¢astecné, nebo uplné kontrolovany
dominantnimi ideologiemi (které bychom si bez kritické reflexe v kazdodennim zivoté
ani neuvédomovali) (in Redmond, 2004). Kriticka reflexe je v ramci tohoto ukotveni
rovnéz povazovana za reflexivni zvyk, postoj ke svétu, v némz je provadéna dekonstrukee
mys$lenek a profesiondlnich praxi ve vztahu k tomu, komu a ¢emu slouzi (Fook, 2016).

S timto se poji pojem ,reflexivni skepse®, ktery lze vysvétlit jako postoj neustdlého hledani, jenz
predpoklada, Ze neexistuje jen jeden spravny zpusob, jak pohliZet na véci s pouze jednim spravnym
vysvétlenim déje (Jasper, 2003).
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1.2 Konceptualizace reflexivity a vztah
k dalsim pojmiam

Reflexivita v socialni praci ma fadu teoretickych ukotveni. V ramci této prace vychazim
z moznosti ukotveni reflexivity, které prezentovali D’Cruzova et al. (2007). Jak jiz bylo fe-
¢eno v uvodu, pro pochopeni dal$iho textu je nezbytné uvést, ze dynamické konstruovani
reflexivity je v teoretické ¢asti ukotveno ve tiech cestach utvéfeni reflexivity’. Reflexivitu
tedy mizeme povazovat za:

1. Schopnost jedince zpracovavat informace a vytvaret védéni, které bude fidit jeho
Zivotni rozhodnuti a které ma dopady na roli socidlniho pracovnika i vztah mezi
socialnim pracovnikem a klientem. Reflexivitu tak 1ze vnimat jako uvazenou odpovéd
jednotlivce na bezprostedni souvislosti a rozhodovani se o dal$im sméfovani v kon-
textu vlastniho seberozvoje (D’Cruz et al., 2007). Reflexivita je tedy sebedefinujicim
procesem, ktery je zaloZen na monitorovdni prilezitosti a rizik a nasledné zpétné vazbé
na socidlni a psychologické informace o moznych trajektoriich zivota. Graham (2015)
v tomto ramci definuje reflexivitu v praxi socialni prace jako vlastni kapacitu sebeuvé-
domeéni a smysl pro ja v pomahajicich vztazich. Tato definice je vhodné uplatnitelnd
na vyvoj ja socialniho pracovnika v ramci jeho profesniho vyvoje, paklize bychom ji
ale chtéli uplatniovat na spolecnost jako celek, je nezbytné ji ramovat v konceptech
reflexivni modernity (Giddens, 1990) a rizikové spole¢nosti (Beck, 1992), které zdi-
raznuji pozadavky moderni spole¢nosti na osobni rozhodnuti jednotlivce na zakladé
posouzeni rizik.

2. Kriticky prFistup jedince (socidlniho pracovnika) k praxi profese, ktery se zamétuje na
zpochybnovani toho, jak je vytvareno védéni a jak tento proces ovliviluji vztahy moci.
Fokusem tohoto kritického zkoumani je proces ptipisovani smyslu situacim a kogni-
tivni procesy, pomoci nichz je védéni vytvaieno. Ukolem reflexivity je tedy odhalovat
tacitni védéni profese socialni prace. Whiteova, Fookova a Gardnerova (2006) chapou
reflexivitu jako formu destabilizace nebo problematizace toho, co povazujeme za (kaz-
dodenni) védéni. Reflexivita je tudiZ procesem divani se zvnéjsku na socialni a kulturni
artefakty a zptlisoby premysleni, které saturuji praxi socialni prace, a zpochybnovani
procest, jez davaji svétu smysl. Védéni je tak povazovano za socialné-konstruované
a specidlni akcent je kladen na interakce, v rimci nichz je védéni vytvéieno.® Healyové

Vzhledem k tomu, Ze ma reflexivita cyklickou povahu, 1ze hovotit ve vztahu k nésledujicim fenomé-
ndm o cestach utvareni reflexivity i o konstrukcich reflexivity.

Milnerova, Myers a O’Byrne (2015) v tomto kontextu definuji rela¢ni reflexivitu jako proces konstruk-
tivniho utvafeni védéni praktikil socidlni prace o klientech. Rela¢ni reflexivita tak klade na socialni
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(2005) v ramci tohoto vymezeni reflexivity zdiiraziiuje zaméreni konceptu na interakci
mezi védomostmi ziskanymi vzdélanim a zku$enostmi z praxe, pricemz poukazuje na
nutnost reflexivniho zkoumani (a zpochybnovani) procesu tvorby védéni. Podobné
Savayaova a Gardnerova (2012) povazuji reflexivitu za proces, pomoci néhoz jedinec
identifikuje predpoklady, které fidi jeho akce, systematicky je zpochybnuje a vytvari
alternativni chovani.

3. Zkoumani role emoci v socidlni praci v kontextu kritického uvédomént si faktord,
které ovlivnuji vytvareni védéni. Pfistup zduraziuje dynamickou interakci mezi mys-
lenkami a pocity, jez umozni zisk vhledu do dané situace a faktort, které ji ovliviuji.
Emoce jsou tak vnimény jako dtilezita soucast praxe socialni prace (Miehls & Moffatt,
2000).

Nasledujici konceptualizace reflexivity jsou vyuZity pro zpracovani kapitol: Reflexivita
jako projekt (re)konstrukce vlastniho ja socidlniho pracovnika, Reflexivita jako schopnost
(re)konstruovat védéni a Reflexivita jako nastroj (re)konstrukce emoci.

1.2.1 Reflexivita a reflektivita

Rozdily mezi reflexivitou a reflektivitu mizeme spatfovat ve tfech stézejnich kategoriich,
jedna se o: (1) ukotveni; (2) vztah k realité; (3) aplikaci védéni (podobné viz Fook, 2002).

1. Ukotveni
Koncept reflektivity pochdzi z oblasti managementu a strojirenstvi. Pojmy , reflektivita“
a ,reflektivni praxe“ vznikly na zakladé edukacnich diskurzt a diskurzu profesionality
praxe socialni prace. Pojem ,,reflexivita“ naopak pochazi z diskurzu socialné-védniho
vyzkumu, zejména kvalitativniho a etnograficky ladéného (Fook, 2002; Navratil, 2014).

pracovniky néroky na zpochybriovani vlastnich predpokladu o klientech, které vznikaji diky formdlnim
teoriim a zkuSenostem z praxe.

Koncept reflektivni praxe doklada propojeni mezi reflektivitou a praktickou rovinou. Jedna se o pii-
stup, ktery pomaha citlivé vnimat a hodnotit riizné moznosti prace (Machulova, 2014). Jasperova
(2003) hovoii o tom, Ze reflektivni praxe znamena uceni se z pfemysleni o vécech, které se nam staly,
anahliZeni na né jinymi thly pohledu, coZ ndm umoznuje dale jednat. Schon (1983) popisuje reflek-
tivni praxi jako kombinaci védéni pfi ¢innosti (neuvédomované védéni v praxi), reflexi pfi jednani
(pozorovani ja ptimo ve chvili, kdy se odehrava) a reflexi po jednani (zpétné zamysleni a analyza
pribéhu udalosti).

14



2. Vztah k realité
Reflexivita je spojena s reflexi pfi jedndni, zatimco reflektivita je spojena s reflexi po
jednani; tedy se zpétnou reflexi udalosti, ktera se jiz odehréla!®. Reflektivita referuje
o procesu reflektovani udalosti z praxe; zatimco reflexivita se spiSe vztahuje ke stavu
vlastniho byti a schopnosti jeho uvédoméni si a jeho lokace ve vztazich k $ir§im kon-
textim. Reflexivita je tak daleko komplexnéjsi ve vztahu ke kontextualnosti vlastniho
byti a konstrukce védéni, nez je reflektivita. Reflexivita obsahuje potencial pro poro-
zuméni cestam, kterymi vlastni byti a perspektiva ovliviiuji nase védéni a akce; coz je
potencialné mnohem slozitéjsi nez tvorba implicitni teorie z praxe, na coz se zamé-
fuje reflektivita (Fook, 2002; Navratil, 2014). V tomto kontextu definuje Musil (2004)
teorii reflexivni praxe, v niZ je socidlni pracovnik schopen vnimat a resit dilematické
situace v mnoha urovnich jeho praxe. Musil (2004) pfitom spatfuje jadro reflexivniho
pristupu ve schopnosti pracovnika zachazet s jedine¢nosti klienta v komplexité jeho
Zivotni situace.

3. Aplikace védéni

Reflektivita vytvari (provéfenou a objektivni) teorii z jedné udalosti, ktera je generali-
zovana a aplikovana na dalsi udalosti, predpoklada tedy existenci pravdivého védéni.
V pojeti reflektivity jsou tak patrné jeji pozitivistické koreny (viz Fook, 2002; Navra-
til, 2014). Reflektivita se snazi pochopit, jak véci funguji. Reflexivita se oproti tomu
zamérfuje na pohled na formovani védéni v jedné konkrétni situaci, je tedy procesem
neustdlého zpochybnovani védéni a hledani novych perspektiv a ndhledd (D’Cruz
et al., 2007). Payne (2005) pritom akcentuje to, Ze byt reflexivni vyzaduje schopnost
propojovat jedine¢né a obecné. Tedy schopnost porozumét jedine¢né situaci klientil
a zaroven vztahovat indukované védéni k obecnym poznatkiim (podobné viz Healy,
2005). Reflektivita je naopak zaméfena spi$e na tvorbu formalni teorie nez na tvorbu
moudrosti praxe, kterd vznikd v interakci mezi teoretickymi znalostmi a zkusenosti.

Nékteri autofi ale poukazuji na to, Ze jsou koncepty reflexivity a reflektivity v praxi
socialni prace ¢asto vnimany jako zaménitelné, jelikoz jsou: (1) reflektivni procesy urcitym
zpusobem podminény reflexivnim postojem, ktery umoznuje konfrontovat souhry vlastni
pozicionality v holistickém kontextu praxe a zaroven miiZe propojeni riiznych aspektt
reflexivity vést k reflektivni praxi (viz déle kapitolu 1.3.5 Hloubka reflexe); (2) reflexivita
i reflektivita maji zaroven spolecné zaméreni na kontextualni porozumeéni tvorbé védéni
a proces tvorby teorie z praxe (Fook & Gardner, 2007; Fook, 2016). Rada autort: tak oba
pojmy vyuziva ve svych textech jako uréitym zptisobem zaménitelné, viz napt. Taylorova
a Whiteova (2000) ¢i Fookova (2016).

»Reflexe pfi jednani“ a ,reflexe po jednani“ jsou originalnimi pojmy Schona (1983), v praxi ceské
socialni prace jsou vSak v dne$ni dobé jiz bézné vyuzivané, proto jsou v této publikaci uvadény bez
uvozovek.
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