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DRUHY ZVAZOK,

ktory obsahuje doplnky k styrom kniham

prvého zvizku.

Paucis natus est, qui populum aetatis suae cogitat.

Sen.!

! Kto pomysla len na l'udi svojej doby, ten sa narodil len pre malo T'udi.“ Seneca: Epistulae, 79, 17. In: Seneca,
Listy I, TurCiansky sv. Martin, Matica slovenska 1947, s. 275. Slov. prekl.: M. Okal. (Pozn. prekl.)



DOPLNKY

K PRVEJ KNIHE

,Preco sa nechce$ s nami racit,
aké ta od nas tahaju prec sily?”
,NepiSem, aby som sa pacil,
lez aby ste sa nieco naudili.”

GOETHE?

2 Goethe: Zahme Xenien, 1, 2. In: Goethe, Vo viastnom zrkadle, Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1982, s. 64.

Slov. prekl.: M. Richter. (Pozn. prekl.)



K PRVEJ KNIHE

Prva polovica

Ucenie o ndzornej predstave

(K § 1-7 prvého zvazku)

KAPITOLA |
K IDEALISTICKEMU ZAKLADNEMU NAHLADU

Nespocetné svietiace gule v nekone¢nom priestore. Okolo kazdej z nich kruzi priblizne tucet
mensich, osvetlenych. Ich hortce vnutro je obalené stuhnutou chladnou kérou, ktorej
plesnovy povlak vytvoril Zivé a pozndvajuce bytosti; — toto je empiricka pravda, realita, svet.
Pre mysliacu bytost je to vSak nevelmi prijemna situacia, nachadzat sa na jednej z tychto
nespocetnych gul, vznasajucich sa v bezhranicnom priestore, a nevediet ani ako sa tam
ocitla, ani kam smeruje; byt len jednou z mnozstva podobnych bytosti, ktoré bojuju,
nahdanaju sa a tryznia rychlo a neunavne vznikajuc a zanikajuc v ¢ase bez zaciatku a bez
konca. A pritom nikde nic stdle, iba hmota a opakovanie tych istych rozmanitych organickych
foriem, prostrednictvom istych ciest a kanalov, ¢o su tu iba raz. VSetko, o com nas moze
poucit empiricka veda, je iba presnejsia povaha a pravidla tychto dejov. — Tu konecne si
novoveka filozofia, najma prostrednictvom BERKELEYHO a KANTA uvedomila, Ze toto vsetko je
predsa najprv iba MOZGOVY FENOMEN a je to zataZzené takym mnoZstvom velkych

a rozmanitych SUBJEKTIVNYCH podmienok, Ze jeho mylne predpokladana absolitna redlnost sa
straca a prenechava miesto celkom inému poriadku sveta, ktory by mal byt zdkladom tohto
fenoménu, t. j. mal by sa k nemu tak, ako sa ma vec sama osebe k ¢iremu javu.

»Svet je moja predstava® — je rovnako ako Euklidove axiomy veta, ktord musi kazdy, len Co jej
porozumie, uznat ako pravdivy; hoci nie je z tych viet, ktorym porozumie kazdy, len ¢o ich
zacCuje. — Charakter novovekej filozofie sa popri probléme moralnej slobody vyznacuje a je
tvoreny uvedomenim si tejto vety v spojeni s problémom vztahu idedlneho k redlnemu, t. j.
sveta v hlave so svetom mimo hlavy. Totiz az potom, ¢o sa ludia po tisicrocia pokusali
filozofovat v ¢iro OBJEKTIVNEJ rovine sa zistilo, Ze spomedzi mnohého, ¢o robi svet takym
zahadnym a podivnym, je najblizSie a prvé to, Ze nech je svet akokolvek nesmierny

a mohutny, jeho jestvovanie predsa visi na jedinom vildakenku: a tym je zakazdym vedomie,

v ktorom svet vystupuje. Tato podmienka, ktorou je jestvovanie sveta neodvolatelne



zatazené, mu vtlaca, napriek vSetkej jeho EMPIRICKEJ realnosti, pecat IDEALITY, a tym Cirej
JAVOVOSTI. Preto, prinajmensom z jednej stranky, musi sa rozpoznat jeho podobnost snu, ba
aj ich spolupatri¢nost v ramci tej istej triedy. TotiZ, ta istd mozgova funkcia, ktora pocas
spanku vykuzli dokonale objektivny, ndzorny, ba rukolapny svet, musi mat rovnako velky
podiel aj na spodobeni objektivneho sveta v bdelosti. Obidva svety, hoci su svojou latkou
odlisné, su totiz predsa zjavne odliate z jednej formy. Touto formou je intelekt, mozgova
funkcia. — DESCARTES je pravdepodobne prvy, kto dospel k takému stupriu uvedomenia, aky si
Ziada tato zdkladna pravda, a v désledku toho ju, hoci zatial iba v podobe skeptickej
neddvercivosti, urobil vychodiskovym bodom svojej filozofie. Tym, Ze Cogito ergo sum?
chapal ako jediné isté, jestvovanie sveta vSak predbezne ako problematické, sa skuto¢ne
naslo bytostné a jediné spravne vychodisko a zaroven PRAVDIVY oporny bod vSetkej filozofie.
Tymto bodom je totiz zasadne a nevyhnutne SUBJEKTIVNO, VLASTNE VEDOMIE. Vylu€ne ono totiz
je a ostava bezprostredné. Vsetko ostatné, nech by to bolo ¢okolvek, je sprostredkované

a podmienené vedomim, a teda je od neho zavislé. Preto sa DESCARTES ako otec novovekej
filozofie pravom poklada za jej vychodisko. Postupujuc touto cestou dalej dospel onedlho
BERKELEY k skutoénému IDEALIZMU, t. j. k poznaniu, Ze v priestore rozpriestraneny, teda
objektivny, materidlny svet ako taky vobec existuje iba v nasej PREDSTAVE a Ze je chybné, ba
absurdné, pripisovat mu jestvovanie ako TAKEMU mimo predstavy a nezavisle od
poznavajuceho subjektu, teda predpokladat priamo sa vyskytujldcu, osebe existujucu hmotu.
Toto velmi spravne a hlboké nahliadnutie vSak vlastne tvori celi BERKELEYHO filozofiu, a nim
sa vycerpava.

V désledku toho prava filozofia rozhodne musi byt IDEALISTICKA, ba musi byt idealisticka uz
vtedy, ak chce byt Cestnd. Nic totiZ nie je istejSie, nez Ze nikto nikdy nevystupil zo seba, aby
sa bezprostredne identifikoval s vecami, ktoré su od neho odlisné, ale vSetko, o com sa

s istotou, a teda bezprostredne dozved3, lezi v rdmci jeho vedomia. Mimo vedomia preto
nemozno mat nijakl BEZPROSTREDNU istotu: prvé zasady nejakej vedy vsak musia byt
bezprostredne isté. Pre empirické stanovisko ostatnych vied je Uplne primerané pokladat
objektivny svet za priamo sa vyskytujuci. Nie tak pre stanovisko filozofie, ktora sa vracia

k tomu, ¢o je prvé a povodné. Bezprostredne dané je iba VEDOMIE, preto JEJ zaklady sa

obmedzuju na fakty vedomia, t. j. filozofia je bytostne IDEALISTICKA. — Realizmus, ktory sa

3, Myslim, teda som.“ Descartes, Principia philosophiae, 1,7 a 10. In: Descartes, Principy filozofie, Bratislava,
Pravda 1986, s. 49 a 50. Slov. prekl.: J. Spanar. (Pozn. prekl.)



hrubému umu ponuka tym, Ze vyzera ako fakticky, vychadza prave zo svojvolného
predpokladu, a teda je pochybnym vzdusnym zamkom, kedZe preskakuje a popiera celkom
prvy fakt, Ze vSetko, ¢o pozname, lezi v ramci vedomia. TotiZ, Ze OBJEKTIVNE JESTVOVANIE veci je
podmienené tym, €o si ich predstavuje a Ze teda objektivny svet existuje iba AKO PREDSTAVA,
nie je nijaka hypotéza, a este menej autoritativny vyrok alebo dokonca paradox, o ktorom sa
ma diskutovat, ale ta najistejsia a najjednoduchsia pravda, ktorej poznanie je stazené iba
tym, Ze je dokonca az privelmi jednoducha, a nie vSetci maju dostatok rozvahy na to, aby boli
schopni prejst od veci k prvotnym zlozkam svojho vedomia. Nikdy neméze byt nejaké
absolutne a osebe objektivne jestvovanie, ba takéto jestvovanie je priamo nemyslitelné, lebo
objektivne ako také ma svoju existenciu vzdy a zasadne vo vedomi subjektu, je teda jeho
predstavou, a teda podmienené nim, ba jeho formami predstavovania, ktoré prinalezia
subjektu, a nie objektu.

Pravda, to, Ze OBJEKTIVNY SVET BY JESTVOVAL, aj keby neexistovala nijaka poznavajlica bytost, sa
zda na prvy pohlad isté, lebo objektivny svet mozZno in abstracto mysliet bez toho, Ze by bolo
ocividné vnutorné protirecenie, ktoré to so sebou nesie. — Ibaze, ak chceme tuto abstraktnu
myslienku REALIZOVAT, t. j. previest ju spat na ndzorné predstavy, z ktorych jedinych predsa
(ako vsetko abstraktné) moze mat svoj obsah a pravdivost, a preto sa pokisame
IMAGINATIVNE vytvorit OBJEKTIVNY SVET BEZ POZNAVAJUCEHO SUBJEKTU, zistime, Ze to, ¢o tu

v imaginacii vznika, je vlastne protiklad toho, ¢o bolo zamerom, totiz ni¢ iné, nez prave iba
proces v intelekte poznavajuceho, ktory nazera objektivny svet, teda prave to, o sme chceli
vylucit. Tento nazorny a realny svet je totiz zjavne mozgovy fenomén, preto v predpoklade,
Ze by mal jestvovat aj nezavisle od vsetkych mozgov, iba ako taky, spociva protirecenie.
Hlavna ndamietka proti nevyhnutnej a bytostnej IDEALITE VSETKYCH OBJEKTOV, namietka, ktord sa
zretelne Ci nezretelne ohlasuje v kazdom cloveku, je tato: Aj moja vlastnd osoba je pre iného
¢loveka objektom, teda je jeho predstavou. Ja vSak predsa s istotou viem, Ze by som
jestvoval aj bez toho, aby si ma on predstavoval. No v tom istom vztahu k jeho intelektu,

v akom sa nachadzam JA, nachadzaju sa aj vSetky ostatné objekty, a teda aj tie by jestvovali
bez toho, aby si ich on predstavoval. — Na to je takato odpoved: tento iny ¢lovek, ako objekt
ktorého teraz chapem svoju osobu, nie je iba SUBJEKTOM, ale predovSetkym pozndvajucim
individuom. Preto aj keby on NEJESTVOVAL, ba dokonca aj keby neexistovala vobec nijaka ind
poznavajlca bytost neZ ja sam, tak rozhodne by sa tym este nerusil SUBJEKT, jediny,

v predstave ktorého existuju vsetky objekty. Tymto SUBJEKTOM som totiz prave aj ja sam tak,



ako je nim kazdy pozndvajuci ¢lovek. A teda v spominanom pripade by moja osoba zaiste
stale este jestvovala, opéat vsak ako predstava, a to v mojom vlastnom poznani. Svoju osobu
totiZ aj ja sdm poznavam vidy iba sprostredkovane, nikdy nie bezprostredne, lebo vsetko
bytie predstavou je sprostredkované. Totiz, ako OBJEKT, t. j. ako rozpriestranené, priestor
zaberajuce a Cinné pozndvam svoje telo iba v nazerani svojho mozgu. Toto nazeranie je
sprostredkované zmyslami, na idajoch ktorych vykonava nazerajici um svoju funkciu
prechadzat od ucinku k pricine, a tak, kedZe oko vidi telo alebo ruky sa ho dotykaju, um
konStruuje priestorovu figuru, ktord vystupuje v priestore ako moje telo. Bezprostredne,
napriklad v telesnom pocitovani tela alebo vo vnitornom sebauvedomeni, mi vsak rozhodne
nie je dana nijaka rozpriestranenost, podoba a pésobnost, ¢o by potom splyvali s mojou
bytostou samou, ktora by podla toho, aby jestvovala takto, nepotrebovala nikoho iného,

v koho poznani by vystupovala. Toto telesné pocitovanie ako aj sebauvedomenie je tu
bezprostredne skor iba vo vztahu k vOLl, totiz ako prijemné alebo neprijemné, a ako aktivne
vo vblovych aktoch, ktoré pre vonkajSie nazeranie vystupuju ako telesné akty. Z tohto teda
vyplyva, Ze jestvovanie mojej osoby alebo mdjho tela AKO ROZPRIESTRANENEHO A CINNEHO
zakazdym predpoklada cosi od seba odliSné POzZNAVAIUCE, kedZe bytostne je jestvovanim

v aprehenzii, v predstave, teda je jestvovanim PRE INE. Fakticky je mozgovym fenoménom,
pricom je jedno, ¢i mozog, v ktorom vystupuje, patri vlastnej alebo cudzej osobe. V prvom
pripade sa potom vlastna osoba rozpada na pozndvajuce a poznané, na objekt a subjekt,
ktoré tu, tak ako vSade, stoja proti sebe ako neoddelitelné a nezjednotite/né. — Ak teda moja
vlastnd osoba, aby jestvovala ako taka, stale potrebuje ¢osi poznavajuce, bude to
prinajmensom rovnako platit aj o ostatnych objektoch, pre ktoré sa, podla Gcéelu vyssie
uvedenej namietky, vyZzadovalo jestvovanie nezavislé od pozndvania a jeho subjektu.
Inak je pochopitelné, ze jestvovanie, ktoré je podmienené poznavajucim, je vylucne
jestvovanim V PRIESTORE, a preto je jestvovanim rozpriestraneného a pdsobiaceho: iba ono je
vzdy jestvovanim poznanym, a teda jestvovanim PRE INE. Oproti tomu mo6zZe vSetko takymto
spbsobom jestvujuce mat este aj JESTVOVANIE SAMO PRE SEBA, na ktoré nepotrebuje nijaky
subjekt. Toto jestvovanie samo pre seba vSak neméze byt rozpriestranenostou

a posobnostou (spoloéne vyplfianim priestoru), ale je nevyhnutne bytim iného druhu, totiz
bytim VECI SAMEJ OSEBE, ktora, prave ako takd, nikdy nemoze byt 0BJEKTOM. — Toto by bola
odpoved' na vyssie uvedenu hlavnu namietku, a ta teda nevyvracia zédkladnu pravdu, ze

objektivne sa vyskytujlci svet mozZe jestvovat iba v predstave, teda iba pre subjekt.



Tu este chcem poznamenat, Ze ani KANT, aspon pokial ostaval désledny, nemohol pod
svojimi vecami osebe mysliet nijaké OBJEKTY. Vyplyva to totiz uz z jeho dékazu toho, Ze tak
priestor, ako aj ¢as su Cire formy nasho nazerania, ktoré teda neprinalezia k veciam osebe.
Co nie je v priestore a ¢ase, nemdze byt ani OBJEKTOM, teda bytie VECI OSEBE uZ nemdze byt
OBJEKTIVNE, ale musi byt celkom iného druhu, musi byt metafyzické. A teda v tejto Kantovej
vete lezZi uz aj t4, Ze OBJEKTIVNY svet existuje iba ako PREDSTAVA.

IDEALIZMUS, nech by sa aj povedalo ¢okolvek, sa opakovane a vidy znovu chape nespravne,
kedZe sa vyklada tak, akoby popieral EMPIRICKU redlnost vonkajsieho sveta. Na tomto sa
zaklada stale opakované apelovanie na zdravy um, ktoré vystupuje v rozmanitych slovnych
obratoch a prestrojeni, napr. ako ,,ZAKLADNE PRESVEDCENIE” v Skotskej Skole alebo ako Jacobiho
VIERA v redlnost vonkajsieho sveta. Vonkajsi svet sa rozhodne neddva, ako to opisuje JACOBI,
iba na kredit, a my ho neprijimame na dobré slovo. Dava sa ako to, ¢im je, a bezprostredne
vykonava, ¢o slubuje. Treba pripomenut, Ze ten JACOBI, ktory vypracoval takyto kreditny
systém sveta a UspesSne nim obalamutil niektorych profesorov filozofie, o o nom potom

na jeho spokojnost tridsat rokov dalej zosiroka filozofovali, bol ten isty, ¢o najprv udal
LESSINGA ako spinozistu a neskor SCHELLINGA ako ateistu, a ten ho potom potrestal
zasluzenym, dobre znamym sp6sobom. V sulade s takouto horlivostou chcel tym, Ze vonkajsi
svet deklasoval na vec viery, iba odchylit dvierka pre vieru vobec a pripravit kredit pre to, ¢o
sa neskor skutocne malo dostat medzi fudi na kredit: ako keby sa niekto chcel pri zavadzani
papierovych penazi odvolavat na to, Ze aj hodnota strngajucich minci sa zaklada iba na
pecati, ktorou ich orazil $tat. Jacobi je vo svojej filozoféme vo viere prijimanej realnosti
vonkajSieho sveta celkom presne ,transcendentdlnym realistom, ktory hra empirického
idealistu”, ako ho (Kritika ¢istého rozumu, prvé vydanie, s. 369) karhda Kant. —

Naopak pravy idealizmus praveze nie je empiricky, ale transcendentalny. EMPIRICKU redlnost
sveta ponechdva nedotknutu, drzi sa vSak toho, Ze kazdy OBJEKT, teda empiricky realne
vObec, je dvojako podmieneny SUBJEKTOM: po prvé MATERIALNE alebo ako OBJEKT vobec, lebo
objektivne jestvovanie je myslitelné iba vo vztahu k subjektu a ako jeho predstava, a po
druhé FORMALNE, kedZe SPOSOB EXISTENCIE objektu, t. j. stavania sa predstavou (priestor, ¢as,
kauzalita) vychadza zo subjektu, je predisponovany v subjekte. Teda na jednoduchy alebo
BERKELEYHO idealizmus, ktory sa tyka OBJEKTU VOBEC, bezprostredne nadvazuje idealizmus
KANTOV, ktory sa tyka Specialne daného spOsoOBU bytia objektom. Ten ukazuje, Ze cely

materidlny svet s jeho telesami v priestore, ktoré su rozpriestranené a prostrednictvom casu



su vo vzajomnych kauzalnych vztahoch, a vsetko, ¢o s tym suvisi — Ze toto vSetko nie je ¢imsi,
¢o sa vyskytuje nezavisle od nasej hlavy, ale svoje zakladné predpoklady to ma v nasich
mozgovych funkcidch, PROSTREDNICTVOM ktorych a v ktorych je vyluéne mozny TAKYTO
objektivny poriadok veci, lebo Cas, priestor a kauzalita, na ktorych spocivaju vsetky tieto
redlne a objektivne deje, samy nie st ni¢im inym neZ funkciami mozgu. Ze teda tento
nemenny PORIADOK veci, ktory poskytuje kritérium a vodidlo ich empirickej REALNOSTI, sdm
vychadza az z mozgu a iba z neho ma svoje akreditivy. KANT to ukazal podrobne a dékladne,
ibaze on nespomina mozog, ale hovori: ,poznavacia schopnost”. Dokonca sa pokusil dokazat,
Ze tento objektivny poriadok v Case, priestore, kauzalite, hmote atd’., na ktorom sa

v kone¢nom dosledku zakladaju vsetky deje redlneho sveta, sa, presne vzaté, vobec neda
MYSLIET ako osebe existujuci, t. j. ako poriadok veci sdm osebe alebo ako Cosi absolutne
objektivne a priamo sa vyskytujuce, kedZe, ak sa ho pokusime domysliet do konca, vedie

k protire¢eniam. Dosvedcit to bolo zamerom antindmii. Ja som vsak v Dodatku k svojmu
dielu ukazal, Ze to bol pokus neulspesny. — Kantovo uéenie vedie naopak aj bez antinédmii

k ndhladu, Ze veci a cely spdsob ich jestvovania su neoddelitelne spaté s nasim vedomim,
preto kto zretelne pochopi toto, ten rychlo dospeje k presvedéeniu, Ze predpoklad existencie
veci ako takych aj mimo nasho vedomia a nezavisle od neho je skutoéne absurdny. Ze sme
totiz tak hlboko vnoreni do ¢asu, priestoru a kauzality a do celého na nich spocivajuceho
priebehu skidsenosti, Ze sme v nom (ba dokonca aj zvieratd) tak dokonale doma a od zaciatku
sa v iom vieme orientovat, by nebolo mozné, keby bol nas intelekt jedno a veci druhé, ale je
to vysvetlitelné iba tym, Ze obidvoje tvori celok, Ze intelekt sam tvori tento poriadok a je tu
iba pre veci, no i tie su tu iba pren.

No dokonca aj odhliadnuc od hibokych nahliadnuti, ktoré otvara iba Kantova filozofia, sa da
nepripustnost tak tvrdosijne zastavaného predpokladu absolitneho REALIZMU ukazat alebo
aspon urobit citelnou aj bezprostredne, ¢irym ozrejmenim jeho zmyslu prostrednictvom
tvah, ako je napriklad nasledujica. — Svet, ako ho pozndvame, ma, podla realizmu, jestvovat
aj nezavisle od tohto poznavania. Teraz z neho odnimme vsetky poznavajlce bytosti,
ponechajme teda iba anorganicku a vegetativnu prirodu. Su tu brald, stromy, potoky

a modré nebo: Sinko, Mesiac a hviezdy svietia na tento svet ako predtym; ibaze, pravda,
marne, kedZe tu niet nijakého oka, ¢o by to videlo. A teraz dodatocne pridajme poznavajucu
bytost. V jej mozgu vystupuje tento svet ESTE RAZ a opakuje sa v jeho vnutri presne tak isto,

ako predtym mimo neho. K PRVEMU svetu teda pristupil DRUHY, ktory sa mu, hoci je od neho
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Uplne oddeleny, navlas podoba. Ako je v OBIEKTIVNOM nekonecnom priestore uspdsobeny
OBJEKTIVNY svet, presne tak je teraz v SUBJEKTIVNOM poznanom priestore uspdsobeny
SUBJEKTIVNY svet tohto nazerania. Druhy vSak ma oproti prvému navyse esSte aj poznanie, Ze
priestor tam vonku je nekonecny, dokonca méze vopred velmi podrobne a presne uviest
celu zdkonitost vsetkych v nom moZnych a este neuskutocnenych vztahov, a nemusi sa
najprv pozerat. Rovnako uvadza aj priebeh ¢asu, ako aj vztah medzi pri¢inou a uc¢inkom,
ktory riadi vonkajSie zmeny. Myslim si, Ze toto vSetko vyzera pri blizSom pohlade dostato¢ne
absurdne, a preto vedie k presvedceniu, Ze mimo hlavy sa nachddzajuci absolutne OBJEKTIVNY
svet, €o je od nej nezavisly a je PRED vSetkym poznanim, o ktorom sme sa najprv nazdavali, Ze
ho myslime, nebol nijaky iny neZ prave uz druhy, SUBJEKTIVNE poznany, svet ako predstava, ¢o
je jediny spbsob, akym existuje svet, ktory sme skuto¢ne schopni mysliet. Podla toho sa sam
od seba vnucuje predpoklad, Ze svet, ako ho poznavame, jestvuje tiez iba pre nase
poznavanie, teda vylu¢ne v PREDSTAVE, a nie eSte raz mimo nej. V sulade s touto predstavou
potom mozno klast vec osebe, t. j. to, o jestvuje nezavisle od nasho a kazdého poznania,
ako ¢osi celkom odligné od PREDSTAVY a vietkych jej atributov, teda od objektivity vobec. Co
je touto vecou osebe, bude neskdr témou nasej druhej knihy.

Oproti tomu na prave kritizovanom predpoklade objektivneho a subjektivneho sveta,
obidvoch v PRIESTORE, a na pri tomto predpoklade vznikajlicej nemoznosti prechodu, mosta
medzi nimi, spociva spor o realnost vonkajsieho sveta, o ktorom sme uvazovali v § 5 prvého
zvazku. S ohladom nar chcem este uviest nasledujuce.

Subjektivne a objektivne netvoria kontinuum. Bezprostredne vedomé je ohranicené
pokozkou, alebo skor najkrajnejSimi zakonéeniami nervov, vychadzajucich z cerebralneho
systému. Mimo toho leZi svet, o ktorom nemame nijaku ind spravu nez obrazy vo svojej
hlave. Ci a do akej miery im zodpoveda nezavisle od nds existujuci svet, je otazne. Vztah
medzi obidvoma by mohol byt sprostredkovany iba zakonom kauzality, lebo iba ten vedie od
¢ohosi daného k comusi od neho celkom odliSnému. No sdm tento zakon musi najprv
potvrdit svoju platnost. Musi byt alebo OBJEKTIVNEHO, alebo SUBJEKTIVNEHO pdvodu.

V obidvoch pripadoch vsak leZi na jednom alebo na druhom brehu, nemoéze teda
predstavovat most. Ak je, ako predpokladali LOCKE a HUME, a posteriori, teda odvodeny zo
skusenosti, tak je OBJEKTIVNEHO pOvodu, sam patri k otdznemu vonkajSiemu svetu, a preto
nemoze zarucovat jeho realnost. Potom by sa totiz, podla Lockove) metddy, kauzalny zakon

dokazoval zo skusenosti, a redlnost skisenosti z kauzalneho zdkona. Ak je, naopak, ako
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spravne ucil KANT, kauzalny zakon dany a priori, tak je SUBJEKTIVNEHO pOvodu, a potom je
jasné, Ze nim stale ostavame v SUBJEKTIVNOM. Totiz, to jediné skutocne EMPIRICKY dané pri
nazerani je nastupenie pocitu v zmyslovom organe. Predpoklad, Ze tento pocit, hoci aj len vo
vseobecnosti, musi mat PRICINU, sa zaklada na zdkone, ktory koreni vo forme nasho
poznavania, t. j. vo funkcidch nasho mozgu, a jeho pévod je preto rovnako subjektivny ako
tento zmyslovy pocit sam. PRICINA daného pocitu predpokladana v dosledku tohto zakona

v nazerani ihned' vystupuje ako OBJEKT, ktorého formou javu je priestor a ¢as. No i samy TIETO
formy maju opat celkom subjektivny pévod. Su totiz sp6sobmi nasej schopnosti nazerania.
Tento prechod od zmyslového pocitu k jeho pricine, ktory, ako som opakovane ukazal, je
zakladom kazdého zmyslového nazerania, sice dostato¢ne poukazuje na empiricku
pritomnost empirického objektu v priestore a ¢ase, teda plne postacuje pre prakticky Zivot,
rozhodne vsak nestaci na to, aby ndm vysvetlil jestvovanie osebe a podstatu osebe javov,
ktoré pre nas takymto spdsobom vyvstavaju, alebo skor ich inteligibilny substrat. Ze teda na
podnet istych pocitov nastupujucich v mojich zmyslovych orgdnoch vznika v mojej hlave
NAZERANIE priestorovo rozpriestranenych, ¢asovo stalych a pricinne p6sobiacich veci ma
vObec neopraviuje k predpokladu, Ze rovnaké veci s takymito priamo k nim prindleziacimi
vlastnostami existuju aj samy osebe, t. j. nezavisle od mojej hlavy a mimo nej. — Toto je
spravny vysledok KANTOVE] filozofie. To isté sa viaze na skorsi, rovnako spravny, no ovela
l[ahsie pochopitelny LOCKOV rezultat. Ak sa aj totiZ, ako to pripusta LOCKOVO ucenie,

k zmyslovym pocitom prida predpoklad vonkajsich veci ako ich pricin, tak medzi pociTom,

v ktorom spociva UCINOK a objektivnymi DANOSTAMI PRICINY, ktora ho podnecuje, predsa
nemoze byt vobec nijakd PODOBNOST, lebo pocit ako organicka funkcia je najprv uréeny velmi
naro¢nou a komplikovanou uspdsobenostou nasich zmyslovych nastrojov, preto je
podnieteny iba vonkajSou pricinou, a potom sa uskutocnuje celkom podla svojich vlastnych
zakonov, teda je plne subjektivny. — LOCKOVA filozofia bola kritikou zmyslovych funkcii. KANT
vsak podal kritiku funkcii mozgu. — Tu ale treba popri tomto vSetkom predostriet este aj
mnou obnoveny BERKELEYHO rezultat, Ze totiz kazdy OBIJEKT, nech by bol akéhokolvek pévodu,
je uz AKO OBJEKT podmieneny subjektom, totiz zasadne je iba jeho PREDSTAVOU. Ciefovym
bodom realizmu je prave objekt bez subjektu, ten vsak nie je mozné ani len jasne mysliet.

Z celého tohto vykladu iste a zretelne vyplyva, Ze zdmer uchopit PODSTATU veci OSEBE je
cestou Cireho POZNANIA A PREDSTAVY celkom nedosiahnutelny, lebo poznanie pristupuje

k veciam vzZdy iba zZVONKU, a preto vec¢ne musi ostavat VONKU. Tento zamer by sa mohol
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dosiahnut vylu¢ne tym, Ze MY SAMI by sme sa nachadzali vo vnutri veci, ¢im by sme ho
spoznali bezprostredne. Do akej miery je to skuto¢ne tak, tym sa zaobera moja druha kniha.
Pokial vsak, ako v tejto prvej knihe, zotrvdvame pri objektivnom chapani, teda pri POZNANI,
svet pre nds je a ostava Cirou PREDSTAVOU, lebo tu nie je nijaka cesta, ktora by viedla mimo
nej.

Okrem toho je vSak zotrvavanie na IDEALISTICKOM hladisku nevyhnutnou protivahou
MATERIALISTICKEHO. Kontroverziu o redlnom a idedlnom mozno totiz pokladat aj za tykajlcu sa
existencie HMOTY. V kone¢nom dosledku je totiz tym, o ¢o sa vedu spory, jej redlnost alebo
idealnost. Vyskytuje sa hmota ako taka iba v nasej predstave alebo existuje aj nezavisle od
nej? V druhom pripade by bola vecou osebe, a kto predpokladd osebe existujucu hmotu,
musi byt tiez, konzekventne, materialistom, t. j. musi z nej urobit princip vysvetlenia
vSetkych veci. Kto ju, naopak, ako vec osebe popiera, je eo ipso idealista. Priamo a bez okltuk
tvrdil redlnost hmoty v novoveku iba LOCKE. Jeho ucenie sprostredkované CONDILLACOM
viedlo preto k senzualizmu a materializmu Francuzov. Priamo a bez modifikacii popieral
hmotu iba BERKELEY. Uplatnenim protikladu je teda idealizmus a materializmus, ktoré v ich
extrémoch reprezentuju BERKELEY a francuzski materialisti (Holbach). O FICHTEM sa tu netreba
zmienovat. NezaslUzZi si miesto medzi skuto¢nymi filozofmi, tymito vyvolencami ludstva, ktori
s hlbokou vaznostou nehladaju svoju vec, ale PRAVDU, a preto sa nesmu zamienat s tymi, ¢o
maju pri predstierani tohto hladania na zreteli iba svoj osobny Uspech. FICHTE je otcom
PSEUDOFILOZOFIE a NECESTNEJ metddy, ktord sa pokusa zavadzat dvojznaénostou v pouzivani
slov, nezrozumitelnostou a sofizmami, a imponovat pri tom vznesenym téonom, teda
podvadzat tych, ¢o st uceniachtivi. Tato metdda potom, ¢o ju uplatnil aj SCHELLING, dosiahla,
ako je zname, svoj vrchol v HEGELOVI, u ktorého dozrela na skutoéné sarlatanstvo. Kto vsak
popri Kantovi Uplne vazne spomenie dokonca hoci aj len FICHTEHO, ten dokazuje, Ze ani
netusi, ¢o je KANT. — Oproti tomu aj materializmus ma svoje opravnenie. Je rovnako pravda,
Ze poznavajlce je produktom hmoty, ako Ze hmota je ¢irou predstavou poznavajuceho, ¢o je
vSak rovnako jednostranné. Materializmus je totiz filozofiou subjektu, ktory do svojho
vypoctu zabuda zahrnut sdm seba. Prave preto sa proti tvrdeniu, Ze ja som ¢irou

modifikaciou hmoty, musi uplatnit tvrdenie, Ze vSetka hmota existuje iba v mojej predstave,
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a toto tvrdenie nie je o ni¢ menej opravnené. Zda sa, Ze temné poznanie tohto vztahu
podnietilo i Platonov vyrok UAn aAnSwvov Yeuvbog (materia mendacium verax)?.

REALIZMUS, ako som povedal, nevyhnutne vedie k MATERIALIZMU. Ak totiz empirické nazeranie
poskytuje veci osebe ako jestvuju nezavisle od nasho poznavania, tak aj skisenost poskytuje
PORIADOK veci osebe, t. j. pravdivy a jediny poriadok sveta. Aby sa dalo vyhnut tymto
dosledkom, tak sa esSte v ¢ase nespornej platnosti REALIZMU nastolil SPIRITUALIZMUS, teda
predpoklad dalSej substancie existujucej mimo hmoty a popri nej, predpoklad NEHMOTNEJ
SUBSTANCIE. Tento skusenostami, dokazmi a pochopitelnostou ihned opusteny dualizmus

a SPIRITUALIZMUS popieral uz SPINOZA a jeho chybnost ukazal KANT, a to vdaka tomu, Ze
zaroven uplatnil IDEALIZMUS. S REALIZMOM totiZ odpada MATERIALIZMUS, ku ktorému bol ako
protivdaha vymysleny SPIRITUALIZMUS, sam od seba, kedZe hmota sa potom, popri chode
prirody, stava Cirym JAVOM podmienenym intelektom, kedZe svoje jestvovanie ma vylu¢ne

v jeho PREDSTAVE. Podla toho je proti MATERIALIZMU zdanlivym a chybnym prostriedkom
SPIRITUALIZMUS, skuto€nym a pravym vsak IDEALIZMUS, ktory tym, Ze kladie objektivny svet ako
zavisly 0D NAS, poskytuje potrebnu protivahu k zavislosti oD SVETA, do akej kolobeh prirody
stavia NAS. Svet, z ktorého sa vycleriujem smrtou, bol na druhej strane iba mojou predstavou.
TaZisko jestvovania sa vracia spat do SUBJEKTU. Nedokazuje sa, ako v spiritualizme, nezavislost
poznavajuceho od hmoty, ale zavislost hmoty od poznévajuceho. Pravda, nie je to tak lahko
pochopitelné a pohodlne naporudzi, ako u spiritualizmu s jeho dvoma substanciami, no
XaAena ta kaAa®.

Proti SUBJEKTIVNEMU vychodiskovému bodu ,svet je moja predstava“ totiz nepochybne stoji
predbeZne rovnako opravneny OBJEKTIVNY ,svet je hmota“” alebo ,,iba hmota je uplne” (kedZe
ona jedind nie je podrobena vzniku a zéniku), alebo ,vietko, o existuje, je hmota“. To je
vychodiskovy bod Demokrita, Leukippa a Epikura. Pri blizSom pozorovani vSak vychadzaniu
Z0 SUBJEKTU ostava jedna skutocnd prednost: je o jeden Uplne opravneny krok vpredu. Totiz,
vylu¢ne vedomie je BEZPROSTREDNE: ak vSak ihned prechadzame k hmote a z nej robime
vychodiskovy bod, vedomie preskakujeme. Inak by muselo byt mozné z hmoty a z jej
spravne, Uplne a vyCerpdvajuco poznanych vlastnosti (k comu mame este daleko)

skonstruovat svet. Vsetko, ¢o vzniklo, sa totiZ stalo skutoénym prostrednictvom PRICIN, ktoré

4 Hmota je prelud, ktory zodpoveda pravde.“ Pripisované Platénovi, citované pravdepodobne podl’a Plotina,
Enneades 11, 5, 5. (Pozn. prekl.)
5 ,uslachtilé je tazké (Pozn. prekl.)
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mohli posobit a nastat len vdaka ZAKLADNYM SILAM HMOTY. Tie vSak musia byt Uplne
dokazatelné aspon objective, hoci subjective nikdy nedospejeme k tomu, aby sme ich
poznali. Zdkladom takéhoto vysvetlenia a konstrukcie sveta by vsak nielenze bol predpoklad
hmoty ako jestvujlicej osebe (kym popravde je podmienena subjektom), ale eSte aj vSetky
POVODNE VLASTNOSTI tejto hmoty by museli ostat v platnosti ako Uplne nevysvetlitelné, teda
ako qualitates occultae®. (Pozri § 26 a 27 prvého zvazku.) Hmota je totiZ iba nositelkou
tychto sil, ako je zakon kauzality iba usporiadavatelom ich javov. A teda takéto vysvetlenie
sveta by bolo aj tak vzdy iba relativne a podmienené, vlastne by bolo dielom Fyziky, ktord by
na kazdom kroku tuzila po METAFYZIKE. — Na druhej strane aj subjektivny vychodiskovy bod

a zakladna téza ,,svet je moja predstava® je v Comsi neadekvatna: s€asti v tom, Ze je
jednostranna, kedZe svet je okrem toho eSte omnoho viac (totiZ vec osebe, vola), ba to, Ze je
predstavou, je pren do istej miery akcidentdlne; s€asti vSak aj v tom, Ze vyjadruje iba to, Ze
objekt je podmieneny subjektom, bez toho, Ze by zaroven uvadzala, Ze aj subjekt ako taky je
podmieneny objektom. Totiz, rovnako chybnd ako veta neskoleného umu ,svet, objekt by tu
predsa bol aj keby nebolo nijakého subjektu,” je veta ,,subjekt by bol poznavajuci aj vtedy,
keby nemal nijaky objekt, t. j. vobec nijaku predstavu“. Vedomie bez predmetu nie je
vedomim. Mysliaci subjekt ma ako svoj objekt POIMY, zmyslovo nazerajuci ma objekty

s kvalitami, zodpovedajucimi jeho organizacii. Ak SUBJEKT pripravime o vSetky blizSie urcenia
a formy jeho pozndvania, stratia sa aj vSetky vlastnosti objektu a neostane ni¢ nez HMOTA BEZ
FORMY A KVALITY, ktora sa v skisenosti neméze vyskytovat rovnako, ako subjekt bez foriem
svojho pozndvania, ktord vsak predsa ostane stat oproti nahému subjektu ako takému ako
jeho reflex, ¢o mbze zmiznut iba zaroven s nim. Hoci sa materializmus domnieva, Ze
nepostuluje ni¢ nez hmotu, pripadne atdmy, nevedome k nej predsa kladie nielen subjekt,
ale aj priestor, ¢as a kauzalitu, ktoré spocivaju v Specialnych urcéeniach subjektu.

Svet ako predstava, objektivny svet, ma teda takpovediac dva podly: totiz absolutny
poznavajuci subjekt bez foriem jeho poznavania, a potom surovd hmotu bez formy a kvality.
Obidvoje nie je vObec poznatelné: subjekt preto, lebo on je tym poznavajucim a hmota
preto, lebo bez formy a kvality ju nemozZno nazerat. Predsa je vSak obidvoje zakladnou
podmienkou vsetkého empirického nazerania. Preto proti surovej, nesformovanej, celkom

mrtvej (t. j. bez vOle) hmote, ktora nie je dana v nijakej skisenosti, ale v kazdej sa

6, skryté vlastnosti* — scholasticky vyraz na oznadenie d’alej neobjasniteI'ného pdsobenia veci (Pozn. prekl.)
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predpokladd, stoji ako Cisty naprotivok pozndvajlci subjekt Ciro ako taky, ktory je rovnako
predpokladom vsetkej skisenosti. Tento subjekt nie je v Case: Cas je totiz az blizSia forma
vSetkého jeho predstavovania si. Proti nemu stojaca hmota je podla toho veéne
nepominutelna, je stala v ¢ase, vlastne vSak vobec nie je rozpriestranena, lebo
rozpriestranenost dava formu, a teda nie je ani priestorova. Vsetko ostatné je zahrnuté do
staleho vznikania a zanikania, kym subjekt a hmota predstavuju spocivajuce pdly sveta ako
predstavy. Stalost hmoty mozZno preto chapat ako reflex bezéasovosti Cistého subjektu, ak ho
berieme absolutne ako podmienku kazdého objektu. Obidvoje prinaleZi javu, nie veci osebe,
je vsak jeho zakladnym skeletom. Obidvoje sa naslo abstrakciou a nebolo dané
bezprostredne Cisto a pre seba.

Zakladnou chybou vsetkych systémov bolo zneuznanie pravdy, Ze INTELEKT A HMOTA SU
KORELATY, t. j. Ze jedno jestvuje len pre druhé, obidvoje stoji a pada spolo¢ne, jedno je iba
reflexom druhého, ba Ze vlastne su jedno a to isté, uvazované z dvoch protichodnych stran,
pricom toto jedno, €o tu anticipujem — je javom véle alebo veci osebe, a teda obidvoje je
sekundarne. Pévod sveta preto nemozno hladat ani v jednom z nich. V désledku tohto
zneuznania vsak vSetky systémy (azda s vynimkou spinozizmu) hladali pévod vsetkych veci

v jednom z nich dvoch. Kladu totiz ako absolutne prvé a ako énutoupyoc” alebo intelekt,
voug, a podla toho v iom nechdvaju vzist PREDSTAVU veci a svet pred ich skuto¢nostou, a teda
odlisuju redlny svet od sveta ako predstavy, ¢o je chybné. Preto ako to, ¢im sa dd obidvoje
odlisit, teraz nastupuje HMOTA ako vec osebe. Z tohto vznikd nevyhnutnost prirobit hmotu,
UAn, aby, pristupiac k ¢irej predstave sveta, udelila tejto predstave realnost. A tak, bud ju
musi tento povodny intelekt objavit: potom je, rovnako ako on, tym absolitne prvym a my
mame dve absolltne prvé veci, dnutoupyoc a vAn, alebo ju vytvori z nicoho, ¢o je
predpoklad, proti ktorému sa vzpiera nas um, lebo ten je schopny chapat iba zmeny hmoty,
a nie jej vznik alebo zanik. Co sa v podstate zaklada prave na tom, 7e hmota je jeho
bytostnym korelatom. — Systémy tymto systémom protichodné, ktoré robia tym, ¢o je
absolutne prvé, druhy z obidvoch korelatov, teda hmotu, predpokladajd hmotu jestvujicu
bez toho, aby si ju niekto predstavoval, o je priame protireCenie, ako to dostatocne
objasnuje vsetko, ¢o som povedal uz vyssie, kedZe jestvovanim hmoty myslime vzdy iba jej

bytie predstavou. Podla toho vsak pre ne vznika nevyhnutnost, pripojit k tejto hmote, ktora

7, stvoritel’a sveta, demiurga* (Pozn. prekl.)
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jedina je ich absolutne prvym, intelekt, ktory sa o nej ma nakoniec dozvediet. Tuto slabinu
materializmu som opisal v § 7 prvého zvazku. — U mna, naopak, hmota a intelekt jestvuju ako
neoddelitelné korelaty, iba pre seba navzajom, a preto relativne. Hmota je predstavou
intelektu, intelekt je to, vylucne v predstave coho hmota existuje. Obidvoje spolu tvori SVET
AKO PREDSTAVU, €0 je prave KANTOV JAV, a teda Cosi sekundarne. Primdrne je to, o sa javi, VEC
OSEBE, ktorou je, ako sa dozvieme neskor, VOLA. T4 osebe nie je ani predstavujucim si, ani
predstavovanym, ale ¢imsi od svojho sp6sobu javenia sa celkom odliSnym.

Na zddraznenie zaveru tejto rovnako doélezitej, ako tazkej ivahy, chcem obidve tieto
abstrakcie personifikovat a nechat ich vystupit v dialégu, podla vzoru drdmy PRABODHA
CHANDRODAYA. Porovnat ho mozno aj s podobnym dialégom hmoty a formy v Duodecim

principia philosophiae, c. 1 a 2, od RAIMUNDA LULLA.

SUBJEKT

Ja som, a okrem mna nie je nic. Svet je totiz moja predstava.

HMOTA
Trufaly blud! Ja, ja som: a okrem mna nie je nic. Svet je totiz moja prechodna forma. Ty si Ciry

vysledok casti tejto formy, a to Uplne nahodny.

SUBJEKT
Aka blazniva domyslavost! Ani ty ani tvoje formy by ste sa nevyskytovali bezo MNA, ste
podmienené mnou. Kto si mria odmysli a domnieva sa, Ze vas este potom moze mysliet, je
v zajati toho najhrubsieho klamu, lebo vase jestvovanie mimo mojej predstavy je priame
protirecenie, drievko zo Zeleza. To, Ze VY STE, znamena prave iba tolko, Ze sa stavate mnou
predstavovanymi. Moja predstava je miestom vasho jestvovania, preto ja som jeho prva

podmienka.

HMOTA
Trufalost tvojho tvrdenia bude nastastie onedlho vyvratena redlnym spdsobom, a nie ¢irymi
slovami. ESte niekolko okamihov, a teba — teba viac nebude, prepadnes sa s celym svojim

chvastinstvom do nicoty, prekizne$ naokolo ako tiefi a postihne ta osud vietkych mojich
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pominutelnych foriem. Ja, ja vSak ostdvam, neporusena a nezmensena, od tisicrocia

k tisicroCiu, po nekonecny Cas, a bez zachvenia hladim na hru striedania sa mojich foriem.

SUBJEKT
Tento nekoneény &as, ktorého preZitim sa chvali§, rovnako ako priestor, ktory vypifias,
vyskytuje sa iba v mojej predstave, ktoru v sebe nosim hotovu a ty v nej vystupujes,
v predstave, ktora ta v sebe zahffa a az vdaka tomu jestvujes. A znic¢enie, ktorym sa mi
vyhrazas, sa netyka MNA, lebo inak by si bola zni¢ena sPOLU so mnou. Tyka sa iba individua,

ktoré je na kratky ¢as mojim nositelom a ja si ho predstavujem, tak ako vSetko ostatné.

HMOTA
Aj keby som s tym suhlasila a pristala na to, Ze tvoje jestvovanie, ktoré je predsa
neoddelitelne spaté s jestvovanim tychto pominutelnych individui, mozno brat ako
existujuce pre seba, predsa by ostalo zavislé od méjho jestvovania. Si totiz subjektom, len
pokial' mas nejaky objekt: a tymto objektom som ja. Ja som jeho jadrom a obsahom, tym
trvacim v iom, tym, €o ho drzi pohromade a bez ¢oho by bol rovnako nesuvisly a vznasal by
sa rovnako bez vlastnej podstaty, ako sny a fantazie tvojich individui, ktoré si dokonca este aj

svoj zdanlivy obsah pozZiciavaju odo mna.

SUBJEKT
Dobre robis, Ze nechces popriet moje jestvovanie iba preto, Ze je spaté s individuami.
Rovnako neoddelitelne totiz, ako som ja priputany k nim, si ty priputana k svojej sestre
forme, a eSte nikdy si sa nezjavila bez nej. Teba, tak ako ani mna, este nijaké oko nevidelo
nahu a izolovanu. Sme totiz iba abstrakcie. V zaklade je to JEDNA podstata, Co nazera samu
seba a je sama sebou nazerana, no jej bytie osebe neméze spocivat ani v nazerani, ani v byti

nazeranym, kedZe to je rozdelené medzi nas.

OBIDVOJE
A tak sme neoddelitelne spaté, ako nevyhnutné Casti celku, ktory nas zahria a existuje
prostrednictvom nds. Iba nedorozumenie nas moze stavat nepriatelsky proti sebe a zvadzat

k tomu, aby sme bojovali proti jestvovaniu druhej, s ktorym stoji a pada aj jestvovanie prve;j.
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Tymto celkom, ¢o zahffia obidvoje, je svet ako predstava, jav. Po jeho odfati ostava uz iba

Cisté metafyzicno, vec osebe, ktoré v druhej knihe spozname ako vélu.

KAPITOLA 2
K UCENIU O NAZERAJUCOM ALEBO
UMOVOM POZNANI.

Popri vSetkej TRANSCENDENTALNEJ idealite si objektivny svet zachovava EMPIRICKU realnost.
Objekt sice nie je vecou osebe, no ako empiricky objekt je redlny. Priestor sa sice nachadza
iba v mojej hlave, no empiricky je moja hlava v priestore. Kauzalny zakon sice nikdy nemoéze
sluzit na odstranenie idealizmu tym, Ze by tvoril most medzi vecami osebe a nasim poznanim
o nich, a teda by zaistoval absolutnu realnost sveta, vystupujuceho v désledku jeho
uplatnenia, to vSak rozhodne nerusi kauzalny vztah medzi objektmi navzajom, a teda ani ten,
ktory nepopieratelne nastava medzi vlastnym telom kazdého pozndvajuceho a ostatnymi
materidlnymi objektmi. Kauzalny zakon vsak spdja iba javy, a za ne nevedie. Sme a ostavame
s nim vo svete objektov, t. j. javov, teda vlastne predstdv. Celok takéhoto skisenostného
sveta vSak predsa ostava podmieneny najprv poznanim subjektu vébec ako jeho
nevyhnutnym predpokladom, a potom Specidlnymi formami nasho nazerania a aprehenzie,
nevyhnutne teda pripada ¢iremu JAVU a nema nijaky narok na platnost vo svete veci samych
osebe. Dokonca sam subjekt (pokial je iba pozndvajuci) patri k ¢iremu javu, tvoriac jeho
druhu, dopliajicu ho polovicu.

Bez uplatnenia zakona kauzality by inak nikdy nemohlo nastat nazeranie OBJEKTIVNEHO sveta.
Toto nazeranie je totiz, ako som vysvetlil uz viackrat, bytostne INTELEKTUALNE, a nie iba
SENZUALNE. Zmysly poskytuju Ciry PocIT, ktory eSte dlho nie je nijakym NAZERANIM. Podiel
zmyslového pocitu na nazerani vyclenil LOCKE pod ndzvom SEKUNDARNE KVALITY, ktoré pravom
uprel veciam samym osebe. No KANT, postupujic Lockovou metddou dalej, uprel veciam
osebe a vylucil z nich to, ¢o patri k SPRACOVANIU tejto latky (zmyslového pocitu) MOzGom, a tu
vyplynulo, Ze sem sa zahrnulo vSetko, ¢o LOCKE ponechal ako PRIMARNE kvality veciam osebe,
totiZ rozpriestranenost, tvar, pevnost atd. Tym sa u KANTA stala vec osebe Uplnou nezndmou
= x. U LOCKA je podla toho vec osebe sice bezfarebna, nevydava zvuk, je bez chuti a pachu,
nie je tepld ani studend, makka ani tvrda, hladka ani drsna, predsa vSak ostava

rozpriestranena, ma tvar, je nepreniknutelna, je v pokoji alebo v pohybe a ma mieru a pocet.
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