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Podkladove studie

Kniha je vysledkem mnohaletého sbéru dat a nasledné analytické prace. Vysledky
prezentované v nékterych kapitolach byly publikovany v odbornych ¢asopisech ¢i
vyzkumnych zpravach. V knize z nich vychazime. Pro G¢ely monografie jsme je
upravili. Jedna se o nasledujici publikace:

Kapitola 7

SEDLACEK, Martin. Pedagogické vedeni §koly v pojeti feditelt zakladnich §kol. Orbis
scholae. Praha: Univerzita Karlova, 2011, roc. 5, €. 3, s. 27-43. ISSN 1802-4637.

Kapitola 8

POL, Milan, Martin SEDLACEK, Lenka HLOUSKOVA a Petr NOVOTNY. Headtea-
chers’ professional careers: a Czech perspective. International Journal of Management
in Education. Inderscience Publishers, 2013, Vol. 7, No. 4, s. 360—-375. ISSN 1750-385X.

Kapitola 9

SEDLACEK, Martin. Rizeni $koly na vesnici: ptipadové studie. Sbornik praci Filo-
zofické fakulty brnénské univerzity. Studia Paedagogica. U13. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, LVI/13, €. 1, s. 85—101.

Kapitola 10

SEDLACEK, Martin. Skola a jeji feditel. Pohled na feditelskou profesi o¢ima ptipa-
dové studie. In: SVARICEK, Roman & Klara SEDOVA (Eds.). Kvalitativni vyzkum
v pedagogickych védach (s. 287-312). Praha: Portal, 2007. 25 s. ISBN 978-80-7367-313-0.






13

Uvod

Je pomérné malo socidlnich instituci, které s takovou intenzitou vstupuji do Zivotii
taktka vsech lidi, jako je tomu v pfipadé skol. S nimi se setkdvame poprvé jiz
v atlém véku, kdy v prvni linii poznavame strasti a slasti spojené s institucionalnim
vzdélavanim. Pro mnohé predstavuji skoly hlavni denni napli az do zralé dospélosti.
Fascinace $kolou je pro fadu z nich tak nepfekonatelna, Ze se stavaji uliteli. Ve stejné
prvni linii jako jejich Zaci spole¢né dobyvaji zemi poznani. Véfme jen, Ze ne jako
protivnici, ale jako spojenci bok po boku. Ti, ktefi voli jiné pracovni cesty a profese,
své spojenti se $kolami zdanlivé ukoncuji. Vétsinou ale ne nadlouho, nebot je skoly
po néjakém Case zase zanou ovliviiovat. Tentokrat uz ale jako rodice dalsich méné ¢i
vice po védéni dychticich Zackd. Skoly jsou z tohoto pohledu unikatnim fenoménem.

Skoly nas tedy uréitym zptisobem provazeji celym Zivotem. To se v zasadé neda
popfit. Predmétem diskusi se nicméné stava otazka, jak jsou dopady silné, neboli
do jaké miry Skoly ovliviiuji Zivotni cesty kazdého jedince. Optimistické teorie
zvyraznovaly, Ze Skoly prostfednictvim kvalitniho vzdélani nabizeji kromé jiného
lepsi budoucnost. Metaforicky tuto ulohu nazvali Keller a Tvrdy (2008). Skolu z tohoto
uhlu pohledu vidi jako jakysi socialni vytah. V rozvinutych zemich to po konci druhé
sveétové valky skutecné takto fungovalo. Autofi presvédcivé dokumentuji, ze ziskani
dobrého vzdélani totiz v podstaté zaruc¢ovalo dobré zaméstnani. Neboli nastoupenim
do dobré skoly jste se mohli vyvézt o spolecenské patro vyse. Vérilo se tedy, ze
skoly jsou idealnim prostfedkem pro socialni mobilitu. TéZkou ranu teorii zasadily
velké sociologické vyzkumy zaméfené na vzdélanostni reprodukci. Pfevratnou byla
zejména tzv. Colemanova zprava.' Z ni i dalgich vyzkumi autofi vyvodili, Ze vliv
skoly na vzdélavaci vysledky neni tak silny, jak se predpokladalo. Naopak. Skoly, jak
bylo statisticky podkladano, jen malo pfispivaji k vysvétleni rozptylu vzdélavacich
vysledkt svych zakd. Ze statistickych analyz vyplynulo, Ze vysledky zakt zavisi na
rodinném zazemi a vrozenych dispozicich. Skoly proto ani neptispivaji k eliminaci
rozdiltt mezi bohatymi a chudymi, riznymi etniky apod. Na skolach jako by vlastné
ani nezalezelo. Tyto pro skoly chmurné vyhlidky vyvrcholily az radikalnimi teoriemi
o spole¢nosti bez skol (Illich, 1971). Pfedstavy o Gplném vymizeni kol se nicméné
ukazaly jako ne zcela realistické. V odborném diskurzu naopak na sile nabiralo
neformélni hnuti odbornikd, pedagogickych teoretiki i praktiki, jehoZ mottem bylo,
ze na $kole pfece jenom zaleZi. Toto uskupeni, pozdéji nazyvané jako hnuti efektivnich
skol, nezpochybriovalo vysledky uvedenych sociologickych vyzkumi (Coleman et
al., 1966; Jencks et al., 1972). Upozoriiovalo ale, Ze i pfes celkové mensi podil $kol na

1 Coleman et al. (1966). Equality of Educational Opportunity. Washington, DC: U.S. Government Prin-
ting Office.
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vysvétleni rozptylu vzdélavacich vysledkn zaka nelze tento vliv zcela marginalizovat.
Vyzdvihovan byl pfitom fakt, Ze i kdyZ jsou vzdélavaci vysledky zaki z velké ¢asti
vysvétlitelné jejich rodinnym zazemim, zstava podil, ktery témto vliviim pfipsat
nemuzZeme. Nevysvétlena variance oscilovala v jednotlivych studiich mezi 15 aZ
30 % (Mortimore et al., 1988). Setfeni i v dalsich letech tento interval opakované
potvrzovala (Sammons, Hillman & Mortimore, 1995). Je zfejmé, Ze $koly z této ¢asti
nepochybné ukrajuji nejvétsi dil. Dilezitym zjisténim nasledné bylo, Ze vyznam $kol
oproti vlivu rodinného zazemi roste, pokud se ve vyzkumech daii analyzovat pouze
proces ziskavani znalosti a dovednosti. Neboli pokud odfiltrujeme pocatecni vstupy
a sledujeme pouze prirtstky védéni, pak je vyznam skoly dominantni. To vse vedlo
k tomu, Ze se hnuti efektivnich $kol plné etablovalo v pedagogickych védach a jeho
zavéry dnes patii k axiomtim celé discipliny.

V predkladaném spisu navazujeme na prace tohoto vyzkumného proudu. Vy-
chodiskem je pro nas pfesvédceni, Ze skoly jsou jako instituce dileZité nejenom
proto, Ze v nich travime mnoho ¢asu a v ruznych rolich se s nimi setkdvame po
znaénou Cast zivota, ale pfedevsim proto, Ze jde o vyznamny faktor ovliviiujici
kvalitu ziskavaného vzdélani. Z pedagogickych vyzkum, provadénych v raznych
rozvinutych vzdélavacich systémech v poslednich nékolika dekadach, jednozna¢né
vyplynulo, ze klicovym atributem jsou ucitelé a jejich pojeti vyuky. Diléi zavéry jsou
potvrzovany zevrubnymi metaanalyzami Setfeni (Hattie, 2009). Zkoumani toho, jak
ucitelé prispivaji ke kvalité vzdélani, je proto logicky nejcastéjsim pfedmétem dalsiho
poznéavani. Trochu ve stinu tohoto empirického snazeni zastaval relativné dlouho jiny
prvek skolniho Zivota. Jde o praci vedoucich pracovniku skol. Z klicové kvalitativni
studie stojici na pocatku hnuti efektivnich skol sice vyplynulo, Ze cilevédomé fizeni
a vedeni i aktivity feditel jsou vyznamnym pfedpokladem tispésné skoly (Mortimore
et al.,, 1988), detailnéjsi analyza oblasti byla ale spise vyjimecna. Vétsinou vse zistalo
na obecné urovni s poukazem na to, Ze procesy fizeni a vedeni logicky determinuji
veskeré ¢innosti probihajici v kazdé organizaci, a tedy i ve skolach. S postupem casu
rozpoznat, jaké dopady maji rizné styly fizeni a vedeni jednak na dalsi procesy
ve Skole a jednak na aktéry skolniho Zivota. V ¢eském prostredi byla problematika
vyzkumné sledovana s vyrazné mensi intenzitou. V poslednich dvou dekadach ale
presto miZzeme nalézt kvalitni studie, které se vétsinou v néjaké vedlejsi vyzkumné
vétvi tématu vztahu mezi vedenim $koly (¢lenové managementu skoly) a kvalitou
skoly néjak dotykaly. Text, ktery nabizime, je v tomto odlisny, nebot zminéna relace
je v centru pozornosti celého spisu. Ve pfitom nazirame z pohledu pro nas klicové
postavy procesii fizeni a vedeni. Tim je bezesporu feditelka nebo feditel §koly”.
Veskeré nase interpretace se pak vztahuji k fediteliim ¢eskych zékladnich skol. Tyto

2V celé knize budeme pro zjednoduseni pouzivat nadale pouze pojem reditel, ktery zahrnuje take
reditelky skol. Vyjimkou budou kapitoly pojednavajici o rozdilech mezi fediteli a feditelkami.
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zavéry podkladame fadou dat pochazejicich z riizné zamétenych vyzkumi, na kterych
se autor v poslednich deseti letech podilel spole¢né s kolegy z Ustavu pedagogickych
véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Vzhledem k této riznorodosti je text
netradi¢né uveden metodologickou kapitolou, ktera pfiblizuje povahu dat a moznosti
ilimity zavéra, které ¢inime.

Abychom se mohli v dalsich ¢astech zabyvat otazkou, jak prace feditele skoly
souvisi s Zivoty dalsich skolnich aktért a jak ovliviiuje ispésnost $koly, musime
se v prvni vécné kapitole vyporadat s definovanim samotné prace rediteld. Ta
je vzhledem k legislativnimu nastaveni nepochybné velmi riznoroda. S ohledem
na nas cil v textu vynechavame tu cast profese, ktera souvisi s ekonomickymi,
pravnimi a dal$imi provoznimi tkoly. Vime, Ze se jedna, pokud jde o ¢as, o velmi
podstatnou slozku vykonu této role. Zaméfujeme se nicméné na ¢innosti souvisejici
se vzdélavanim a vychovou. Divod je nasnadé, uspésnost $kol zavisi pravé na kvalité
vzdélavani. Praci feditele v této oblasti konceptualizujeme v souladu s teoriemi
pedagogického vedeni. V kapitole pedagogické vedeni proto nejprve obsahové
vymezujeme a v druhé ¢asti dale detailné ukazujeme, jaké konkrétni aktivity fediteld
sem spadaji.

V dalsi kapitole analyzujeme, jak se feditelé eskych zakladnich skol vypotradavaji
s témito ¢innostmi. Na zakladé vypovédi samotnych fediteld kol nejprve ukazujeme,
s jakou intenzitou k aktivitam pfistupuji. Poté se snazime rozdily v pfistupech
vysvétlit na zakladé raznych charakteristik $kol i feditel samotnych.

Naroc¢nost role feditele skoly je nezpochybnitelna. Vyplyva nejenom z casovych
narokd, ale zejména z odpovédnosti, ktera je s profesi spojena. V dalsi ¢asti textu se
proto zabyvame tim, jak jsou feditelé ceskych zakladnich skol s timto nastavenim
pracovné spokojeni. Opét pfitom sledujeme, jaké charakteristiky vysvétluji pfipadné
rozdily.

Dalsi dvé kapitoly se dotykaji klicového cile celého spisu, tedy zjisténi, jak
jsou feditelé Ceskych zakladnich skol aspésni. Nejprve rozebirame sebehodnoceni
samotnych feditelti a sledujeme, do jaké miry pocit uspéchu souvisi s pocitem
spokojenosti. V navazujici kapitole konfrontujeme tato zjisténi s analyzou tvrdych
dat. Jmenovité popisujeme, zda a jak silné souvisi vykon fediteld v jednotlivych
oblastech se vzdélavacimi vysledky zakt z jejich skol. Podobna analyza nebyla
v Ceském vzdélavacim kontextu nikdy provedena a zda se, Ze text je v tomto unikatni.

Zatimco predeslé kapitoly byly vystavény na datech z reprezentativnich Setfeni,
od kapitoly sedmé vyuzivame detailnéjsi popis vybranych pfikladd praxe. Prvni
z nich reaguje na limit vyuzitého konceptualniho ramce pedagogického vedeni. Na
realnych pribézich ukazuje feditelskou denni praxi v oblasti. Pfedkladame typologii
identifikovanych pfistupti, pozornost pfitom vénujeme zejména tomu, jaké dopady
maji jednotlivé strategie na ucitele.

Nasledujici kapitoly jsou zaloZeny na podobnych vychodiscich. Zabyvame se
v nich faktory, které patfi k dilezitym prediktoriim vykonu feditele skoly. V prvni
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z nich popisujeme z riiznych Ghli pohledu profesni drahu feditelt ¢eskych zakladnich
skol. Popisujeme jednotlivé profesni faze v kariéfe fediteldl, pficemz diiraz klademe na
tzv. kritické momenty, umoZziiujici fediteltim dalsi profesni rozvoj. V poslednich dvou
meritornich kapitolach pfiblizujeme ve vétsim detailu ,pfibéhy“ dvou skol. Jde o data
z piipadovych studii zaméfenych na komplexnéjsi poznani denni praxe fediteld.
Nejprve ilustrujeme vliv vnéjsiho prostfedi na skolu a feditele. Konkrétné jde o vztah
se zfizovatelem ve vybrané vesnické skole. V posledni kapitole prezentujeme, co
v konkrétni skole spoluovliviiuje velmi dulezité vztahy mezi feditelem a ucitelskym
sborem.

Na tomto misté bych chtél podékovat vSem, s nimiZ jsem mohl spolupracovat na
vyzkumnych projektech, ze kterych jsem cerpal pro tuto knihu. Muj dik patii zejména
Milanu Polovi a Bohumife Lazarové, ktefi mi pomohli lépe porozumét problematice
skol a jejich fizeni. Dékuji rovnéz recenzenttim za jejich podnétné piipominky.
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1 Metodologie

Cela predkladana publikace je zasvécena prezentaci vysledkt z nékolika vyzkumnych
Setfeni zaméfenych na poznani riznych stranek prace feditela ceskych zakladnich
skol. Vsechny vyzkumy, z nichZ zde Cerpame, tedy sice spojuje ustfedni téma
fediteld $kol, vyznamné se ale odlisuji vyzkumnymi postupy, metodami analyzy
a v neposledni fadé také samotnymi respondenty. Kniha je v tomto pomérné
netradi¢ni, a v souladu s tim ji proto také neobvykle zaéneme popisem jednotlivych
vyzkumu. Na uvod bychom proto radi pfiblizili veskeré metodologické nalezitosti
vSech studii, ze kterych ¢erpame a jejichz vysledky tvofi zaklad vétsiny kapitol této
monografie. Informace, které na tomto misté predkladame, jsou dilezité z hlediska
podloZeni zavéra a interpretaci ziskanych vypoveédi feditela skol zarazenych do
jednotlivych vyzkumi. Ctenét, ktery se piilis neorientuje v metodologii (kvantitativni
i kvalitativni) socidlnich véd, anebo tyto informace nepotfebuje, mize vstupni
kapitolu preskocit a vénovat se dil¢im vysledkiim prezentovanym v kapitolach 3 az
10. V nich ¢erpame z dat nasledujicich vyzkumnych projektt a studii: Mezinarodni
Setfeni TALIS 2013 — ¢ast Pedagogické vedeni feditell zakladnich skol® (kapitoly 3-6);
Procesy organiza¢niho uceni a jejich vedeni a fizeni ve skole” (kapitola 7); Reditelé
geskych skol a jejich Zivotni a profesni drdha® (kapitola 8); Role feditele zakladni
skoly® (kapitola 9).

11 Cile a vyzkumné otazky

Z hlediska povahy vyuzivanych dat lze tuto publikaci v zasadé rozdélit na dvé
poloviny. V prvni ¢asti, to je pfesnéji v kapitolach 3 az 6, pracujeme s dotaznikovymi
vypovédmi reprezentativniho vzorku fediteld ceskych zakladnich skol. Na zakladé
jejich analyzy fesime postupné nékolik vyzkumnych otazek. V centru vsech stoji
koncept pedagogického vedeni skoly. Ten jsme operacionalizovali v nej$ir§im moz-
ném smyslu jako aktivity zahrnujici jak praci s lidmi, tak kultivaci prosttedi, a to vse
se zfetelem k podpofie a rozvoji procesti uceni a vyucovani (viz kapitola 1). Zajimali
jsme se tedy nejprve o to, jaka je role rediteli skol v pedagogickém vedeni.

3 Projekt realizovany ceskou skolni inspekci. Cast zamérena na pedagogické vedeni fediteld byla zpra-
covana Bohumirou Lazarovou, Milanem Polem a Martinem Sedlackem. V této knize vyuzivame data
z reprezentativniho sbéru, jsou zde analyzovana data dosud neinterpretovana, nebo jde o novou
Upravu realizovanou autorem publikace.

4 Vyzkumny projekt podporovany Grantovou agenturou CR byl feSeny v letech 2010 az 2012 autorskym
tymem ve slozeni Milan Pol, Lenka Hlouskova, Bohumira Lazarova, Petr Novotny, Martin Sedlacek.
V knize jsou noveé interpretace dosud nevyuzitych dat.

5  Vyzkumny projekt podporovany Grantovou agenturou CR realizoval v letech 2007 aZ 2009 vyzkumny
tym ve sloZeni Milan Pol, Lenka Hlouskova, Petr Novotny, Martin Sedlacek. V knize je pouZita
spolecna interpretace vysledki vyzkumu, ktera dosud nebyla knizné publikovana.

6 Jde o dizertacni projekt autora monografie. Zde jsou pouZzita néktera data z vyzkumu.
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Popsali jsme, jak intenzivné se jednotlivym aktivitim vedeni feditelé vénuji a zda
lze naméfenou variabilitu vysvétlit na zakladé nékterych demografickych ukazatelt
a charakteristik $koly. Dale jsme fesili, jaka je pracovni spokojenost reditelii skol.
Rozsahly vzorek nabizi zajimavy obrazek o soudobém stavu. Fenomén spokojenosti
jsme pritom propojili s percepci vlastni Gspésnosti. Klicovou otazkou pak bylo:
Existuje v ceském vzdélavacim kontextu asociace mezi aktivitami reditela
(v oblasti pedagogického vedeni) a vzdélavacimi vysledky zaka? V zahranici
mnohokrat prokazana souvislost neni v nasem prostfedi empiricky potvrzena. U této
otazky jsme se navic zamé¥ili na to, zda se pfipadny vliv feditelti kol lisi na prvnim
a druhém stupni.

Druha cast knihy je vystavéna na zpracovani kvalitativnich dat. Primarné
jde o hloubkové rozhovory s fediteli skol a jejich spolupracovniky. Jak vyplyva
z predchoziho, rozhovory byly uskute¢nény v ramci sbéru dat pro rizné vyzkumné
ucely. V této publikaci vyuZivame jejich primarné analyticky dfive nezpracované ¢asti,
nebo pracujeme s daty pii feSeni nové polozenych otazek. Na kvantitativni vysledky
navazujeme v kapitole 7 otazkou: Jaké strategie reditelé skol voli p¥i realizaci
aktivit pedagogického vedeni? Zde jsme piedlozili typologii identifikovanych
pfistupt. Vedle popisu konkrétnich postupti jsme se zamérili také na dopady strategii
na chod skoly. Z teoretickych analyz vyplyva, Ze ke klicovym faktoram ovliviiujicim
téméf vSechny aspekty prace feditelt patfi profesni vyvoj. V dalsi ¢asti proto
fesime otazku: Jak vypada profesni draha feditela ¢eskych zakladnich skol?
Vysledkem je identifikace riznych vyvojovych fazi, kdy popisujeme klicové momenty
rozhodujici o profesnich postupech, pfekazky a strategie jejich zvladani. V poslednich
kapitolach predkladame dva mikropiibéhy feditelti zakladnich skol. Témata jsou:
Vztah reditele a zfizovatele $koly. Dopady reditelem uplatnovanych strategii
vedeni na uéitelsky sbor. V téchto textech detailnéji popisujeme $irsi kontext pro-
cest fizeni a vedeni ve §kole. Diiraz je ale opét kladen na roli feditele. V prvém pfipadé
demonstrujeme na ptikladu vesnické skoly mozna tiskali vyplyvajici z tésného vztahu
skoly s obci. V druhém ukazujeme nesoulad mezi vizi feditele a ocekavanimi zbytku
skoly.

1.2 Metody méreni a vzorky

Stejné jako u vyzkumnych otazek, také pfi popisu vzorku respondenti musime
rozliSovat jednotlivé kapitoly. Cela kvantitativni ¢ast knihy je zaloZena na datech
z rozsahlejsiho projektu Kompetence III, realizovaného Ceskou $kolni inspekci
(CSI). Metodou sbéru dat byl dotaznik pro feditele zadkladnich §kol. Sbér probihal
od 18. kvétna do 6. Gervna 2015. Vybér skol provedla CSI, jednalo se ptitom
o prosty nihodny vybér ze seznamu zakladnich §kol v CR. Vybrano a osloveno
bylo 1000 feditelt splitujicich vyse uvedeny zakladni parametr. V ramci sbéru dat
se nakonec podafilo ziskat odpovédi od 928 feditelts zakladnich kol (tj. cca 93 %
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z poctu skol, které byly pro ucast vybrany). RozlozZeni vzorku vzhledem k hlavnim
uvazovanym charakteristikam reditelt i jejich skol ilustruji grafy 1 az 3.

Graf 1. Vzorek feditelli podle pohlavi (N 928)

@ Zena (566)
E mu? (362)

Graf 2. Vzorek Feditelu podle délky praxe (N 928)

@ do 5 rokl (264)
& 5-10 roku (206)
E nad 10 roku (458)

Graf 3. Vzorek Feditelii podle typu Skoly (N 928)

M jen s 1. stupném (350)
M plné organizovana (578)
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Primérna velikost $kol dotazovaného vzorku feditelr byla cca 205 Zakt, nejmensi
skolu navstévovalo v dobé Setfeni 40 zakl, nejvétsi pak 936 zaku. Jednalo se
o reprezentativni vzorek jak z hlediska zastoupeni kraji (samospravnych jednotek
CR), tak i typu zfizovatele (vefejné, soukromé a cirkevni). Primérny vék feditelt
vzorku dosahoval pfiblizné 51 let, nejmladsi feditel mél v dobé Setfeni 29 a nejstarsi
66 let. Primérna délka praxe ve funkci feditele ¢inila asi 11 let, v dané skole v dobé
Setfeni pracovali respondenti primérné cca 16 let.

Interpretace vychazeji z dat z vlastniho dotazniku zaméfeného na nékolik oblasti.
Klicovou proménnou bylo pedagogické vedeni. Jmenovité jsme zjistovali percepci
intenzity prace u predkladanych aktivit spadajicich pod vedeni procesu. Aktivity
jsme identifikovali na zakladé operacionalizace blize vysvétlené v kapitole 2. Dalsi
proménnou predstavovalo sebehodnoceni ve stejné oblasti. Posledni ¢ast dotazniku
sytily polozky méfici pracovni spokojenost fediteldr. Psychometrické charakteristiky
méfenych skal popiseme v dalsi podkapitole niZe.

V kapitolach kvalitativné orientované ¢asti kombinujeme vzorky respondentii
z nékolika Setfeni. Respondenti se ve vétsiné kapitol druhé ¢asti publikace razné
prolinaji. Vsechny tyto kapitoly jsou vystavény na tfech datovych korpusech.
Prvnim zdrojem se stala vyzkumna data z Setfeni, kde jsme se pomoci designu
pfipadové studie zabyvali procesy fizeni a vedeni $koly z pohledu jejiho feditele
(srov. Sedlacek, 2007, 2008). Jednalo se o dva datové velmi rozsahlé ptipady (dvé
skoly). Sbér dat probihal v letech 2004 aZ 2007, pouzita byla celd fada technik
sbéru. V prvni fadé slo o dlouhodobé pozorovani v podobé tzv. ,shadowingu®
veskerych dennich aktivit vybranych rediteltl. Na zakladé zaznamu pozorovani byly
postupné piipravovany a realizovany hloubkové rozhovory nejen s danymi rediteli,
ale i s jejich zastupci a mnoha uciteli pfislusnych skol. Klicovym rozhodnutim
v designu pripadové studie byva vybér samotného piipadu. Vzhledem k nasta-
veni vyzkumného problému jsme primarné chtéli skoly, které by predstavovaly
v Yinové typologii (2003) tzv. typicky neboli reprezentativni pfipad. Vychodiskem
byl teoreticky predpoklad, Ze pravé v béznych typickych skolach se nejcastéji
vyskytuji obvyklé situace a problémy souvisejici s procesy vedeni. Ur¢ili jsme proto
nékolik znakl ,reprezentativnosti skoly“. Prvni rovinu pfedstavovaly zavére¢né
zpravy z hodnoceni Ceské skolni inspekce. Zvolené skoly mély vychazet z téchto
inspekénich hodnoceni jako instituce bez vyraznych kladnych nebo zapornych
extrému, a to ve vSech strankach svého chodu véetné personalni oblasti. Druhym
kritériem byla image $koly.” V praxi to znamenalo zjistovani, jak jsou $kola i feditel
dlouhodobé vnimani rodici, $irsim okolim a popfipadé také zfizovatelem. Krité-
riem vybéru byly i postavy fediteld danych $kol. Hledali jsme profesné zkusené
feditele. Podminkou tak byla miniméalné tfileta praxe a readlna zkusenost s danou

7 Svétlik (1996, s.210) k image Skoly uvad: ,...image lze definovat jako souhrn vSech predstav, poznat-
ki a ocekavani spojenych s urCitym predmétem, osobou nebo organizaci.
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