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PREDMLUVA

Text publikace ,,UCitel — pfiprava na profesi* je ur¢en pedagogiim,
ucitelim a studentiim ucitelstvi, ktefi se pripravuji na vysokych skolach na
svou ucitelskou drahu. Kromé vhledu do soucasné teorie piipravy uciteli je
text slozen ze dvou ¢asti, které spolu uzce souviseji v rdmci publikace, ale
1 v ramci piipravy uciteld: z ¢asti, kterd je vénovana pedagogické profesni
charakteristice ucitele, a casti, ktera se tyka komunikativnich a prezentac-
nich dovednosti ucitele. Vyznamnou roli v piiprave ucitele hraje sebereflexe.
Text komentuje vysledky empirického zjisténi charakteristik ucitelt meto-
dou sebereflexe, dale je vénovan i ndzorim studentt — budoucich ucitelti — na
osobnost ucitele. Autorky zurocily v textu publikace své celozivotni zkuse-
nosti s piipravou ucitelli na univerzitach, kde ptisobi, a zaméfily se na tu
problematiku, se kterou maji zacinajici ucitelé v ramci své ucitelské pfi-
pravy tézkosti. Text je urcen i uitelim, ktefi maji snahu své profesni pt-
sobeni zkvalitnit jak po strance pedagogické, tak komunikativni. U¢itelska
profese je velmi naro¢na a vyzaduje kvalitni pfipravu a dostatecnou erudici.
Ctenaitim této publikace piejeme v jejich profesi hodné zdaru, uspokojeni
a radosti.

Autorky dékuji za podnétné rady a piipominky k textu recenzenttim, jme-
novit¢ PhDr. RNDr. Ing. J. Jaklové, Ph.D., doc. Ing. M. Kfenkovi, CSc.,
doc. Ing. F. Mosnovi, CSc., a doc. PhDr. M. Vaiové, CSc., ktera posoudila
text PaedDr. M. Krhutové (kapitola 2.1 a 2.3).

Za autorky Radmila Dytrtova



UVOD

Soucasna teorie a vyzkum v oblasti pedagogiky a skolstvi se zame-
fuje pfevazné na profesionalizaci vzdélavani. Toto zaméreni znamena
v piipraveé na profesni roli ucitele posun od modelu efektivniho predavani
poznatkii zaktim k modelu profesionality, ktera se projevuje podilem ucitele
na socializaci zéka, na zvySovani odpovédnosti zéka za vzdélavani a zahr-
nuje i schopnost a povinnost analyzovat vlastni ¢innost ucitele a jeji vzdéla-
vaci dopady. Pojeti ucitelské profese nelze zuzovat na oblast profesnich
znalosti, ale zahrnuje také slozku dovednosti, praktickych zkuSenosti a po-
stojl. Zjednodusené feceno, ucitel by mél ovladat strategii vyucovani a vy-
chovy na teoretické a praktické tirovni s ohledem na socialni a psychologické
aspekty, které¢ vzdélavani a vychova zakil ptfinasi. Ménici se podminky
vzdélavani na Skolach se projevuji zejména zmeénou role ucitele a zdka
a zménou jejich vztahti ve vychovné-vzdélavacim procesu ve prospéch posi-
lovani samostatnosti a odpovédnosti ze strany zaka v procesu vzdélavani. Tato
skutecnost predpoklada rozvoj pedagogicko-psychologickych kompetenci
ucitele, které jsou potfebné k fizeni Cinnosti zédka a k zvladani kazdoden-
nich pedagogickych situaci ve skole.

Ve vzdélavacim systému ziskava na vyznamu subsystém uceni zéka, za-
lozeny na konceptualnim modelu vzdélavani, kde je posilena odpovédnost
zaka za sebevzdélavani. Ucitel opousti roli mentora a zaujima roli facilita-
tora, ktery zaka v sebevzdélavani podporuje, ucivo vysvétluje, uci zéka pra-
covat s informacemi a informace si dopliovat, propojovat je s diivejSimi
veédomostmi, poznatky aplikovat a interpretovat. Tak si zak osvojuje zaklady
uceni a komunikace, které jsou vychodiskem pro jeho budouci celozivotni
vzdélavani. Vyznamnym ukolem ucitele v tomto konceptualnim modelu
vzdélavani je facilitace (usnadnéni) transformace informaci do podoby veé-
domosti, dovednosti, navykt a postojt, které zak/student ziskava. Diraz je
kladen zejména na komunikac¢ni a socialni kompetence, které jsou pro tento
konceptualni systém celozivotniho vzdélavani klicové.

Zaklady profesnich dovednosti ziskava budouci ucitel v ramci pregradu-
alniho studia ucitelstvi na fakultach ptfipravujicich ucitele. Béhem studia
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probihd zejména osvojovani psycho-didaktickych kompetenci —a to béhem
vyuky obecné didaktiky a oborovych didaktik — a vrcholi v prubéhu fizené
pedagogické praxe na cvicnych nebo na fakultnich skolach. Predpokladem
pro vykonavani pedagogické profese jsou i dobré jazykové dovednosti,
socialné-komunikativni dovednosti, dovednosti z oblasti didaktického vy-
uzivani informacnich technologii, nezbytné charakterové vlastnosti pro
profesni vykon a schopnost sebereflexe.

Zakladem ucitelské profese je komunikace. Teoreticky oborovy zaklad
je jisté nezbytnosti, protoze pedagogickd komunikace musi mit obsah, ale
jeho zpisob transformace do podoby didaktické pro dané pedagogické situ-
ace, dovednost jeho zptistupnéni zaktim a fizeni jejich odpoveédného sebe-
vzdélavani a vychovy, vyzaduji od ucitele vysokou miru flexibility, profesni
improvizace a kreativity a zejména profesniho nadSeni a pedagogického
optimismu.



1. VHLED DO PRiPRAVY UCITELE

Problematikou pfipravy ucitelt a problémy zacinajicich ucitelt
se zabyva fada autorl u nés i v zahranici, zvlasté ptipraveé ucitell je jiz
druhé desetileti vénovana zvysSena pozornost. Sledovanym trendem je
profesionalizace ucitelského povolani. Tento cil je deklarovan v fad¢é me-
zinarodnich i ndrodnich dokumentd, kterymi se fidi pfiprava ucitelt pro
zakladni a stfedni §koly i v Ceské republice (www.msmt.cz/Files/AK/
koncepcel.htm).

Zmény v obsahovém a koncepcnim pojeti vzdélavani ucitelti byly oceka-
vany a zadany odbornou vetejnosti jiz diive; oproti pfevazné teoreticke pii-
prave studentl byla zdtraziiovana piiprava uciteli zaloZzena na empirii, tedy
na vlastnich zkuSenostech budouciho ucitele.

Studenti ucitelstvi by méli byt vedeni k hlubSimu poznéni pedagogic-
kych situaci a dospét k jejich porozuméni na zaklade sebereflexe své praxe
na Skolach.

Shrnujici a hodnotici informace o stavu pfipravy ugiteli v Ceské republice
poskytla tfi monotematicka cisla casopisu Pedagogika (4/1994, 2/1999
a 1/2006) a nekolik védeckych monografii renomovanych autort.

Soucasnou diskusi o vzdelavani uciteli charakterizovala V. Spilkova
(2006) jako smér k propojeni teoretického a praktického védéni na zaklade
implicitnich a explicitnich teorii, které¢ formuji ucitele v jeho pfipravé na
profesi. Je to smér, ktery by mél byt cilen k profesionalizaci ucitelstvi.

K diskusi o sméru a meté ucitelského vzdélavani jisté prispivaji i védec-
ké stati, vysledky vyzkumi zvefejnéné v zavéreénych zpravach a ¢lanky
a publikace, na které odkazujeme nebo nazory autorti prezentujeme.

Pretrvavajici problém v piipraveé uciteld vidi v urcité nekomplexnosti
V. Svec. V ramci strukturovaného studia ugitelstvi by mohl nastat posun ke
zkvalitnéni ptipravy, napt. v propojeni pedagogicko-psychologickeé sloz-
ky s pfedmétoveé-didaktickou slozkou vzdélavani, a proto by se piiprava
ucitelt meéla zamétit na dvoustupiiové formovani ,,pedagogické kondi-
ce* — v dimenzi psycho-somatické v ramci bakalafského studijniho pro-
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gramu, a v navazujicim magisterském studiu by byla rozvijena predev§im
pedagogické kondice v dimenzi psycho-didaktické (Svec 2006, 2007).

»Stavani se ucitelem* je proces dlouhodoby, zapocaty studiem ucitelstvi,
i kdyZz profesni identita neni formovana od nulového stavu, od startu ucitel-
ské ptipravy, ale jiz od rozhodnuti se pro tuto profesi.

Autofi, kteti se v odborné literatufe této problematice vénuji, se bud’
zamétuji na profesni stranku ptipravy ucitelti z normativniho pohledu —
napiiklad J. Vasutova (2004), J. Pracha (2002), nebo je jejich pohled kon-
struktivisticky a zaméfuji se na osobnostni a profesni identitu ucitele a na
jeji naplinovani — napt. L. Lambert (1995), D. Nezvalova (2002), H. Luka-
Sovéa-Kantorkova (2003), V. Spilkova (2004) a 1. Stuchlikova (2006). N¢-
kteti autofi se pokouseji o obousmérny pohled na ptipravu ucitelq.

Vyuziti principti konstruktivistické teorie znamena od pocatku pregra-
dualni pfipravy uciteld interaktivné pracovat s prekoncepty a zkuSenost-
mi, které maji adepti ucitelstvi na zacatku pregradudlni piipravy (Dytrtova
lostmi a zkuSenostmi a nelze je opomijet, proto také vyznam pojmul by mél
byt vysvétlovan a konstruovan na zakladé predchazejicich zkuSenosti. Vy-
znamny je i konstruktivisticky princip socialniho uceni — k hlub§imu porozu-
meéni dochazi aktivnim sdilenim dynamického a synergetického procesu
mysleni s ostatnimi studenty, adepty ucitelstvi. Nazorovou komparaci do-
chéazi k analyze, reflexi a hodnoceni (Lambert 1995, Nezvalova 2002).
Konstruktivisticky pfistup klade dtiraz na sebehodnoceni, které mtze byt
podnétem pro vlastni fizeni a korigovani procesu ,,stavani se ucitelem* na
zéaklade novych znalosti a zkuSenosti. Adept ucitelstvi je spolutviirce své
profesni identity.

1.1 PROCES NAPLNOVANI PROFESNI IDENTITY

Naplnovani koncepce ucitele jako reflektujiciho praktika se podle
D. Schoéna (1987) a I. Stuchlikové (2006) d¢je nejen védomeé (explicitné),
ale i nevédomé (implicitné).

Vychodiskem utvareni osobnosti ucitele pro vlastni pojeti vyuky je jeho
implicitni teorie a strategie vzdélavani zaki, ktera je jadrem ucitelovy osob-
nosti. Pfi utvareni profesni identity budoucich ucitelti hraji vyznamnou roli
pravé implicitni procesy. Utvareni profesni identity probihd postupné.
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Ptedpokladem jejiho naplnéni je poznavani sama sebe (kdo jsem) a identi-
fikace, porovnani se s tim, kym chei byt (Stuchlikova 2006).

Tézistém profesni identity je pojeti vyuky. Utvareni pojeti vyuky probiha
ve tfech evolucnich etapach.

Na zacatku studia ucitelstvi jsou budouci ucitelé v ivodni etapé — v etapé
tzv. startovaci identity — vedeni k poznani své profesni motivace. Na zakla-
dé jejich primarnich piedstav o ucitelské profesi, které se vytvareji z jejich
byvalé pozice zaki a studentd, je vytvotena prekoncepce pojeti vyuky, se
kterou je nutné béhem dalsiho studia ucitelstvi pracovat.

Druha etapa zacina po setkani studenta ucitelstvi s teorii pedagogiky,
psychologie, etiky, a to utvarenim tzv. ¢asného pojeti vyuky. V této etapé
jsou vedeni studenti ucitelstvi k identifikaci svych prekoncepci a k nasled-
nému konstruovani individualniho pojeti vyuky.

Ve treti etapé dochazi k formovani uvédomované koncepce pojeti
vyuky, v némz je ¢ast implicitniho jiz obsazena, pojmenovana na zakladé
vlastnich zkusenosti, které adept ucitelstvi ziskava reflexi vlastnich vyuco-
vacich pokust. V zavéru pregradudlni ptipravy ucitelti by mélo dojit k pro-
pracovani pojeti vyuky na zaklad¢ Sir§iho rozhledu, ktery absolvent ziskal
béhem studia (Spilkova 2004).

Zavadeéni teorie konceptualnich zmén do ptipravy uciteld mize byt pro-
vazeno obtizemi s prechodem mezi jednotlivymi etapami napliovani pro-
fesni identity a vyzada si kognitivni i metakognitivni tsili adepta ucitelstvi.
Vychodiskem pro implicitni poznani vlastniho pojeti vyuky je diskuse
a analyza jednani ucitele v pedagogickych situacich, které je mozné doplnit
sebepopisnymi technikami. Vystupem pak mutze byt konstrukce explicit-
niho modelu implicitniho pojeti vyuky — a ptipadné jeho nasledna korekce
(Stuchlikova 2006).

Da se predpokladat, Ze pojeti vyuky je i po absolutoriu pregradudlni pii-
pravy ucitelem dale modifikovano, a to na zdklad¢ podminek jeho vlastni
pedagogické praxe a na zaklad¢ dalSich zkuSenosti, které béhem vykonu
své profese ucitel ziskava diky sebereflexi pedagogické cinnosti. Ve shodé
s E. Vyskocilovou (1986) a dalSimi autory je nutné konstatovat, ze klicovou
dimenzi vlastniho procesu ,,stavani se ucitelem* je dimenze osobnostni.
Hledani profesni identity ucitelem je dlouhodobym procesem, nekon¢i ab-
solvovanim studia ucitelstvi, ale zasahuje do vlastni ucitelské praxe. Ke
zmeénam v profesni identité¢ dochazi na zaklad¢ vnitini nespokojenosti
s vlastnim pojetim vyuky a ucitel se odhodla obvykle ke zméné¢, pokud se
setkava s jinou alternativou, kterd je z jeho pohledu piinosna.
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Z uvedeného je ziejmé, ze se do poptedi zajmu v piiprave ucitele dosta-
vaji zejména tzv. implicitni znalosti, do jejichz formovani se zapojuji osob-
nostni dispozice (emoce, motivace, postoje, mravni zasady apod.).

Z teorie psychologie osobnosti je zndmo, Ze pii posuzovani predpokladii
jedince k uspésnému vykonu profese je nutné mit na zieteli naroky spjaté
s jejim vykonem a osobnostni ptedpoklady, které kvalitu vykonu profese
determinuji. Hnaci silou vyvoje a formovani osobnosti je aktivni interakce
subjektu s konkrétnim socialnim prostfedim v procesu spolecenské zivotni
praxe. Zdrojem systémogeneze je neustale aktualizované feSeni rozporu
mezi tim, kym jiz jedinec je, a tim, kym se ma stat (Miksik 2007). V souladu
s tim, co bylo feceno o ptiprave na ucitelskou profesi, je rozvoj osobnosti
podminén aktivni interakci s prostfedim, s procesem spolecenské praxe.

Problematikou kompetentnosti vykonavat profesi ucitele zacinajicimi
uciteli se zabyvali n€ktefi autofi. Jako podnétnd a aktualni se jevi stat’
H. Hutly (2008), ktera srovnavala kompetentnost absolventd ucitelstvi na
zéaklade fenomenografického vyzkumu, ktery byl realizovan v rdmci regio-
nalni pfipravy uciteltl v Australii. Na zakladé analyzy vysledkt dospéla
k profesni koncepci kompetenci, ke které by pregradualni pfiprava ucitelt
méla smefovat a kterd by se dala, podle jejiho nazoru, povazovat za zaklad
profesni identity ucitele (upraveno podle Hutly 2008):

Zacinajici ucitel by mél:

m byt dobfe pfipraven k odpoveédnosti za planovani a organizaci déni ve
tride,

® mit dobry profesni znalostni a dovednostni zaklad a m¢l by ho umét
vyuzivat k usnadnéni (facilitaci) uceni zéka,

® umét vyuzivat metody kontroly a vhodné strategie vedeni Zaki v pro-
cesu ucenti,

m dokazat vytvofit tvofivou socidlni atmosféru a byt schopen efektivni
komunikace i s partnery skoly,

B byt pfipraven udrzet si profesionalni image, tzn. profesionalné se rozvijet
a odpovidajicim zpiisobem se chovat a vystupovat,

m byt schopen sebeuvédoméni a sebehodnoceni, a to i prostfednictvim
druhych, napt. kolegt uciteld.
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1.2 OSOBNOST UCITELE A JEJi UTVARENI

Ucitelovu osobnost je tieba chapat jako obecny model osobnosti
¢loveka, vyznacujici se predevsim psychickou determinaci.

Ve shodé¢ s V. Miksikem (2007) se da chapat psychika osobnosti jako dy-
namicky interakcéni systém, nastroj realizace zivotni existence v danych
podminkach. Podstatné je, Ze se jedna o systém otevieny regulacni, spojeny
s autoregulaci, determinovany dynamickymi vztahy vnitfnich predpoklada
a vnéjSich podminek utvareni a projevli osobnosti jako svérazné individu-
ality, kterou osobnost ucitele beze sporu je.

Z uvedeného miizeme vyvodit, Ze sledovani utvareni osobnosti ucitele je
velmi slozité a badatelsky obtizné, protoze individudlni riznorodost psychic-
kych vlastnosti osobnosti je tézko postizitelna. Jako nejkomplikovangjsi se
v rozvoji osobnosti jevi vztah struktury a dynamiky osobnosti, vztah nomote-
tického a idiografického pristupu k poznani osobnosti a objektivita metod
zkoumani osobnosti (Miksik 2007).

Pedeutologie (véda o osobnosti ucitele) uplatiiuje pii zkoumani osob-
nosti ucitele dva piistupy — normativni a analyticky. Cilem normativniho
pristupu je urcit, jaky ma byt ucitel, jestlize ma byt ve své profesi uspésny.
Normativni pfistup je spojen s deduktivni metodou, kterou se urcuje idealni
vzor ucitele, jemuz by se mél ucitel profesné ptiblizit. Analyticky piistup je
takovy, jehoz cilem je zjistit, jaci konkrétni ucitelé jsou a jaké maji realné
vlastnosti. Pfi uplatiiovani tohoto piistupu se vyuziva metod indukce, kte-
rymi muze byt analyza vypovédi zak o ucitelich, sebereflexe uciteld apod.
(Kohoutek 1996)

Nejsnazsim zpisobem poznani osobnosti se jevi sledovani osobnosti
v akénim prostiedi, v realnych interak¢nich souvislostech, kde se mohou
vlastnosti osobnosti nejlépe projevit. Pro osobnost ucitele jsou vyznamné
tyto komponenty, které je mozné odhalit u ucitel v akénim prostiedi (Sko-
la, vychovné-vzdélavaci proces):

m psychicka odolnost (rezistence vici desintegrujicim vliviim), vhled do
podstaty a povahy problémovych situaci (odpovidajici inteligenéni tro-
ven, kreativita, operativni mysleni),

m adaptabilita a adjustabilita (schopnost alternativniho feSeni situaci,
psychicka flexibilita),

® schopnost osvojovat si nové poznatky, ucit se, schopnost uc¢inné regulo-
vat své vnitini a vnéjsi aktivity (s ohledem na aktudlni situa¢ni kontexty),

B socialni empatie a komunikativnost (Miksik 2007).



16 / UCITEL — PRIPRAVA NA PROFESI

Ti, kdo pfipravuji budouci ucitele na jejich profesi, si musi nutné klast
otazku: Jakou osobnosti ma byt ucitel, ktery se bude podilet na rozvoji ditéte
beéhem jeho skolni dochéazky, ucitel, ktery ma polozit zaklady jeho perspek-
tivniho celozivotniho vzdélavani? M¢I by to byt predevsim uéitel-odbor-
nik, ktery je dobfe pfipraven vnimat a formovat osobnost zaka, vychdzet
z jeho podstaty, odbornik, ktery bude svym pedagogickym piisobenim roz-
vijet schopnosti zaka.

Pojeti ucitele soucasné doby vychazi z teorii humanistické filozofie,
z jeji homocentrické a holistické podstaty. Pozadavek byt sam sebou, ucit
se byt ¢lovékem a byt za sviij rozvoj spoluodpovédny, je v souladu s taxo-
nomii vzdélavacich cilt dnesni doby.

Pedagogicka teorie a praxe, podle R. Stépanovice (2002), dokazuje, Ze
kterykoli idealni obsah edukace je sam od sebe indiferentnim jevem a hyb-
nou silou je osobnost uditele a metody edukace, které ucitel pouziva.

Osobnosti ucitele a jeho kvalitami se zabyva fada autorti v odborné lite-
ratufe. Na tomto misté jsou uvedeny nazory alespon nékterych z nich.

Podle V. Spilkové (2001) je nutné prekonat pojeti ucitelské profese jako
femeslné ¢innosti a posunout se k modelu Siroké profesionality postavené
na pojeti osobnosti ucitele jako odbornika ve vychové, ktery je odpoveédny
za lidstvi budouciho ¢lovéka. Protoze by se mél ucitel nejen zajimat o to, co
uci, ale také jak uc¢i a zejména koho uci, je nové deklarovanou doménou uci-
tele v posledni dob¢ podle G. Porubskeé (1997, 1999) diferencovana pedago-
gicka ¢innost, prace s talentovanymi zaky.

Podle Kolate (2005) je dulezité i vyuzivani riznych forem hodnoceni
vykonu zaka.

Opakovang je kladen diiraz na pedagogicky optimismus, jehoz hlavnim
propagatorem byl J. A. Komensky. Hovofi se o pozitivnim pFijeti vzdélava-
ného vzdélavatelem, coz je chapano v pedagogické profesi jako empatické
pfijeti jedince s rozmanitosti jeho projevil v jeho autentické svébytnosti.
Empatie se stdva nastrojem a predpokladem vzajemné komunikace ve Skole,
jak zdtraznili C. Rogers (1998) a Z. Helus (2003). Roste vyznam predevsim
takovych kvalit a schopnosti ucitele, jako je sebeovladani, sebeuvédomeni,
empatie a socidlni citéni. Pro udrzeni atmosféry ve tfidé a ovlivnéni chovani
zaka nabyva na vyznamu schopnost ucitele fesit mezilidské vztahy, vyjadio-
vat a chépat pocity, pratelskost, schopnost ovladnout vlastni naladovost aj.
D4 se tedy fici, ze emocionalni inteligence ucitele ma vyznamny vliv na
jeho rozhodovani a chovani i na interakéni projevy. Psychika ucitele, jeho
frustracni odolnost i temperament maji vliv na atmosféru ve tridé, kde uci-
tel ptisobi.
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Vyrazny negativni vliv na atmosféru tiidy ma ucitel agresivni, Sifici
strach kolem sebe, ucitel hypermotoricky — ptehnané aktivni a neklidny,
ucitel vnitfn¢ napjaty, izkostny a bojacny, ucitel neptipraveny a nepozor-
ny — tedy ucitel, jehoZ pozornosti unikaji mnohé detaily pedagogického
déni, ucitel nezucastnény, malo presvédcivy a malo motivujici zaky, ucitel
sprintujici od jednoho vyucovaciho cile k dal§imu, bez zfetele na vychovné
aspekty vyucovani a bez didaktickych hledisek, a ucitel nestihajici a Spatné
organizujici svou praci i ¢innost zaki, coz se projevuje jeho unavou, preti-
zenosti zakl a nizkou efektivitou vyucovani (Winkel 1997, Petlak 2006).

Osobnost fungujici v socialnim prostiedi (tzn. i ucitel) by méla reflektovat
toto prostiedi (sebeaktualizovat se), mit snahu o sebepoznani, sebehodnoce-
ni, sebekritiku, aby mohla t¢inn¢ vnimat realitu a mit k ni pozitivni vztah
(Hupkova 2006).

Na zékladé¢ poznatki z pedagogické psychologie je zndmo, Ze osobnost
ucitele je vyzna¢nym motivujicim Cinitelem a hybnym faktorem vychov-
né-vzdélavaciho procesu. Profesni osobnost ucitele je vysledkem jeho
vlastni snahy stat se ucitelem, zarovei je ale formovana béhem piipravy na
ucitelskou profesi i v priabehu ziskavani pedagogickych zkusenosti. Vyznam
pro vytvareni osobnosti ucitele ma tedy nejen pregradualni, ale i postgradual-
ni piiprava. Na zaklad¢ ucitelské praxe byva ucitel uznan za experta — podle
J. Priichy (2002) — minimaln€ po péti letech souvislé praxe ve skole. Nutno
dodat, ze kazda osobnost se vyviji a délka praxe ovliviiyje kvalitu vykonu
ucitele jak kladné, tak i zaporng, nebot’ ucitel miize po delsi dob¢ praxe ziskat
ve své profesni ¢innosti navykové mysleni i chovani. Tento jev se projevuje
v praci ucitele ucitelskou rutinou, profesnim vyhasinanim bez potfebné
reflexe zmén pedagogického prostiedi, bez snahy o sebezdokonalovani
a sebevzdélavani. Této fazi osobnostni regrese lze zabranit nebo ji oddalit
trénovanim reflexivniho mysleni, sebepoznavani — od pocatku formovani
osobnosti ucitele. Ve shod¢ s B. Kosovou (2002) je nutné zdlraznit, ze je
ucitel profesné uspesny jeding tehdy, kdyz je osobnosti, kterd klade diiraz
na sebepoznani, objevovani vlastnich hodnot a vlastniho ucitelského stylu
vyucovani. Proto bychom se méli v rdmci ucitelské ptipravy zaméftit, kro-
me jin€ho, na rozvoj socialnich vztahti a komunikace, na vyuzivani aktivi-
zujicich a sebepoznédvacich metod ve vyuce.
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1.3 K TYPOLOGII UCITELE

Typologie neslouzi k zafazovani ¢i ,,Skatulkovani® uciteld; jejim
smyslem je deskripce a schematizovani profesni stranky osobnosti ucitele
s cilem jejiho ovliviiovani. Jak uvadi V. Kacani (1995), je prave typologie
jednim z nejzajimavéjsich pokusii hledani optiméalniho modelu profilu
osobnosti ucitele. Do typologie se promita zejména vztah ucitele k zaktim,
jeho pojeti vyucovani, postoje apod.

Typ sice demonstruje ur¢itou charakteristiku, ale ta ktera osobnost mize
nalezet i k n¢kolika typtim a nemusi byt typologicky vyhranéna. Z tohoto
divodu pojem typ podtrhuje piedevsim piitomnost vlastnosti (nebo jejich
soubor), které jsou dominantni.

Deskripci takovych dominantnich vlastnosti, které jsou charakteristické
pro profesné uspésnou osobnost ucitele, provedli ve shodé s M. BeneSem
(2003) G. Porubska a L. Durdiak (2005). V souboru téchto dominantnich
vlastnosti uvedli flexibilitu uéitele, extroverzi ve vztahu k okoli, suverenitu,
schopnost inovace, samostatnosti, iniciativy, odolnost vii¢i stresu, organi-
zacni schopnosti, osobni nadSeni a radost z préace, spolehlivost, empatii,
citlivost, smysl pro realitu, dodrzovani etickych standardii, schopnost sebe-
reflexe a posouzeni vlastni prace a piijemny zevnéjSek.

Mezi dilezité predpoklady pro zdarny vykon profese ucitele fadi J. Dvo-
facek (2005) vyrovnanost, emocionalni zralost, smysl pro spravedlnost,
mravni vyspélost, inteligenci, tvofivost, trpelivost, samostatnost, verbalni
predpoklady a pozitivni motivaci.

Dalsi pohled na typy uciteld z hlediska jejich reagovani uvadéji autoii
C. Henning a G. Keller (1995), kteti davaji do souvislosti re-aktivni
a pro-aktivni zivotni postoj pfi vyzkumech stresu u ucitelt. Z vysledkt vy-
zkumu se da usoudit, Zze pedagogicky optimismus ucitelti (pokud si jej
uchovaji co nejdéle) vyznamné ovlivituje druh reakcei ucitelt a jejich fru-
stracni toleranci v zatézovych situacich ve skole.

Ve starSich ucebnicich pedagogické psychologie (napi. Langova, Ko-
dym 1987) se setkdvame se zakladni typologii osobnosti ucitele Ch. Casel-
manna, kterd je zaloZena na ucitelové mife preference a akceptace uciva
nebo zéka a jeho rozvoje. Podle této teorie je typ ucitele determinovany
bud’ u¢ivem, nebo osobnosti zaka. Ch. Caselmann charakterizoval v ramci
uvedené typologie dva typy ucitelti: Logotropa, ktery se vice orientuje na
obsah, na ucivo, na védomosti zakt, snazi se zaky ziskat pro védéni, a na
paidotropa, ktery se orientuje hlavné na zéka, na jeho vychovu a rozvoj.
Ch. Caselmann neanalyzoval typy ucitelii jen na zaklad¢ jejich vztahu
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k zakdm, ale i na zékladé uplatiiovani jejich didaktickych postupt. Podle
tohoto kritéria rozdélil ucitele na tyto typy: typ védecko-systematicky, typ
umélecky, typ prakticky.

J. Cap (2001) uvadi typologii K. Lewina, ktery svou typologii formoval
na zakladé experimentu zaméteného na zkoumani ucinku odlisnych stylt
vychovy na 10-11leté déti. Na zaklade vysledkt pak stanovil tfi typy ucitelti:
typ autokraticky, typ demokraticky a typ liberalni. Kromé téchto typologii
jsou v ucebnicich i dalsi typologie vyznamnych autort, které uvadéji po-
drobnéji napt. M. Langova a M. Kodym (1987), S. Karikova (1995) a;.
Soudobé typologie ucitelti uvadéji napt. E. Petldk (2006), J. Vasutova
(2004) aj.

Ve shod¢ s J. Vasutovou (2004) povazujeme tradi¢ni typologie, jako je
Caselmannova ¢i Lewinova, v dne$ni dobé za piekonané — kvtli zménam
ucitelskych roli, které v soucasnosti nastaly. Tyto zmény reflektuje J. Va-
Sutova (2004) ve shodé s J. Prokopem (2002), ktery rozdéluje ucitele pod-
le jejich postoju ke Skolské reformé na tradicionalisty a chameleony. Ucitel
tradicionalista mé negativni postoj k reformé, reforma narusuje jeho stereo-
typy, je to ucitel obtizné adaptabilni. Z vnéjsiho pohledu se da fici, ze takovy
ucitel je pohodlny zavadét inovace a zmény a z tohoto divodu Ipi na tradic-
nim pojeti. S timto tvrzenim se neda souhlasit bez vyhrady. Piece jen mtize
existovat u ucitele tradicionalisty i jiny dtivod, pro¢ se nechce vzdat svych
osvédcenych postupll, a tim je moznd jeho pfesvédCeni, ze léty praxe
osvédcené jeho vlastni pojeti vyucovani a prace s zaky je spravné a netieba
ho ménit. K reformnim zménam pak (jsou-li pozadovany vedenim Skoly)
pristupuje velmi neochotné a do praxe je zavadi pomalu. Ucitel chameleon
ma ke Skolské reform& ambivalentni postoj. Uvédomuje si potfebu zmeén,
ale je k reformnim snahdm zdrzenlivy a jen ,,na oko* je pfijimd, protoze je
toho nazoru, zZe reforma nic nového nepfinese. V této typologii je zminén
okrajovée typ ucitele entuziasty, ktery s nadSenim reformu vita a akceptuje ji
v ptipadé, ze zmény reformou vyvolané odpovidaji jeho predstavam, coz
byva vyjimecné. J. Vasutova (2004) uvadi, Ze na zaklade této typologie lze
odhadnout reakce uciteld na zmény a reformy a pravdépodobnost jejich
podpory. Vzhledem k tomu, Ze komentovand typologie neni podloZena
empirickym Setfenim, nemusime zoufat, protoze jinak bychom museli mit
dojem, Ze na nasich skolach vyucuji prevazné typy ucitelt, ktefi jsou hrob-
niky zmén.

Typologie osobnosti ucitele miize vychazet i ze stylu prace ucitele,
zjeho preference urcitych postupti a piistupt k zakiim, a tak se soucasna ty-
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pologie obohatila o deskripci ucitelti na zaklade jejich vyu€ovaciho a inter-
akcniho stylu.

1.3.1 VYUCOVACI STYL V KONTEXTU TYPOLOGIE OSOBNOSTI

Vyucovaci styl ucitele, podle typologie G. D. Fenstermachera (2004), Ize
posuzovat dle téchto hledisek: podle toho, jaké pouziva ucitel metody, jak
vnima zéka, jak zna obsah vzdé€lavani, jak chape vzdélavaci a vychovné
cile a jaké jsou vztahy mezi nim a zaky. Po posouzeni uvedenych slozek je
mozné vyucovaci styl ucitele rozdélit do tii typovych kategorii: ucitel ma-
nazer, facilitator a pragmatik.

Manazersky styl se vyznacuje efektivitou, povzbuzovanim zaki k uceni,
systematickou organizaci a korektni zpétnou vazbou. Facilitaéni styl je
zameéten na zaka, na vnimani jeho potieb a zajmi, diraz je kladen na indivi-
dualizaci vyuky a procesy uceni. Pragmaticky styl je zaméten na cile a do-
sazeni znalosti ve spojeni s jejich aplikaci. Zdtraznény jsou, kromé procesiti
uceni, i vysledky vzdé€lavani. Dulezité je, ze vSechny tyto styly jsou chapany
pozitivné, neni tedy jeden lepsi nez druhy nebo tieti, a zalezi na uciteli, ktery
z nich si zvoli, nebo které styly ve svém pojeti vyucovani kombinuje.

Ucitel zacatecnik obvykle neptichazi do praxe s vyhranénym vyucovacim
stylem, ale ma moznost setkat se s fadou uciteltl, u kterych se da rozpoznat
osobnostni a profesni vyhranénost, a inspirovat se jejich vyu¢ovacimi styly.
Vzhledem k tomu, Ze vyucovaci styl a interak¢ni styl ucitele si adept ucitel-
stvi teprve utvari, je na misté se o teorii vyucovacich stylti zminit a zabyvat
se metodami, kterymi mtize ucitel sviij styl sdm rozpoznat.

Podle Pedagogického slovniku je vyucovaci styl svébytny postup ucitele,
ktery ucitel uplatiiuje ve vyucovani, ktery pouziva ve vétsin€ situaci pe-
dagogického typu nezavisle na okolnostech, je to styl relativné stabilni
a obtizné se méni (Pricha, Mares, Walterova 2001).

J. Mares (1998) charakterizoval styl jako pravidelnosti ve zptsobu jed-
nani, jako lidskou aktivitu, ktera je konzistentni (pro jedince ucelend),
transverzalni (prostupuje mnoha trovnémi psychiky) a integrujici (spojuje
mnoho trovni psychiky).

Starsi odborna literatura uvadi Flandersovo rozdéleni vyucovaciho stylu
na direktivni a nedirektivni (N. A. Flanders 1970). Soucasné ucitelovo pii-
sobeni na zaky by mélo sméfovat od direktivniho vedeni zdka k podnécovani
jeho samostatnosti a odpovédnosti za vzdélavani. Pfechod od direktivniho
vedeni k nedirektivnimu je podminén profesnimi kvalitami ucitele, zalezi
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na jeho toleranci a empatii k zaktim, na jeho kreativit¢ a pedagogickém
umu.

Teorii vyuéovacich styli zpracoval predeviim V. Svec (1999), ktery
popsal vyu€ovaci styl jako vlastni postup ucitele pti feSeni pedagogic-
kych situaci. Je potieba zdiraznit, Ze vétSina autor chape vyucovaci styl
jako promyslenou, na zaklad¢ rozhodnuti vytvorenou strategii, a ne pouze
jako tapani a konani v ndvaznosti na okolnosti, které v prubehu vyucovani
prichazeji, jak se to mlze stat u zacinajicich ucitelt.

K. Stary (2007) charakterizoval vyucovaci styl jako ,,néco, co vychazi
z ucitelova pojeti vyuky a projevuje se jednak v projektovani (planovani,
ptipraveé) konkrétnich vyucovacich hodin, jednak ptimo ve vyuce, a to jak
v ucitelové implicitnim mysleni, tak ve vyucovacich postupech®. V této
charakteristice se zda byt vyucovaci styl né¢im nepopsatelnym a imaginar-
nim ve své podstaté a projevuje se navenek vyu¢ovacimi postupy. Rozkryti
uvedeného chépani vyucovaciho stylu nabizi K. Stary ve schematickém po-
pisu vyucovaciho stylu, ve kterém paraleln¢ probiha ucitelova ¢innost se
vzdélavaci Cinnosti zdka. Zaroven provedl srovnani teorie vyucovaciho
stylu a pojeti vyuky v nasi a zahrani¢ni literatui'e a dosp€l ve své komparaci
k ustalené segmentaci ucitelova pojeti vyuky do téchto slozek:

Tab. 1 Ucitelovo pojeti vyuky — slozky (Mares, Slavik, Svec, Svatos 1996)

Pojeti organizacnich Pojeti zaka jako Pojeti uciva. | Pojeti cilt. | Pojeti skupiny
forem, metod, jednotlivce, jeho 2akl a Skolni
podminek a prostfedkd. |uceni a rozvoje. tFidy.

Tab. 2 Vyucovaci styly ucitelii — slozky (Fenstermacher, Soltis 2004)

Vyucovaci Vnimani Znalost uciva. Chapani cila. Vztahy mezi
metody. osobnosti zaka. ucitelem a zaky.

Z uvedeného je patrné, ze jak zahrani¢ni, tak ¢esky pedagogicky vyzkum
dospél k obdobné kategorizaci vyu€ovaciho stylu (Stary 2007).

Vyucdovaci styl je utvaren v pribéhu pedagogické praxe a pro své
konkrétni nositele — ucitele — je nezaménitelny, typicky a je odvisly od
uditelova kognitivniho stylu.
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1.3.2 EMPIRICKE SETRENI V RAMCI TYPOLOGIE UCITELU

Uvedené empirické Setieni bylo inspirovano Fenstermacherovym pojetim
typologie uciteld. Jeho tfi typy uciteld byly pro potfebu empirické sondy
stylizovany tak, aby nebyla zménéna podstata a jedinecnost charakteristik
(A —ucitel manazer, B — facilitator, C — pragmatik), ale aby je bylo mozné
pouzit pro ¢eské ucitele na stfednich odbornych skolach a ucilistich.

Pouzitou metodou tohoto empirického Setfeni bylo ¢teni, analyza a po-
rovnani vzorovych charakteristik vyucovacich styla s vlastnim vyucova-
cim stylem kazdého jednotlivého ucitele.

Vzorové charakteristiky vyucovacich stylii — ptibehy ucitelt, zastupci
vyucovacich styli (zpracovala R. Dytrtova podle Fenstermachera 2004
a Staré¢ho 2007):

® Vyucovaci styl A

Anna uci na stejné skole deset let. Je oblibenou ucitelkou. Zdci ji respek-
tuji. Je prisna a duslednad, ale Zaci védi, Ze je chce hodné naucit. Pravi-
delné kontroluje, zda Zaci splnili své povinnosti. Jejim cilem je, aby Zaci
uspésne absolvovali Skolu a uplatnili se v Zivoté. Veri, Ze i jejim priciné-
nim toho dosahnou. Snazi se, aby jeji vyucovani bylo efektivni. Predava
informace Zakum systematicky, prehledné a promyslené. Vyzkousela
riizné ucebnice a pomiicky a vybrala prave ty, se kterymi se Zakiim dobre
pracuje, protoze je v nich ucivo systematicky usporadano a propojeno.
Své vyucovani planuje tak, aby se zdci naucili co nejvice. Behem jejiho
vyucovani prevazuje pracovni atmosféra. Zaky posuzuje a hodnoti spra-
vedlivé. Dokaze zaky vhodné motivovat k uceni. Ma radost z dobrych vy-
sledkii Zakui, povazuje je i za sviij uspéch.

® Vyucovaci styl B
Monika je uspésnd ucitelka od zacatku své pedagogické praxe. Dari se ji
udrzovat dobré vztahy se svymi Zaky. Své Zdky respektuje a je k nim
spravedliva, nikoho neprotezuje. Zaci ji maji velmi radi. Md spoustu zd-
lib a snazi se pusobit na zaky vychovné i ve volném case. Planuje tridni
akce, napr. vylety, kde Zaky nejlépe pozna. Snazi se u Zakii rozvijet social-
ni a komunikativni kompetence. PFi vyucovani nechava zakiim prostor
pro viastni ndazory, pro vyjadrovani jejich pocitii a osobnich perspektiv.
Chce, aby zaci pristupovali ke svéemu vzdelavani zodpovédné a podileli
se na vysledcich svého vzdelavani, aby védeéli, jak se maji ucit a proc se
maji ucit, v tomto smyslu je i motivuje a usmernuje jejich Skolni aktivitu.
Rada zakiim pomaha a radi, preferuje individualni pristup ke kazdému
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