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I. MiSTO UVODU






ZROZENI HUSITSKEHO MYTU: PROBLEM OPTIKY

»Déjindm nelze nikdy porozumét.“ Tento vyrok, s nimz by se vétsina
badatel 19. véku urdité neztotoznila, prohlasuji na pocatku 21. stoleti
pfi plném védomi a bez zdbran. Nepfivedly mé k nému, a¢ by se tak
mohlo zdat, efektni postfehy postmoderny, nybrz prosta zkusenost
védce a ucitele, ktery si stile vice uvédomuje osidnost nékdejsich pro-
seminarnich poucek. Nikdy neplatilo a neplati, ze pfimi aktéfi ¢i svédci
udalosti byvaji dobrymi kronikati, ale §patnymi historiky, zatimco
ke spravnému zhodnoceni uplynulych déju je nutny patficny casovy
odstup a nadhled. Soucasnikim sice opravdu chybi ucelené nazirani,
avsak $koleni historikové, pokud se pravé nevénuji soudobym déjinam,
postradaji bezprostfedni prozitek zkoumané doby, nepoznali jeji vini
a nemaji s ni osobni zkusenost, kterd je nepfenosna a do niz se mohou,
jak tvrdil jiz Wilhelm Dilthey, nanejvys vcitit. Propast mezi autentic-
kym prozitkem dé&jin a jejich badatelskou interpretaci neni mozné
preklenout, zasypat ¢i odstranit, vyplyva z povahy historického déni,
které je neopakovatelné a jedinecné. Pokud historik neeviduje pouze
bandlni pravdy a snazi se o koncep¢ni uchopeni minulosti, vytvar
toliko modely, schémata, jejichZ prostfednictvim si nepiehledné déjiny
osahava, tfidi a vysvétluje, aniz by ziskal jistotu, ze se jich opravdu
zmocnil. Buduje tedy jakési logické struktury, jez vice ¢i méné drzi
pohromadé¢, a predvadi publiku intelektudlni (nikoliv nutné inteligent-
ni) hry, které bud vyvolaji pozornost, nebo skonéi v jicnu nezajmu.!
To vse uvadim jen proto, abych omluvil drzost, s niz se poustim do
vykladu o problému, jak se ucenci 19. stoleti, v némz jsem nezil, divali
na vzdalenou husitskou minulost, kterd mé badatelsky vzrusuje a jiz
se snazim, navzdory vSem limitlim, porozumét.

1 Blize se vyjadfuiji k limit&im historikovy prace v tvaze Petr Cornej: V&&ny problém: Jak psat
déjiny?, in: Jak psat déjiny. Teoretické a metodologické problémy literdrni historiografie,
edd. Katefina Blahova - Ondrej Sladek, Praha 2007, s. 15-40.
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Stredovéci a jesté i barokni déjepisci méli jasno. Sviij tkol shledavali
v zaznamenavani udalosti, jez dokladaly platnost boziho zaméru, v lep-
$im ptipadé usilovali vysvétlit, jak se jimi popisované déje podileji na
predurcené cesté lidstva ke spaseni. Pregnantné to roku 1470 vyjadfil
pétinasobny mistr evropskych univerzit Pavel Zidek, kdy# definoval
kroniky jako ,sepsdnie skutkuov, véci i lidi znamenitéjsich®,? avsak
zaroven si uvédomoval jejich nedostate¢nost v porovnani s dé¢jinnym
planem bozi prozfetelnosti. Nebot ,zdkon bozie jest véc jista“, za-
timco ,kroniky jst jako basné...“® Husitsky mytus, at jiz vynaseny ¢i
zatracovany, vyristal v 15.-18. stoleti z chdpani déjin jako boziho dila.
Stoupenci nekatolickych konfesi pfirozené shledavali v husitskych
¢inech (zavedeni laického kalicha, Husova smrt) a tspésich historické
milniky na pouti kfestanstva za dosazenim spasy, zatimco katolici hu-
sitskou reformu odmitali v pfesvédcent, ze vedla (a vede) k vé¢nému
zatraceni.* V odkouzleném svété osvicenct a obrozenct vysttidal Boha
rozum. Husitsky mytus se tak zacal rodit podruhé, tentokrat v podobé
utvarené moderni racionalitou, ktera do minulosti promitla pfedstavy,
programy a hodnoty dynamicky se utvarejici nové spolecnosti.

Zménéna optika plodila i jiny jazyk. Ve sttedovéku uzivané pojmy
(ndrod — natio — gens; lid — populus — vulgus; spolecnost — societas; obec —
communitas; svoboda — libertas; autorita — auctoritas; mocnost — potentia —
potestas; tFida — classis; nynéjsi — modernus; demokratia — demokracie) po-
zménily své sémantické spektrum a ziskaly nové vyznamy i hodnotici
naboj. Vedle nich se v ¢estiné prvni poloviny 19. stoleti objevila slova
nova, usilujici o zpfesnéné pojmenovanti slozitych spolec¢enskych a po-
litickych jevl (napf. stdt; revoluce; feudalismus; socialismus; komunismus)?

2 M. Pavia Zidka Spravovna, ed. Zdenék V. Tobolka, Praha 1908, s. 78.

3 Tamtéz, s. 78.

+  Podrobnéji Petr Cornej: Velké déjiny zemi Koruny ceské, V. 1402-1437, Praha - Litomys|
2000, s. 361-363; ty#: Vaviincova vylidnéna Praha, CLit 52 (2004), s. 301-302 (pretiiténo
v této knize na s. 81-108).

5 V8echny v textu kurzivou uvedené pojmy, véetné€ vnimani pokroku jako stézejniho faktoru
déjinného vyvoje, jsou dolozeny v historickych spisech Frantiska Palackého, zejménav jeho
vykladech a Uvahéch vénovanych husitstvi. Viz napf. FrantiSek Palacky: Déjiny ndrodu
Ceského v Cechdch a v Moravé, |l IV, V (odkazuji na Sestisvazkové vydani z let 1939-1940
v prazském nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl, jez edi¢né€ pripravil Miloslav Novotny); tyz:
Strucny prehled déjin doby starsi (aZ po rok 1526), ed. Rudolf Havel, Praha 1976, s. 78,
81, 85, 88. Vétsinu téchto slov, nikoliv v8ak pojmy autorita, feudalismus, socialismus,



/11/

i predstav o déjinach jako linedrnim ¢i spiralovitém, v kazdém piipadé
vSak kvalitativnim vzestupu, pro ktery se vzilo oznaceni pokrok. Pravé
pokrok, spojeny s ideou Stésti dosazitelného na pozemském svété, vystii-
dal kiestanské chapani déjin jako cesty lidstva ke spaseni. Metaforicky
fe¢eno: Utichl Sum andélskych kiidel, ktera zdanlivé branila védecké-
mu, tj. racionalnimu, dikladnéj$imu a lep$imu porozuméni minulosti.

V chapani husitstvi pfedstavuje zlom a zaroven prvni projev opravdu
moderniho pfistupu dilo Frantiska Palackého, zvlasté prislusné svazky
jeho Déjin ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, dodnes udivujici fakto-
grafickym bohatstvim, literdrnim ztvarnénim i vznosnou myslenkovou
konstrukci.b To ale neznamena, ze hodslavicky rodak popftel vse, co
bylo pred nim. Ze star$ich textdi, sepsanych v 15.-18. stoleti, pfevzal
vnimani husitské epochy jako doby vyplnéné nabozenskymi valkami,
¢esko-némeckou rivalitou i snahami o mocenské sebeprosazeni §lechty
(v€etné nizsi) a méstského zivlu na tkor katolické cirkve a panovnika.
Tyto tradiéni komponenty, obsazené v pracich celé plejady ceskych
i zahrani¢nich autortt (Vavtinec z Bfezové, Ondfej z Brodu, Aeneas
Silvius Piccolomini, Staré letopisy ¢eské, Vaclav Hajek z Libocan, Pavel
Stransky, Bohuslav Balbin i dal$i barokni historikové), transformoval

komunismus, uvadi (i s némeckymi a latinskymi ekvivalenty) Josef Jungmann: Slovnik
Cesko-némecky, I-V, Praha 1835-1839 (viz jednotliva hesla zachycujici viceméné starsi stav
jazyka). K c¢eskym i latinskym stfedovékym, resp. novodobym vyznamUim existuje (kromé
prislusnych slovnik( - zakladni staroceské jsou dostupné na internetu) rozsahla literatura,
napr. Igor Némec a kol.: Slova a déjiny, Praha 1980, s. 135-150, 223-247; Igor Némec,
Jan Horalek a kol.: Dédictvi reci, Praha 1986, s. 387-407; Ferdinand Seibt: Zur Struktur
einer Revolution, 2. vydani, KoIn - Wien 1990 (Beihefte zum Archiv fur Kulturgeschich-
te 8), s. 58-182; Josef Macek: Sémanticka analyza slova ,moc” ve slovniku P. Chel¢ického,
LF 115 (1992) (Supplementum Il. Palaeobohemica Immanueli Michalek septuagenario
oblata), s. 96-119; Jakub Trojan: Moc v déjindch, Praha 1994; Frantisek Smahel: Idea
ndroda v husitskych Cechdch, 2., dopInéné vydani, Praha 2000. K modernim posuntim
v 19.-20. stoleti kupft. Jifi Koralka: Co je ndrod?, Praha 1969; Miroslav Hroch: BurZoazni
revoluce v Evropé, Praha 1981, s. 11-36; Vladimir Macura: Znameni zrodu. Ceské ob-
rozeni jako kulturni typ, Praha 1983, s. 162-198; Eva Stédrofové: K sémantice pojmu
moderni ¢eska kultura, in: Prameny ceské moderni kultury, |, edd. Oldrich Kral - Blanka
Svadbova - Pavel Vasak, Praha 1988, s. 14-27; Bedfich Loewenstein: Projekt moderny.
O duchu obcanské spolecnosti a civilizace, Praha 1995; FrantiSek Kutnar: Obrozenské
viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi
doby obrozenské, Praha 2003.

6 Genezi Palackého Déjin detailné zachytil Jifi Koralka: FrantiSek Palacky (1798-1876).
Zivotopis, Praha 1998 (tam i dalsi literatura k tématu).
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v ucelenou koncepci ideové zakotvenou v pozdnim osvicenstvi, ve
vrcholicim romantismu i v souvékém liberalismu. Biih jako jednotici
princip Viehomira v Palackého pojeti husitské epochy sice neabsentuje,
le¢ vychodisko genialniho historika neni teologické, nybrz filozofické,
nesené soucasné presvédcenim, ze lidska touha po svobodé¢, rovnosti,
harmonii a dokonalosti je odvéka a trvald.” Tato konstanta spojuje
ptvodni kfestanstvi s husitstvim, poslednim vzepétim staroslovanské
demokracie a zaroven pfimou anticipaci velkych evropskych reforma-
ci, i s idedly obcanskych revoluci pfelomu 18.-19. véku. V Palackého
bipolarnim uvazovani se husitstvi jevi jako nékolikandsobny svar,
jako stfetnuti ,,mezi rozumem lidskym a citem ndboznym®, mezi svo-
bodou a autoritou i mezi demokracii a feudalismem (resp. aristokracif).
Romantické presvédceni o déjinném poslani ¢eského naroda jako
nositeli demokratického principu tu splyva vjedno s osvicenskou ado-
raci ,,vzdélanosti®, véetné vzdélanosti obecného lidu, diky niz Cechové
pomabhali ,,otevfiti duchu lidskému nekone¢nou drahu pokroku a oso-
biti jemu s vétsi svobodou také vyssi dastojenstvi®. Nékolik vybranych
citatt snad stacilo, abychom se ujistili, Ze vyznavac liberalnich hodnot
a ctnosti volil i liberalni slovnik.?

Zakladni teze Palackého koncepce husitstvi jsou pochopitelné noto-
ricky znamé. Prosttednictvim zjednodusujicich vyklada, at jiz $ifenych
publicistikou nebo umélci, se staly soucasti historického povédomi
ceské spolecnosti, jejiz pocetné slozky zacaly po roce 1860 spatfovat
v husitech své predky i nazorové predchtidce. Diivod, pro¢ Palackého
pojeti husitské doby jako vrcholu ¢eskych déjin vyvolalo nadsenou
masovou odezvu, je evidentni. Odpovidalo pfedstavé obrozeného,

7 Palackého filozofické mysleni, neoddélitelné od jeho dé€jinnych koncepci a politickych
nazord, analyzovali a charakterizovali napr. Josef Fischer: Myslenka a dilo Frantiska
Palackého, I-11, Praha 1926-1927; Oldrich Kralik: Palackého bozné doby, in: TFi studie
o Frantisku Palackém, ed. Frantisek Kutnar, Olomouc 1949, s. 43-165; Milan Machovec:
Frantisek Palacky a ceskd filosofie, Praha 1961 (Rozpravy CSAV - Rada spole¢enskych véd
71, sesit 2); Milena Jetmarova: Frantisek Palacky, Praha 1961. Z novéjsi produkce pak Josef
Zumr: Novohumanisticka slozka Palackého filosofie, in: FrantiSek Palacky 1798/1998. Dé-
Jiny a dnesek, edd. Frantisek Smahel - Eva Dolezalova, Praha 1999, s. 73-80; Jan Zouhar:
Ceska filosofie o filosofii Frantitka Palackého, in: tamtéZ, s. 81-85.

8 Citaty in: F. Palacky: Déjiny, WIl, s. 242, 237; Déjiny, IV, s. 8; Déjiny, Ill, s. 241, 239, 237.
K Palackého pojeti pokroku, Boha a humanity napt. ). Fischer: Myslenka a dilo Frantiska
Palackého, |, s. 77-83, 85-94, 137-153.
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¢i presnéji moderniho ceského naroda o sobé samém a o jeho misté
ve svété a v déjinach. Ceské obéanska spole¢nost, ktera se formovala
na zakladé piislusnosti k etnickému narodu, nachazela v husitstvi,
z né¢hoz Palackého Déjiny ucinily nejslavnéjsi epochu ceské minulos-
ti, analogii k procestim, jimiz sama prochazela. V tomto sméru stoji
Frantisek Palacky opravdu u zrodu novodobého husitského mytu,
jenz v rozli¢né modifikovanych a politicky aktualizovanych podobach
prokazal mimofddnou zivotnost, byt k nam dnes doléha uz pouze
slabnouci ozvénou.’

Prevaznou cast ceské spolecnosti 19. a posléze i prvni poloviny
nasledujiciho stoleti primdrné nezajimaly dé¢jinné udalosti, s nimiz ji
historik na zdkladé rozsahlych vyzkumt seznamoval, nybrz vnimala
husitskou epochu jako znak, jako nositele vyznamii obsahujicich
nadcasové poselstvi. Nelze popfit, ze i tuto slozku Palackého texty
predevsim v tvahovych, resp. metahistorickych pasazich skryvaji.
Védecké dilo tak v sobé obsahuje mytotvornou slozku, aniz si to jeho
autor uvédomoval. Tento paradox neni nijak vyjimecny. Neni totiZ
v lidskych silach pamatovat si védecké texty v jejich tuplnosti a re-
produkovat je naprosto vérné. I z nejzasadnéjsich a nejpoucenéjsich
historickych praci si odbornik v paméti uchova piedevsim zakladni
myslenky, s nimiz potom operuje, at uz s nimi souhlasi, nebo je odmi-
ta. Tim spiSe se tento proces uplatiiuje ve vnimani publicisti, umélcti
a Siroké vefejnosti, v jejimz nutné zjednoduSeném chdpani se védecké
teze a shrnujici poznatky méni v gnémické pravdy, nalepky a aktualni
hesla, souvisejici s plivodnim vyznamem pouze nepiimo. Palackého
Déjiny potkal stejny osud.

Novodoby husitsky mytus, u jehoz kofenti Palacky stoji,’® se oviem
lisil od husitského mytu, existujiciho v pfedbélohorském obdobi, kdy
vétsinova ceska nekatolicka spolecnost uctivala Jana Husa jako svétce,
Jana Zizku umistovala do boZi ti$e v roli vratného u nebeské brany
a s vdé¢nosti vzpominala Jeronyma Prazského, ale také nyni jiz zapo-
menutych mucednikd v Cele s koufimskym knézem Janem Chidkem,

9 Jiti Rak: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy, Jinoany 1994, s. 58-62.

0 Doplfiuji zde odkaz na zajimavou praci, ktera se timto problémem zabyva se zna¢nou
vyhranénosti. Viz Jiti Staif: Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009, zvlasté
s. 126-128, 267-270.
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sedmnacti utopenych litomérickych kalisnickych méstand, ptivodem
polského knéze Michala Polaka i popravenych kutnohorskych haviit,
znamych dnes vlastné jen diky Tylovu dramatu." Jedno vSak mélo
pfedbélohorské i moderni pojeti husitského mytu spolecné — dtraz
na data. Zatimco jednim z urcujicich znakt mytu je, jak védél uz kro-
nikaf Kosmas, nedatovatelnost popisovanych udalosti, s nastupem
renesan¢niho humanismu se situace pronikavé zménila. Humanisté se
snazili v ramci zpfehlednéni historickych vykladt pfesné datovat, byt
za cenu omyld, vymysld a svévole, veskeré mytické déni. Takovy Vaclav
Hajek z Libocan vi ptesné, v kterém roce stanul na Ripu praotec Cech,
kdy LibuSe zalozila Prahu a kdy zemfel knize Premysl Orac¢. Mytus se
tak zménil v historii, jez v§ak nebyla ni¢im jinym nez novym mytem,
pozdéji nadsené prejimanym Jungmannovou generaci.'

Utastnici tdborového hnuti v druhé poloviné 19. stoleti, péstujici,
at jiz pod pfimym ¢i nepiimym Palackého vlivem, kult husitd a hu-
sitstvi, chapali data vyznamnych udalosti obdobné mytotvorné. Byla

11 Uctu prokazovanou husitskym muéednikéim od konce 15. véku do Bilé hory dokladaji
napfr. texty otisténé in: FRB, VIII, s. 376-484; Husitsky zpévnik. Ndbozné pisné o mistru
Janovi Husovi a mistru Jeronymovi, ed. Vaclav Novotny, Praha 1930. Z neprehledné
védecké literatury k tomu napr. Arnost Kraus: Husitstvi v literature, zejména némecké,
I. Husitstvi v literature prvnich dvou stoleti svych, Praha 1917, s. 204-209, 257-262;
FrantiSek Michalek Bartos: M. Jan Hus v bohosluzbé a ucté cirkve podoboji a v podani
prvého stoleti po své smrti, Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 17 (1924), zvlastni otisk,
s. 1-19; ty2: Zizka v d&jepisectvi. Z piiltisiciletého zapasu o dé&jinnou pravdu, in: Sbornik
Zizkiv 1424-1924, ed. Rudolf Urbanek, Praha 1924, zvlasté s. 175-179; Karel Hrdina:
Zizka v humanistickém pisemnictvi XV.-XVI. stoleti, in: tamtéz, s. 196-199; Karel Guth:
Zizka ve vytvarném uméni, in: tamtéz, zvlasté s. 290-297; Frantisek Kavka: Husitskad re-
volucni tradice, Praha 1953, s. 33-72; Jan Smetana: K po¢atkdm husitstvi v Litoméricich,
Litoméricko 11 (1974), s. 59-79; Jan Royt: Ikonografie Mistra Jana Husa v 15.-18. stoleti,
HT - Supplementum [ (2001), s. 405-451; Josef Macek: Vira a zboZnost jagellonského
véku, Praha 2001, s. 79-86; Dina Podzimkova: Dvoji Zivot knéze Michala Polaka aneb
Mucednik a katav pritel, MH 8 (2004), s. 77-91; Ota Halama: The Martyrs of Kutna Hora,
1419-1420, BRRP V//1 (2004), s. 139-146; Milena Bilkova: /konografie v utrakvistické
teologii, Praha 2007 (nepublikovana disertacni prace, obhajend na Husitské teologické
fakulté Univerzity Karlovy); Ota Halama: Svaty Jan Hus, Praha 2015.

12 Viz Zdenék Benes: Historicky text a historickd skutecnost. Studie o principech ceského hu-
manistického déjepisectvi, Praha 1993, zvlasté s. 35, 63-76. Dale Vaclav Hajek z Libocan:
Kronika Ceskd, Praha 1541, list la-b, XIb-Xlla, XXla; Josef Jungmann: Historie literatury
Ceské, 2. vydani, Praha 1849, s. 4. K pojeti ¢eskych déjin v jungmannovské generaci pii-
kladné Mojmir Otruba: Ahistoricky historismus ¢eského obrozeni, in: Historické védomi
v &eském uméni 19. stoleti, ed. Tomas Vi¢ek, Praha 1981, s. 112-123.
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jim zdminkou, aby se schazeli na misté slavnych husitskych vitézstvi
i porazek, na rodnych i imrtnich mistech husitskych velikand (zvlasté
Husa, Zizky a Prokopa Holého) a aby zde pod prapory s kalichem
a za zpévu chordlu KdoZ jste bozi bojounici manifestovali i deklarovali
své statopravni i dal$i pozadavky, domnéle navazujici na demokratické
usili pfedkt. V historickém povédomi tak utkvél 6. cervenec jako den
Husova upéleni, 11. fijen jako datum Zizkova skonu a 30. kvéten jako
den bratrovrazedné lipanské bitvy. Nékdy se ovSem konani tdbort

143

muselo z objektivnich divodii posunout. V roce 1869 se velkd ,,pout
do jihoceského Husince uskutecnila az v prvni ptilce zafi, nebot 6. cer-
vence by byla Gcast vzhledem k probihajicim polnim pracim slabsi.
Cesky venkov nejen z tohoto divodu radéji preferoval zatijové terminy,
kdy bylo mozné spojit husitsky odkaz se vzpominkou na pobélohorska
selska povstani u ptileZitosti vyro¢i zruseni roboty.”® V kazdém ptipadé
by bez Palackého Déjin mél husitsky kult v ¢eském prostfedi jinou tvar-
nost a zlistava otazkou, zda by prerostl do polohy moderniho mytu, tj.
nezpochybnitelné hodnoty potvrzujici kvality ¢eského naroda.
Palacky tedy nesporné, jakkoliv jeho dilo bylo pfedevsim prvofadym
védeckym cinem, husitstvi piiblizil a ucinil srozumitelnym moderni
dobé. Nékdejsi, v zasadé kronikarska vypravéni, jejichz echo Cteme
jesté u F. M. Pelcla, a suché rozbory osvicenskych ucenct'* nahradil
ucelenou koncepci, vzorné slucujici badatelskou originalitu s podma-
nivosti silného ptibéhu, schopného oslovit publikum. Pritazlivost jeho
podani umocnil soudoby jazyk, vcetné filozofickych pojmi, jejichz
prostfednictvim se historik snazil déni 15. stoleti uchopit a vylozit.
Palackého pristup je tak pristupem clovéka, ktery chce v prvni radé
porozumét déjindm z pohledu vlastni doby, piipadné je osvétlit svym
soucasnikim. Snaha proniknout do vnitiniho svéta davno mrtvych lidi
zde ustupuje do pozadi, a to nejen v disledku historikova presvédceni

13 Blize Jaroslav Purs: Tabory v ¢eskych zemich v letech 1868-1871 (Prispévek k problema-

tice narodniho hnuti), CsCH6 (1958), s. 243-266, 446-470, 661-690; Jaroslav Necas -
Vaclav Stary: Mistr Jan Hus a Husinec, Praha 1969, s. 25-28; Petr Cornej: Lipanské ozvény,
Praha - Jino¢any 1995, s. 49-83. V obecn&jéi a teoreti¢téjsi roviné Karel Sima: Narodni
slavnosti Sedesatych let 19. stoleti jako performativni akty konstruovani narodni identity,
CCH 104 (2006), s. 81-110.

*  Josef Johanides: Frantisek Martin Pelcl, Praha 1981, s. 163-165, 259-276; Jifi Rak: Pro-
tiosvicenska reakce v pojeti husitstvi u F. M. Pelcla, HT 8 (1985), s. 195-205.
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o vécné platnosti zakladnich principt, jimiz se d¢jiny lidstva fidi. Snad
jesté zavaznéjsi se v tomto kontextu jevi tenze, resp. disharmonie mezi
jazykem badatele a realitou pozdniho stiedovéku, logicky ustici v otaz-
ku, zda aplikace modernich termini nevede ke zkreslovani historické
skutecnosti.

Tim se vSak problém nevycerpava. Neni zadnym tajemstvim, ze
Palacky programové nevénoval pozornost teologické strance husitstvi
ani neinterpretoval prameny s pomoci Bible, jiz poprvé precetl uz ve
svych péti letech a z niz ho tehdy vedle Mojzisovych a Josefovych pti-
béht zaujala zejména Pisenl pisni.”® Jisty vyznam tu piipadl osobnim
momenttim, zvlast¢ mladickému rozhodnuti rezignovat, navzdory
otcovu prani, na povolani evangelického pastora. To vSak byla spise
druhotnd okolnost, klicovou roli zde zfejmé sehrala nechut osvicen-
sko-liberalniho prostfedi k stiredovéké scholastice, k autoritaistvi ka-
tolické cirkve i k nabozenskému fanatismu a zaroven pojeti tolerance
jako nesporné hodnoty. Vechny tyto komponenty se uplatnily napf.
v Palackého kritickém portrétu Jana Zizky.' Pro osvicenstvi, které
si zakladalo na racionalit¢ a mnohdy az osvétaiské srozumitelnosti,
predstavoval biblicky text, tkvici v orientdlni starovéké obraznosti
a pracujici s doslovnym a symbolickym (resp. mystickym) vyznamem,
problém obecnéjsiho razu. Hlavni proud evropského mysleni, zaujaty

15 Vlastni zivotopisy Frantiska Palackého, in: Dilo Frantiska Palackého, |, ed. Jaroslav Charvat,
Praha 1941, s. 11.

16 Frantiska Palackého korespondence a zdpisky, |, ed. Vojtéch ]. Novacek, Praha 1898,
s. 36; F. Palacky: Déjiny, 1, s. 235 (zde autor doslova pravi: ,Fanatismus nabozny protrhal
vSecky spolecenské svazky, vyvratil starodavné zéklady statu, znicil utésené kvéty nauk
a krasoumy, zdivocil mysli a zmafil blahobyt obyvatelstva na dlouhy &as.”), k Zizkovi viz
F. Palacky: Wurdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber, Prag 1830. Odkazuiji
Dilo Frantiska Palackého, |, ed. ). Charvat, s. 244, 213. Dale Frantisek Palacky: Obrana
husitstvi, ed. F. M. Bartos, Praha 1926, s. 48; tyz: D¢jiny, lll, s. 492-498. O Palackého
chapani Zizky napfiklad Petr Cornej: Ke genezi Palackého pojeti husitstvi, in: Frantisek
Palacky 1798/1998. Dé&jiny a dnedek, edd. Frantidek Smahel - Eva DoleZalova, Praha 1999,
s. 123-131 (zvlasté s. 132-133); ty: Paradoxy Tomkova pojeti Jana Zizky, in: W. W. To-
mek. Historie a politika (1818-1905), ed. Milo$ Reznik, Pardubice 2006, s. 111-124 (zvl43-
tés. 112). O Palackého liberalismu napt. ). Fischer: Myslenka a dilo Frantiska Palackého, Il,
s.262-271; Josef Valka: Palacky a francouzsti liberaini historikové, 11, in: FrantisSek Palacky
1798/1998. Déjiny a dnesek, s. 91-100; Pavla Vosahlikova: Pocatky ¢eského liberalismu
v dile Frantiska Palackého, in: tamtéZ, s. 289-299.
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na prahu primyslového véku racionalitou a faktografi¢nosti, ztracel
smysl i cit pro obraznost a mnohovyznamovost, coz jej vzdalovalo
nejen od stfedoveéké a barokni minulosti. Aniz si to 19. stoleti plné uvé-
domovalo, vnimali lidé pozdniho stiedovéku a lidé moderni doby svét
jinak a namnoze mluvili i jinym jazykem. Husité, psal v Déjindch Fran-
tiSek Palacky, ,pricitali sva vitézstvi ne zasluham bojovniktv a viidcav
svych, ale pusobeni s nebes na diikaz pravdy. Déjepiscova vSak jest
povinnost nehovéti povéram a vykladati také mimoradné zjevy ze
zakontv a pridin pfirozenych; zazrakové nemaji mista v déjindch.“?’
Otazku, zda takovy pfistup neochuzuje dé¢jinnou realitu o vyznamny
rozmér, by autor citditu mozna povazoval za nenalezitou.

Palacky ve svém pojeti déjin, jimz dynamiku dodava svar zakladnich
principt, neztracel smysl pro vyvazenost a harmonii. Casto zdtiraz-
noval, ze svoboda nemiize byt absolutni, nebot by vedla k anarchii
a rozvratu, nevahal vysoce ocenit civiliza¢ni dilo katolické cirkve
a dovedl se zastat spolecenské i politické ulohy Slechty, jejiz saléony
duvérné znal z vlastni zkuSenosti.’® Pfesto neni nejmensich pochyb,
ze historickou roli $lechty, tradi¢niho katolicismu i autoritafského
(tj. absolutistického, resp. centralistického) statu povazoval za pfeko-
nanou, a sam sympatizoval s idedly svobody a demokracie, za jejiZ ne-
dilnou slozku prohlasoval humanitu.” Pti veskeré snaze po objektivité,
po poznani pravdy ,padni komu padni®, uplatnil Palacky své hodnoto-
vé stanovisko diisledné pravé v interpretaci husitské doby, kde vysoka
$lechta personifikuje aristokraticky, resp. feuddlni princip, a katolicka
hierarchie i panovnickd moc princip autority. Délici ¢ara mezi aristo-
kracif a demokratickymi silami prochazi i uvnitt husitské spolecnosti,
pricemz k demokratickému zivlu patii piedevsim taborité a sirotci,
k aristokratické spole¢nosti pak vétSina vysoké Slechty a s nimi spja-
tych kali$nickych univerzitnich mistr.? Velky historik tu na ptikladu
husitstvi podal jakysi pfedobraz formovani demokratickych narodnich

17 F. Palacky: Déjiny, lll, s. 238-239.

18 F. Palacky: Déjiny, IV, s. 6; tyz: Spisy drobné, |. Spisy a re&i z oboru politiky, ed. Bohus
Rieger, Praha 1898, s. 186-193, 376-383. K tomu J. Fischer: Myslenka a dilo Frantiska
Palackého, I, s. 212-218, 316-322.

19 QObsahly rozbor podal J. Fischer: Myslenka a dilo Frantiska Palackého, |, s. 234-2309; I,
s. 175-189.

20 F. Palacky: Strucny prehled, s. 78, 81; tyz: Déjiny, IV, s. 6-8.
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sil, které vak utrpély porazku v lipanské bitvé, po niz ,na hrobé de-
mokracie vzristal napotom feudalismus ¢im dal tim neodolatelnéji.“*
Ani docdasné vitézstvi ,,narodni, vlastenecké” Podébradovy strany, k niz
»hlasilo se zemanstvo i viecka témér mésta kralovskad, téz nékteti z vys-
§1 Slechty pratelé svobody®, tento trend nezvratilo.”> Od Lipan vede
dlouha, le¢ zakonita cesta na bélohorskou plan. Toto descendentni
chapani ¢eské historie pozdniho stfedovéku a nastupujiciho novovéku
bylo neddvno oznadeno za ,nejvétsi Palackého omyl“.” Ve skute¢nosti
se autor D¢jin také zde pohyboval v souradnicich romantického dobo-
vého nazirani, které za dé¢jinné vrcholy povazovalo revolucni vzepéti,
po nichz logicky nasleduje pad ¢i apadek.

Zastavil jsem se u Palackého pojeti husitské epochy a jeho osvicen-
sko-romanticko-liberadlnich kotfenti podrobnéji z jediného duvodu.
Zakladatel moderni Ceské historiografie vytvoril paradigma, které
v hlavnim proudu ¢eské védy prezivalo donedavna. Tomek, Masaryk,
Goll, Pekat, Novotny, Krofta, Nejedly, Urbanek a v pocatcich své
drahy téz Macek, Kejt i Smahel, at uz s Palackym souhlasili, rozvijeli
a modifikovali jeho myslenky nebo s nim polemizovali a ménili jeho
hodnotici znaménka, vzdy se viceméné pridrzovali optiky, pojmt
a parametrti, které nastavil. Byly to ovSem parametry 19. stoleti, jak
se potvrdilo v jeho zavéru, kdy Karl Kautsky, po preéteni Palackého
Déjin a inspirovany Marxem i Engelsem, aplikoval pfi vykladu husitstvi
ttidni hledisko, vzdalené epose pochopitelné cizi (pro realitu pozdniho

2 F. Palacky: Déjiny, IV, s. 120.

22 F. Palacky: Strucny prehled, s. 88.

2 Tak ). Valka: Palacky a francouzsti liberalni historikové, Il, s. 97. S Palackého pojetim také
Vélka mnohokrat piimo i nepfimo polemizoval, nahradiv je odliSnou koncepci, zdGrazriu-
jici pozitivni ulohu stavovstvi. Viz Josef Valka: Husitstvi na Moravé. NdboZenskéa sndsenli-
vost. Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 167-179, 187-215. Obdobny, jesté vyhranénéjsi
pohled uplatnil Josef Macek: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), 1-1V, Praha
1992-1999. Musim zde ovSem opakovat svou star$i vyhradu a upozornit, Ze pfehodno-
ceni, uskute¢iované v pribéhu osmdesatych let 20. véku a vysoce ocenujici pohusitsky
stavovsky systém, Uzce souviselo s odporem vici centralistickému a byrokratickému
komunistickému statu, jemuz nabizelo nelichotivé historické srovnani. Zcela zjevné to
vyvstava z Mackovy eseje, jiz podepsala Milada Nedvédova. Milada Nedvédova (= Josef
Macek): Jagellonska ¢itanka antické moudrosti, in: Jan Ceska: Reci a nauceni hlubokych
mudrcd, ed. Milada Nedvédova, Praha 1982, s. 7-26.
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sttedovéku nevahal pouzit napt. terminy burioazie a proletaridt).** Neni
pfitom bez zajimavosti, ze mySlenku tFidniho boje, s niz poprvé (a jesté
pfed Marxem) vystoupil francouzsky historik Frangois Guizot, znal
i Palacky, le¢ pro husitskou dobu, v které se silné uplatiioval narodni
moment, povazoval aplikaci tohoto podnétu za nevhodnou. Upozornil
vSak na ni Vaclava Vladivoje Tomka, jenz se ji na déjiny Prahy neodva-
zil uzit, nebot prameny k nému promlouvaly jinou feéi.?

Ceska vefejnost dévala oviem oproti tfidnimu hledisku dlouho
prednost ztotoznovani husitti s lidem, coz byl a je velmi Siroky a nejasny
pojem. Pfitom Palacky substantivum /id ve smyslu Ausité nepouzival,
radéji preferoval souslovi demokraticky Zivel &i demokratickd sirana, jez
mu splyvala se stranou ndrodni ve vy$e uvedeném socialnim vymeéru.?
Palackého pojeti husitské demokracie vsak spolu s romantickym kul-
tem mravné ¢istého a nezkazeného lidu pfispélo ke vzniku zjednodu-
$ujici predstavy husité = cesky lid, frekventované zvlasté v publicistice,
politickych projevech i umélecké tvorbé druhé poloviny 19. véku,
odkud ji kontinualné pfejimalo 20. stoleti.

Tato zjisténi plné koresponduji s vysledky nedavnych vyzkum Jana
Horského, ktery presvédcivé dolozil, ze i ¢esti védci zahrnovali pod
substantivum /id neprivilegované vrstvy obyvatel, postradajici podil na
politické moci, Casto sem vsak zaclenovali i pfislu$niky vyssich vrstev,
tj. kulturnich a politickych elit, pokud zajmy lidu vyjadiovali a hajili.
Toto organické, homogenni vymezeni lidu jako kolektivni déjinné sily,
ktera ma své touhy, citéniimysleni, prosté dusi, bez nesnazi postihneme
umnoha ¢eskych historiki (Antonin Rezek, Kamil Krofta, Josef Pekat,
Zden¢k Nejedly, Rudolf Urbanek) druhé poloviny 19. a téméf celého
20. stoleti.”” Lid jako subjekt dé€jin se tak uplatiiuje i v husitstvi, které
je vyrazem jeho tuzeb, snti i predstav a zdroven projevem skute¢ného

2 Odkazuji zde na moderni slovensky preklad Karol Kautsky: Predchodcovia moderného
socializmu, Bratislava 1958, s. 285 (celé partie o husitstvi na s. 266-308). Kautsky v zasadé
respektoval Palackého déleni husitskych smérli na proud aristokraticky a demokraticky,
ktery ztotoZnoval s tabority. Tabor a tabority pak interpretoval jako komunisty.

% ). Valka: Palacky a francouzsti liberalni historikové, 11, s. 96-98.

% F. Palacky: Strucny prehled, s. 75, 78, 81, 85, 88; tyz: Déjiny, IV, s. 119.

27 Blize Jan Horsky: Pojem lidu”, in: Kulturni a socidlni skutecnost v déjezpytném mysleni.
Piispévky k déjindm ceského déjepisectvi doby Gollovy $koly, ed. Jan Horsky, Usti nad
Labem 1999, s. 248-270.
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ducha naroda, u marxistt pak tiidnich (a objektivné pokrokovych)
zajmi vykofistovanych vrstev. V chapani lidu jako mravniho a progre-
sivniho elementu, napliujictho objektivni zakonitosti déjin, se tak re-
flektovaly predstavy zrozené, resp. ozivené romantismem i zkusenosti
s nastupem masovych stran a hnuti charakteristickych pro 19. stoleti.
Proto se za pokracovatele husitii mohla vydavat nejriizné;jsi politicka
hnutf a strany od pfivrzenct ceského statniho prava, schazejicich se
na jiz zminénych pocetnych shromazdénich, signifikantné nazvanych
tabory,® mladocechii pies narodni socialisty, agrarniky, realisty az po
socialni demokraty a komunisty (nikoliv ovéem stoupenci klerikalis-
mu). Zaroven bylo husitstvi bézné interpretovano jako lidové ¢i soci-
alni hnuti, tfidni boj i narodni, demokraticka, resp. socialni revoluce.

Ruku v ruce s tim se z my$leni dédicti osvicenského pfistupu, libe-
ralt, pokrokaid a zejména marxistd vytracel ¢i zcela vytratil Bah, pro
ateisty navzdy vyfizena zalezitost, i ndbozZenstvi, pokladdané marxisty
za pouhou rousku skute¢né (tj. ekonomické) motivace spolecenskych
tfid a skupin. Proména husitského mytu byla dovrSena. Z ,bozich
bojovnikd® usilujicich o spasu lidstva, tj. o vé¢ny Zivot v nebeském
kralovstvi, se v politickych brozurach i projevech, ale také v nékterych
védeckych publikacich stali pfedchtdci pokrokovych snah moderni
spole¢nosti. Zvlastni postaveni v tomto procesu zaujima T. G. Masa-
ryk. Ceské otézka je pro né¢ho otazkou néboZenskou, oviem ve smyslu
nadéasové vyzvy k aktivnimu Zivotu ,,v pravdé®, pfi¢emz vlastni pfed-
stavitele tohoto mravniho principu shledava v Husovi a taborstvi, resp.
v ChelCickém a jednoté bratrské. Navazuje tak sice na Palackého, nic-
méné jeho dila vyuziva k zdtivodnéni a rozvijeni konceptu, slouzictho
k formovani a podpore vlastntho politického programu.?

8 K prenesenému pojmu tdbor, jenZ nahradil anglické slovo meeting, Jaroslav Goll: O prvni

dobé..., in: Padesdt let Umélecké besedy 1863-1913, ed. Hanus Jelinek, Praha 1913,
s. 272.

2 T. G. Masaryk: Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, 7. vydani, edd. Josef
Navratil - Josef §piéék, Praha 19609, s. 204-206, 221-225, 228-231; tyz: Jan Hus. Nase
obrozeni a nase reformace, reprint 4. vydani, Praha 1990, s. 18-21; tyz: Palackého idea
ndroda ceského, 5. vydani, Praha 1947, s. 11-27. Z bohaté literatury o vztahu Ceské
otdzky (resp. Masaryka) k Palackému pojeti dé€jin napfr. J. Fischer: Myslenka a dilo Fran-
tiska Palackého, Il, s. 322-345; Otto Urban: Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982,
s. 440-444; Josef Valka: Starsi déjiny v Masarykové Ceské otazce, in: Sto let Masarykovy
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