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1 Uvod

KaZzdy kartel chce bezpodminecné vyloucit, resp. podstainé
omezit konkurenci nabidky. [...] Kartel je jako niz.
Miize slouZit jako ndstroj prospésny, ale i vraZedny.
Uryvek z knihy Z4klady kartelového préva (1929)
od slovenského niarodohospodare Erwina Hexnera (1893-1968)"

Slovo ,kartel“ ma dnes veskrze negativni konotace. Nemélo by viak zi-
stat upozadéno, ze kartely (tedy dohody producentti rozli¢nych druhi
zbozi a sluzeb o cenéach, vystupech, odbytistich a obchodnich podmin-
kach) tvotily az do druhé poloviny 20. stoleti frekventovanou soucast
trznich ekonomik. Pravé proto si stfedoevropské narodohospodarstvi
19. a 20. stoleti, které v sobé kombinovalo teorii s hospodarskou praxi,
intenzivné v§imalo kartelt a charakteristicky je interpretovalo coby
dvouseény element ekonomické modernizace. Tuto argumentaéni linku
sleduje i vyse uvedena citace slovenského narodohospodarie, pravnika
a kartelového teoretika Erwina Hexnera, jejiz parafraze o nastroji pro-
spé$ném ¢i vrazedném slouzi za titul této knihy. Proc je diskuze o nic¢ivos-
ti a uzite¢nosti karteld natolik diilezita? Hledani relevantnich odpovédi
a formulovani novych otazek si na prikladu trhu stavebnich hmot Pied-
litavska a mezivale¢ného Ceskoslovenska klade za cil tato monografie.
Ze se opravdu jedn4 o stéZejni problém sttedoevropskych hospodatskych
déjin, dokladd skutecnost, ze kartelizace obsdhla ve tficatych letech 20.
stoleti az 90 % primyslového potencidlu Ceskoslovenské republiky.

1  Ptepis nasledujiciho textu do cestiny: ,Kazdy kartel chce bezpodmieneéne vyludit, resp.
podstatne obmedzit konkurenciu nabidky. [...] Kartel je ako néz. Méze sluzit ako nastroj
prospesny, ale i vrazedny.“ Erwin Hexner: Zdklady kartelového prdva, Praha 1929, s. 24.



Kartelizace byla vyrazem soukromopodnikatelskych iniciativ o sa-
moregulaci trhu za G¢elem maximalizace zisku, které lze zahrnout pod
$irs$i pojem ,monopolizace”. Metodologickou optikou business history
se jednalo o vicero podnikatelskych strategif, jejichz spole¢ny jmenovatel
byl jediny — ovladnuti trhu. Badatelsky snadno uchopitelny néstroj trzni
monopolizace pfedstavuji firemni faze (slu¢ovani vice obchodnich spo-
le¢nosti do jediného celku) a akvizice (pfimé pfevzeti konkurence), v ex-
trémnim ptipadé ustici az v aplnou kontrolu vSech dodavek zbozi na trh
jedinym podnikatelskym subjektem. Podstatné komplexnéjsim — avsak
od konce 19. stoleti stale béZnéjsim — prostfedkem monopolizace byla
pravé kartelizace, modifikujici fungovani trhu skrze astni ¢i pisemné do-
hody producentti o (doc¢asném) transformovani vzajemné konkurence.
Mezi odvétvi, ktera se monopolizovala a kartelizovala nejdiive, pattila
vyroba stavebnich hmot. Vyvoj to byl logicky, nebot stavebniny tvofily
centralni komponent trzni ekonomiky a svym vyrobnim ani dodavatel-
skym uspofadanim nekladly podnikatelskému sdruzovani vyraznéjsi
prekazky. Potencidlni zisky pramenici z otupeni konkurenc¢nich bojt
byly ohromné (neomezovaly se pouze na podnikatelskou rentabilitu,
nybrz se odrazely i ve vlivu na mocenskou a ekonomickou politiku
statu). Spojovani producentti probihalo s obdobné rapidni intenzitou
u ,tradi¢nich® stavebnin (cihly, vapno) i v kontextu jim konkurujicich
trhii s ,modernimi® produkty (cement). Na trh stavebnich hmot nevstu-
povali jen producenti a spotiebitelé, ale i statni tifady a rozli¢né vyrobni
segmenty (zelezai'ské a strojirenské koncerny, finan¢ni instituce), a tak
byl proces monopolizace mnohavrstevny a jeho efekty napric celou eko-
nomikou dalekosahlé.

Ustfednim tématem trzni monopolizace je otdzka, zda efektivita
(a tim padem i spolecenska prospésnost) lezi u velkych, anebo malych
aktért. Otazka je to vysoce provokativni, implicitné obsazend témér
v kazdém odborném pojednini modernich hospodaiskych déjin. Jeji
mezioborovy rozmér saha napfi¢ spolecenskymi disciplinami, od prav-
nich véd pfes filozofii, sociologii a ekonomii. Kdo je v podnikatelském
prostfedi ,,velkym® a kdo zase ,,malym® aktérem (hracem)? Kvantitativni
rozliSeni obou pojmii neni slozité (Ize naptiklad vychazet z ptedpokla-
du, Ze ekonomie rozeznava malé, stfedni a velké firmy), avsak takovéto
vymezeni upozaduje samu podstatu trzni konkurence. Lepsi cesta vede
skrze definovani konkrétniho trhu, vymezeni pravidel jeho fungovéni
a hledani kvantitativniho i kvalitativniho rozméru trzni kontroly. Malym
aktérem je individualni podnikatelsky subjekt s nepatrnym podilem na
trhu (ktery ovSem miiZze vystupovat v kontextu celé ekonomiky jako



mamuti hra¢ se stovkami zaméstnancti a signifikantnimi penéznimi ob-
raty), velkym zase firma s vyznamnou trzni participaci. Jestlize se aktéri
sdruzi do kartelu, pak kolektivné utvoii subjekt blizky monopolu, anebo
se stanou pfimo monopolem, tedy jedinym hracem ptisobicim na kon-
krétnim trhu. Argumentace se tim logicky dostava zpét k diskurzu hos-
podatskych déjin o nicivosti a uzite¢nosti karteld, jehoz postihnuti neni
mozné bez mezioborové interakce business history se stfedoevropskymi
narodohospodarskymi koncepcemi inovovanymi o hlavni proudy stavaji-
ci ekonomie (neoklasika, neoklasicka syntéza) i alternativni ekonomické
sméry (ekonomie primyslové organizace, schumpeterovskd ekonomie).
Takovéto metodologické uchopeni nejenze slibuje porozumét procesu
monopolizace trhu stavebnich hmot, ale také originalné obohatit stfedo-
evropské hospodaiské déjiny o nova interpretacni vychodiska.
Monografie je ohrani¢ena stavebnim boomem na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let 19. stoleti, na ktery navazala tzv. ,,velkd deprese®.
Béhem tohoto obdobi se v Piedlitavsku zacala prosazovat vyroba staveb-
nich materiald na primyslovém zakladé, s ¢imz tzce souvisela rada dal-
$ich interdependentnich faktord, at uz se jednalo o transfer technologif,
vzestup akciového podnikani, koncentraci vyroby, a zejména pak mono-
polizaci trhu. Po rozpadu habsburské monarchie a nasledné dezintegraci
sttedoevropského hospodatstvi se vyzkum sousttedi na mezivale¢né Ces-
koslovensko, které bude sledovano az do zaniku republiky na pfelomu
let 1938/1939, kdy byla ekonomika oklesténého sttu instrumentalizova-
na ve prospéch velkoprostorového hospodarstvi a trzni systém nahradila
valecnd ekonomika, vyznacujici se totalnim planovanim vyroby.



2 Trh stavebnich hmot jako badatelské
téma hospodaiskych déjin

Svétovd hospoddiskd konference z roku 1927 [...] vyjddrila ndzor, Ze efektivita a dobré
¢i Spatné dopady mezindrodnich primyslovych dohod zdvisi na zpiisobu, jakym jsou
tyto dohody vedeny. Stejné jako jednotlivci jsou schopny nespravedlivé vyuzit svého
postavent, myslime si ale, Ze jsme ukdzali, Ze zrejmé porozumént vlastnim zdjmiim,
nabyté béhem dostatecné dlouhého obdobi, je nutné vede ke sledovdni rozumné politiky.
Vseobecné zprava o ekonomickych aspektech mezinarodnich
kartelovych dohod pro Hospodaisky vybor Spole¢nosti narodi,
fijen 1931 (autofi Antonio Benni, Clemens Lammers,

Louis Marlio, Alois Meyer).2

Béhem kvétnovych dnii roku 1927 se v Zenevé konala Svétovéa hospo-
darska konference, jejimz hlavnim cilem byla liberalizace mezinarod-
niho obchodu.? Mezi projednavanou agendou zaujimaly stézejni roli
dohody producenti primyslového zbozi realizované na nadnarodni
urovni. Tuto problematiku koordinovala zvlastni komise pod vede-
nim ceskoslovenského politika a ndrodohospodare Frantiska Hodace
(1883-1943). Dosazené vysledky ovsem byly — alespon z hlediska jejich
implementace do hospodarské praxe — velmi limitované. Monopolizace

2 Pieklad z anglictiny: ,The 1927 World Economic Conference [...] expressed the opinion that
the efficiency and the good or evil effects of international industrial agreements depend on
the manner in which the agreements are administered. They are just as capable as individuals
of taking unfair advantage of their position, but we think we have demonstrated that clear
understanding of their interests, taken over a sufficient period of time, necessarily leads them
to pursue a reasonable policy.“ League of Nations Archives Geneva (dale jen LNA Geneva),
fond Economic and Financial Section (déle jen EFS), R 2857, D 12557, General report on the
economic aspects of international industrial agreements, October 1931.

3 Hendrikus Colijn: The World Economic Conference of 1927, The Annals of the American Academy
of Political and Social Science 134 (1927), s. 140-144.
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trhu skrze soukromou inciativu (mysleno vytvareni dohod producentt,
tj. karteli, o nichz bude podrobnéji pojednano nize) se ukazala byt
problémem natolik komplexnim, Ze se nepodafilo dosahnout véeobecné
pfijatelného konsenzu. Rozdily panovaly zejména mezi staty prosazu-
jicimi volnou kartelizaci (Francie, Némecko) a zastupci zaméstnancii
ptisobicich v priimyslu, ktefi si pfali tento proces regulovat alespon na
nadnarodni trovni. Toho se zase obavali proponenti volného pohybu
zbozi, jelikoz v takovémto kroku spatfovali vytvareni novych obchod-
nich bariér namisto jejich odstranovani. Vysledkem bylo nékolik nepfili§
zavaznych rezoluci, které v nékterych piipadech pfisuzovaly dohodam
producent mimoradné kladné ucinky na fungovani konkrétnich trhi
se statky a sluzbami.* Tato usneseni doplioval i vyse citovany navrh
z tijna 1931, zabyvajici se ekonomickymi aspekty mezinarodnich dohod
producentd. Monopolizace trhu byla vnimana jako ambivalentni proces,
ktery mél kromé svych negativnich dtsledkt i jistd pozitiva. Dohody mezi
producenty pro jedny piedstavovaly zaklad budouci hospodarské orga-
nizace, zatimco jini v nich spatfovali toxicky element pokfivujici trzni
konkurenci. Ackoliv pozdéjsi evropské protikartelové a antimonopolni
zakonodarstvi dalo za pravdu druhému nazorovému proudu, jedna se
o natolik mnohovrstevnou problematiku, Ze si dodnes nejsme zcela jisti,
jaké ekonomické dopady dohody producentti opravdu mély. Stale chybi
piipadové studie, které by sledovaly monopolizaci v dlouhych ¢asovych
usecich. Pravé trh stavebnich hmot proto slibuje doplnit absentujici po-
rozuméni této komplexni tematice. Ptiklad stavebnin byl ostatné hojné
akcentovan i v kontextu Svétové hospodarské konference v roce 1927,
jelikoz pravé ty formativné ptisobily na budovani primyslové civilizace.
Kdy zapocal proces monopolizace trhii se stavebnimi hmotami, jak pro-
bihal a nakolik ovlivnil a transformoval vyvoj ekonomiky?

*k*k

Produkce stavebnich hmot patfi k nejstar$im obortim lidské ¢innosti
a tvori nedilnou soucast spolecenského vyvoje uz od pravéku. Jak sym-
bolicky uvedl vyznamny cesky podnikatel a chemik Rudolf Barta ml.
(1897-1985),° jednu z prvnich stavebnin vyrobil jiz ,praclovék, jenz

4 Walter Leslie Runciman: The World Economic Conference at Geneva, The Economic Journal
37, & 147 (1927), s. 468.

5  Rudolf Barta ml. pochézel z rodiny s tradici podnikani v priimyslu stavebnich hmot. Na rozdil
od svého otce Rudolfa Barty st., kterému je — jakozto dilezitému aktéru — rovnéz vénovan
v knize zna¢ny prostor, pouzival verzi ptijmeni ,Barta“ obsahujici diakritiku (tedy ,Barta®).
Text toto rozli$eni respektuje, a proto rovnéz uziva dvoji verzi zapisu piijmeni Barta — Barta.
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u svého ohnisté ndhodou vypalil také hlinu“, a nésledné ji pouzil ke
zdokonaleni svého obydli.® Skute¢ného rozmachu se oviem odvétvi do-
¢kalo na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy byl zahdjen pfechod od rukodélné,
femeslné malovyroby na strojovy zaklad. Tyto posuny probihaly v kon-
textu tzv. prvni priimyslové revoluce, kterou lze v nejsir§im vyznamu
slova chapat jako komplexni soubéh fady technickych, ekonomickych,
spolecenskych a civiliza¢nich zmén.” Jednalo se o nerovnomérny a dlou-
hodoby proces, jehoz jadrem se staly vyspélé zapadni zemé, a to prede-
v§im Velkd Britanie, Francie a oblasti pozdéjsitho Beneluxu, nasledované
Némeckem a Spojenymi staty. Novinky ve stavebnictvi se dostavaly do
prostoru habsburské monarchie s pomérné velkym ¢asovym odstupem,
zpusobenym jednak zna¢nou vzdalenosti od hospodarského centra Evro-
py, jednak pretrvavajicim konzervatismem a neochotou experimentovat
s novymi konstrukénimi postupy.? Vyraznou piekazkou byla také absen-
ce levnych dopravnich prostfedki, obzvlast markantni ve stfedni Evropé,
kde chybély vodni kanaly a splavné feky. Teprve vystavba zelezni¢ni sité
umoznila koncentraci kapitdlu a proménu lokalné orientované malovy-
roby stavebnin na primyslovou velkovyrobu,® ackoliv i poté firmy casto
preferovaly mistni, geograficky tizce ohranicené trhy.!

Modernizace odvétvi sice probihala v habsburské monarchii jiz od
prvni poloviny 19. stoleti,!! hlavni impulz pro rozvoj ale predstavoval
az hospodafsky a stavebni boom z prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let,”? nékdy charakterizovany jako zakladatelské obdobi (Griinderzeit).
Rostouci poptavka nestimulovala pouze transfer vyrobnich technologii
pouzivanych dale na zapadé (Velka Britanie, Némecko), zrychlila i pro-
mény institucionalnich forem podnikatelské ¢innosti. Jednalo se prede-

Vv ’

v§im o §ifeni kapitalovych spole¢nosti (zejména akciové spole¢nosti, po

6 Rudolf Barta ml.: Nové hmoty ve skldrstvi a keramice, Praha 1940, s. 3.

7 Milan Myska: Problémy a metody hospodaiskych déjin, 1, Ostrava 1995, s. 55-77. Vice k pojmu
pramyslova revoluce viz Jaroslav Purs: Priimyslovd revoluce. Vyjvoj pojmu a koncepce, Praha 1973,
s. 13-107.

8 Jifi Dohnalek - Irena Seidlerova: Déjiny betonového stavitelstvi v ceskych zemich do konce 19. stoleti,
Praha 1991, s. 125-128.

9 Rudolf Barta ml.: Keramika, 1, Praha 1941, s. 34.

10 Erwin Hexner: ées/coslovemkékarteb}, Praha 1933, s. 15.

11 Otakar Kallauner: Staviva, I1, Praha 1959, s. 9-10; R. Barta ml.: Keramika, 1, s. 32-34.

12 Max Thury: Die oesterreichische Cement-Industrie, in: Gross-Industrie Oesterreichs. Festgabe zum
Glorreichen fiinfzigjdhrigen Regierungs-Fubildum seiner Majestit des Kaiser Franz Josef I., 11, Wien
1898, s. 5-13; Leopold Reich: Die Ziegel- und Ton-Industrie, in: Die Gross-Industrie Osterreichs.
Festgabe zum Glorreichen sechzigjdhrigen Regierungs-Jubildum seiner Majestdt des Kaiser Franz jo-
sef1., I-11, Wien 1908, s. 29-32.
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roce 1906 ale také spole¢nosti s ru¢enim omezenym),' které usnadnily
akumulaci kapitalu, pti vysokych nakladech na fixni kapitdl v pramyslu
stavebnich hmot tolik potfebného. Nezastupitelnou roli v tomto procesu
sehraly finané¢ni instituce, jejichz vliv na odvétvi postupné vzrustal. Pro
banky spocivala atraktivita kapitdlového podnikani v tom, Ze se jejich
diive neformalni vliv na fungovani priimyslovych podnikd institucio-
nalizoval prostfednictvim oficidlniho obsazovani manazerskych mist ve
spravnich ¢i dozoréich radach. Obchodni riziko se omezovalo na hod-
notu vlozZeného kapitdlu, jelikoz za ekonomické ztraty rucil nové vznikly
pravni subjekt (tj. akciova spole¢nost nebo spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym), a nikoliv jeho majitel jako u osobnich spole¢nosti. Piipady, kdy
se velka banka jako ,patron® Gcastnila pfemény rodinné firmy v akcio-
vou spole¢nost nebo spole¢nost s ru¢enim omezenym — at uz z divodu
jejiho zadluzeni a nasledného upadku, anebo s cilem usnadnit jeji dalsi
expanzi, pfedstavovaly velmi casty jev.'*

Pramysl stavebnich hmot se jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti vypro-
filoval coby strategické odvétvi, které se diky rozvoji mést, urbanizaci
a zménam v bydleni na vesnici (pfechod ke zdénému obydli) zacalo
vyrazné podilet na ristu HDP a prabéhu hospodarského cyklu. Produk-
ce stavebnin stimulovala celou fadu pifibuznych obori lidské ¢innosti,
zejména tézbu keramickych surovin (keramicka hlina, vapenec, kaolin
apod.), uhelny primysl (dodavky kamenného a zejména hnédého uhli
jako paliv) a zelezni¢ni dopravu.' Podilela se na formovani priimyslové
krajiny, ovlivnila proces urbanizace a poskytla pracovni pfilezitosti znac-
né ¢asti populace. Disledky jsou patrné dodnes, a to nejen pti pohledu
na architektonickou podobu sttedoevropskych mést spoluutvarenou pre-
vazujicimi trendy ve stavebnictvi, ale také u ,,civilni infrastruktury® a vel-
kych fi¢nich i vojenskych objektti. Naptiklad dle s¢itani lidu z roku 2011
lze datovat do periody predchazejici prvni svétové valce pfiblizné 18 %
rakouského, 9 % ceského a 2 % slovenského bytového fondu, pficemz
na léta 1920-1945 ptipadd zhruba 13 % ceskych a 6 % slovenskych byti,
které jsou stdle pouzivany.'® Kvili svému vyznamu pro rozvoj ekonomi-

13 Zdenék Jindra: Rozvoj akciového podnikani v Rakousku a v éeskych zemich, in: Podnikatelstvo
Jjako predmét historického vyzkumu, ed. Milan Myska, Ostrava 1994, s. 108-119.

14 Vitézslav Urbanec: Akciové spolecnosti v Ceskych zemich od roku 1913 po soucasnost. Forma podnikd-
ni, prdoni rdmec a statisticky prehled o jejich vyvoji, Praha 2005, s. 170; Rudolf Barta ml.: Z déjin
akciové spole¢nosti Prastav, in: Prispévky k déjindm skia a keramiky, 1, ed. Rudolf Barta ml. —
Karel Cern}'f, Praha 1971, s. 173.

15 Rudolf Bérta ml.: Keramicky priimysl, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, IX, Praha 1929.

16 Obydlené domy s byty k 26. 3. 2011, www.czso.cz/staticke/data/2000013/CR/SPCR251
.pdf; S¢itanie obyvatelov, domov a bytov 2011, datacube.statistics.sk/SODB/TM1WebLogin
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ky se stavebnictvi logicky tésilo zvy$ené pozornosti statu. Ten zajistoval
prosttednictvim intervencionistické politiky ochranu domaciho trhu sta-
vebnich hmot, spolufinancoval bytovou vystavbu i ndkladné, strategicky
dalezité infrastrukturni projekty (Gprava vodnich tokt, administrativni
a prumyslové budovy, kanalizace, vodovody, idolni pfehrady, zeleznice,
silnice ¢i fortifikace), pomahal generovat zaméstnanost odvétvi a ve vy-
jimeénych ptipadech ovliviioval tvorbu cen (prvni svétova valka, velka
hospodarska krize)."”

Vstup do odvétvi se jevil jako vitana pfilezitost pro dosazeni zis-
ku, rychla expanze vyroby vSak stupniovala konkurenci, ktera stala na
pozadi snah o monopolizaci trhu skrze soukromou i statni iniciativu.
Konkuren¢ni boje nabyvaly na intenzité od devadesatych let 19. stolet,
v prosttedi habsburské monarchie nékdy oznacovanych za tzv. pozdni
zakladatelské obdobi (Spatgriinderzeit).”® Jednalo se o pfirozeny du-
sledek rozsahlych zmén, probihajicich od pocatku tzv. velké deprese
(a s mensi intenzitou jesté dfive), odstartované krachem na videnské bur-
ze v roce 1873. Siteni novych technologii vedlo k tomu, Ze podnikatelské
subjekty zvySovaly efektivitu vyroby a zvétSovaly sva pfirozena geogra-
ficka odbytisté. Tradi¢néjsi zbozi se sice i nadale soustfedilo na lokélni
trhy (pfedevsim ru¢né vyrobené cihly), fada spolecnosti ale stale castéji
prodavala na nadregionalni bazi a nékteré stavebniny dokonce nachazely
kupce na zemské, popfipadé celostatni tirovni (cement). Kolem roku
1900 dosadhlo vzajemné soupeieni takové miry, ze bylo mozné hovofit az
o ,likvida¢ni konkurenci® a ,,cenovych valkach®.' Preferovanou strategii
rady producentt se proto stala kartelizace, kterou lze v tomto kontextu
vnimat jako docasné ukonceni vzijemnych boji uzavienim ,pfiméfi“.
Zapocaty proces monopolizace trhu neskoncil rozpadem habsburské
monarchie — vrcholu dosahl v mezivale¢ném obdobi, a to zejména béhem
velké hospodarské krize ve tficatych letech 20. stoleti.

Vy$e nastinéné badatelské okruhy tvofi zdkladni osu protinajici cely
nasledujici text, ktery usiluje o porozuméni procesu monopolizace trhu

.aspx; Wohnungen 2011, www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft
/wohnen/wohnungs_und__gebacudebestand/index.html.

17 Hynek Kubista: Politika stavebni a bytova, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, V1, Praha 1930,
s. 319-338; Frantidek Klokner: Stavitelstvi nejnovéjii doby v nasich zemich, in: Ceskoslovenskd
vlastivéda, IX, Praha 1929, s. 511-541.

18 Andreas Resch: Industrickartelle in Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg. Marktstrukturen, Organisa-
tionstendenzen und Wirtschaftsentwicklung von 1900 bis 1913, Berlin 2002, s. 72-80.

19 Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: Ekonomie, 19. vyd., Praha 2013, s. 190.

20 Véclav Priicha a kol.: Hospoddiské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1, Brno 2004,
s. 281-285.
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stavebnich hmot ve stfedoevropské perspektivé s mimofddnym dirazem
na jeho formativni a transformativni momenty v 19. a 20. stoleti.

* kK%

»Irh stavebnich hmot“ je velmi $iroky termin, pod ktery lze zahrnout
ptirodni kameny, pojiva, beton, stavebni keramiku, kovy, sklo, dfevo
atd. Pojem je sice mozné zizit na nékolik zakladnich artikld, napiiklad
hrubou a jemnou stavebni keramiku (cihly, obkladacky a dlazdice, sa-
nitarni keramiku, ohnivzdorné tasky), pojiva chemicka (vapno, cement)
a mechanicka (jil, hlina), cementové zbozi a dalsi materialy (Zelezo, sklo,
dfevo, kdmen),? i v takovém piipadé je vSak nutné pracovat s fadou rtiz-
norodych trhi. Zminéné vyrobky navic maji mnohem §irsi vyuziti nez jen
ve stavebnictvi (napftiklad zZelezo, sklo nebo sanitarni keramika nachazi
uplatnéni napti¢ celym hospodaiskym spektrem), o ,,stavebni hmoty* se
tedy jedna jen v kontextu jejich sekunddrniho odbytu. Vyzkum se proto
soustiedi pouze na nejdtlezitéjsi stavebniny z hlediska jejich spotieby
pii stavebni ¢innosti — cihly (nosné a vyplnové zdivo), vapno (malta,
omitky) a cement (beton, zelezobeton). Zcela stranou ztstanou hmoty
primarné uzivané k jinym nez konstrukénim téeltim (Zelezo, sklo, dfevo
apod.) a také nerosty a materidly, jejichZ Gprava nevyzadovala téméf
Zadné stroje a nelze tedy hovofit o ,pramyslu“ v pravém slova smyslu
(stavebni kameny a pisky, hliny, pfirodni maltoviny). Od posledni tfe-
tiny 19. stoleti rovnéz vzristala spotfeba cihlaiského a cementového
zbozi pro nejriznéjsi stavebni dopliky, popfipadé nahrazky tradi¢nich
stavebnin. Pfikladem miZe byt eternit (azbestocementové zbozi), vyna-
lezeny na pielomu 19. a 20. stoleti Ludwigem Hatschekem (1856-1914),
Rakuganem s olomouckymi kofeny.?? Fragmentarni pramennd zakladna
a absence kvantitativnich tidaji vSak nedovoluji v¢lenit tyto materialy
mezi zkoumané stavebniny, ackoliv by si to vzhledem ke svému vyznamu
jisté zaslouzily. Zahrnuty nebudou ani ohnivzdorné vyrobky (magne-
zitové zbozi apod.), pouzivané piedev§im v tézkém primyslu (napf.
vyzdivani peci),” a zahradni ¢i jind ozdobna keramika (terakota, kameni-
na),* kterou je piesnéjsi vélenit do porcelanového primyslu. Relevantni

91 Josef Geduldiger-Bélsky — Vlad. Skoda: Ceskoslovensky primysl keramicky, porculdnu, stavebnich
hmot, maltovin, Praha 1933, s. 19; Rudolf Barta ml.: Pramysl stavebnich hmot v Ceskoslovensku,
Praha 1926, s. 6-32; Michal Stehlik — Vlastimil Bilek: Building Materials, Brno 2003, s. 36, 84-90.

22 Franz Mathis: Big Business in Osterreich. Osterreichische Grossunternehmen in Kurzdarstellung, Wien
1987, s. 98-99.

23 R. Bérta ml.: Priumysl stavebnich hmot v Ceskoslovensku, s. 14.

24 R. Barta ml.: Keramika, 1, s. 54; Otakar Kallauner: Staviva, 1, Praha 1956, s. 69.
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badatelské okruhy jsou pro pfehlednost odliSeny prerusovanou ¢arou
na Obrazku 1, ktery znazornuje pramysl ,silikatd (kfemicitanti) a pfi-
buznych latek®, do néhoz se nejdlezitéjsi stavebniny obvykle zarazuji.

Stavebni hmoty jsou zbozim, u kterého je prodejni cena ovlivnéna
pfepravnimi ndklady natolik, ze pravé jejich prostfednictvim dochazi
k segmentaci trhu (jinym piikladem je pivovarnicky a lihovarnicky pra-
mysl).” S rostouci vzdalenosti ztraci stavebniny na konkurenceschop-
nosti a zahrani¢ni obchod nabyva podobu ,,obchodu pohrani¢niho“.?
Vysoké prepravni naklady nahravaji rovnomérnému rozprostieni pro-
dukce po celém tizemi statu. Teze plati zejména pro cihlafstvi (cihelny
nevznikaly jen ve méstech, ale také na vesnicich a velkostatcich, kde navic
pretrvavala ,domacka“ malovyroba nepalenych cihel),” jiz v ptipadé ce-
mentaiského a vapenického primyslu vsak Ize pozorovat jisté odchylky,
a to z dvodu omezené dostupnosti nerostnych surovin (vhodny vdpenec
se v pifrodé nevyskytuje piili§ ¢asto). Podobné je tomu i v nékterych
oborech specializovanych oborech cihlafstvi, jelikoz kvalitni, vzacné se
vyskytujici cihlafsky jil pfedstavuje nutnost pro vyrobu hodnotnéjsiho
zbozi, na které se ale tento vyzkum nesousttedi.?®

Teritorialni odli$nosti vyzaduji specificky pfistup k jednotlivym tr-
htim stavebnich hmot. Cementéfstvi, cihlafstvi i vapenictvi maji spolecné
jen to, Ze se lze badatelsky pohybovat maximalné na trovni ekonomiky
statu, a to pouze s mirnymi pfesahy do zahrani¢i. Efektivni pronikani
domacich producent na zahrani¢ni trhy se totiz odvijelo od otevienosti
tamnich odbytist (nizka celni ochrana) a pfistupu k levnym formam do-
pravy (kupiikladu pfimé napojeni na ndmoini obchodni trasy). Mono-
grafie se soustfedi jen na zadpadni oblasti Rakouska-Uherska, konkrétné
nékteré segmenty predlitavského trhu stavebnich hmot. Zalitavsko zi-
stane stranou — odliS§ny pravni systém a nerovnovazny stav hospodarstvi
zapiicinily asymetricky vyvoj odvétvi v obou ¢astech monarchie. Ostatné
i producenti stavebnin ze zapadnich oblasti Rakouska-Uherska casto
vnimali Zalitavsko jako ,cizinu®, od éehoz se odvijely jejich podnikatel-
ské strategie viic¢i tomuto prostoru (dodavky zbozi do Uher vnimali jako
wexport® a s tamnimi tovarnami uzavirali ,mezistitni“ kartelové dohody
o regulaci vzajemné konkurence).” Poté, co se v roce 1918 habsburska

25 A. Resch: Industrickartelle in Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg, s. 105—106.

26 R. Barta ml.: Privmysl stavebnich hmot v Ceskoslovensku, s. 13.

27 Karel Tichy: Primysl keramicky, in: Jubilejni vjstava zemskd krdlovstvi ceského v Praze 1891, Praha
1894, s. 491.

28 Rudolf Barta ml.: Skldrstvi a keramika, 11, Praha 1952, s. 19.

29  Compass 52 (1919), 11, s. 51; Kartell-Rundschau 2 (1904), s. 550-551.
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monarchie rozpadla, vyvijely se trhy stavebnich hmot néstupnickych

statd na zakladé zcela odlisnych podminek. Vyzkum se zaméfi pouze

na trh stavebnich hmot mezivale¢né Ceskoslovenské republiky, ktera
se spolu s Rakouskem fadila k hospodarsky nejvyspélejsim oblastem
byvalého soustati.®

V prostoru Pfedlitavska a mezivaleéného Ceskoslovenska se naché-
zelo mnoho trhi se stavebnimi hmotami. Monografie si neklade ambice
porozumét fungovani vSech téchto trhti, nybrz se zaméfi na ty nejdile-
zitéjsi formou ptipadovych studii. Ty postihnou zakladni pravidla fun-
govani trhti stavebnich hmot, jejich vyvojové trajektorie i koncentrac¢ni

a monopoliza¢ni tendence:

1) Pfirozena geografickd odbytisté cementaren byla natolik rozsahla
a provazana, ze lze cementatsky pramysl zkoumat pouze v celostat-
nim kontextu — teprve celni sazby a odlisné pozadavky na kvalitu
vyrobku (cementové normy) dokazaly prokazatelné oddélit jednot-
livé trhy. Nebylo zZadnou vyjimkou, Ze napfiklad v Praze nabizely
v 19. stoleti své zbozi tyrolské ¢i dokonce dalmatské cementérny,
ackoliv vétsinou nedokdzaly pfili§ dobte cenové konkurovat.®! Pres-
toze se ve vnitrozemskych oblastech piedlitavského trhu objevovaly
i zahrani¢ni produkty (obvykle z Velké Britanie nebo Némecka),
k témto situacim dochédzelo predev§im béhem ,prukopnickych® fazi
odvétvi, kdy predlitavské tovarny jesté nedodavaly kvalitni a ustaleny
vyrobek. Trh byl tehdy diferencovan spise obchodni znackou nezli
prepravnimi naklady.®> Zcela jina situace panovala v mezivale¢ném
Ceskoslovensku, které se témé¥ tipIné uzavielo konkurenci zahrani¢-
nich producentti cementu.

2) Spotieba vdpna a cementu se po dlouhou dobu ptekryvaly, vyzkum
vapenictvi tudiz zada podobny pfistup jako cementaistvi, jen s tim
rozdilem, ze vapenky ztracely od posledni tfetiny 19. stoleti své pozi-
ce na trhu pojiv, coz vedlo k poklesu jejich konkurenceschopnosti na
vétsi vzdalenosti (piikladem miize byt tstup staroméstského vapna
»pasta di praga“ a tzv. ,romdnského cementu®, ktery byl ve skute¢-

30 Zdenék Jindra: Vychozi ekonomické pozice Ceskoslovenska. Odhady narodniho jméni, da-
chodu a hrubého narodniho produktu Rakouska-Uherska a ¢eskych zemi pied 1. svétovou
valkou, in: Stfedni a vychodni Evropa v krizi XX. stoleti. K 70. narozenindm Zderika Slddka, Praha
1998, s. 186; V. Prucha: Hospoddrské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918—-1992, 1, s. 35-36.

31  Statistisches Handbuch des Koniglichen Hauptstadt Prag und der Vororte Wysehrad, HoleSowic-Bubna,
Karolinenthal, Smichow, K. Weinberge und Z?izvkov, 1881-1906, Prag 1882-1907; Tomas Gecko:
Uloha &eskych cementdren v predlitavskych kartelech (1901-1918), Minulosti Berounska 17
(2014), s. 85.

32 V. Koch: Die Tiroler Zementindustrie, s. 3—32.
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3)

nosti hydraulickym vapnem).*® Producenti se zacali specializovat na
regionalni namisto celostatnich ¢i zahrani¢nich trht. Predlitavsko
a mezivale¢né Ceskoslovensko zahrnovaly mnozstvi geograficky od-
délenych odbytist vdpna prekryvajicich se mnohem méné, nez tomu
bylo u cementu. Fragmentdrni pramenna zakladna umoznuje zaméfit
se jen na nékolik regionalnich trhti s vipnem. Pro periodu pfedchédze-
jici roku 1918 se jednd o &eské zemé (Cechy, Morava a Slezsko), kde
se roku 1902 nachézelo 40,5 % pfedlitavskych vapenek a ptisobilo zde
64,5 % veskerych pracovnich sil zaméstnanych v odvétvi. Po roce 1918
se vyzkum soustieduje na zapadni oblasti Ceskoslovenska, pti¢emz
Slovensko a Podkarpatska Rus ztistavaji stranou, jelikoz se tamni vape-
nicky pramysl nestihl pfed zanikem statu ptili§ rozvinout (s vyjimkou
tovaren v zapadnim Slovensku, které hojné dodavaly na Moravu).**
Cihlafstvi se vyznacovalo mnohem roztfisténéjsi strukturou vyroby
nez vapenictvi a cementarstvi. Trhy mély prevazné lokalni charakter,
coz potvrzuje Setfeni zivnostenskych zavodi z roku 1902. Zatimco
v Predlitavsku tehdy ptisobilo 86 cementaren a tovaren na hydraulic-
ké vapno, vapenek zde bylo umisténo 1 027 a cihelen 5 868 (jen 10 %
jich bylo vybaveno cihlafskymi lisy a necelych 37 % mélo kruhové
pece, které teprve znacily poc¢atky modernizace odvétvi).*> Béhem me-
zivale¢ného obdobi se tento nepomér projevoval jesté markantnéji —
roku 1930 se v Ceskoslovensku nachazelo 15 cementaren, 260 vipenek
a 3460 cihelen, z nichz byla vice jak polovina umisténa v Cechéch.
Vysledkem je, ze lze v Ptedlitavsku i mezivile¢ném Ceskoslovensku
napoditat desitky, dokonce stovky trhii s cihlami diferencovanych
vysokymi naklady na pfepravu zbozi (doprava po Zeleznici byla
rentabilni jen na velmi kratkou vzdalenost).” Vyzkum se pfed rokem
1918 zaméii na Viden, ktera poskytovala natolik pfiznivé podminky
pro rozvoj, ze zde jiz v Sedesatych letech 19. stoleti vznikla ziejmé
nejvétsi firma vyrabéjici cihly na svété, ktera si toto postaveni udrzela

33

34

35

36
37

Karel Tichy: Vyroba vapna a cementu, in: Fubilejni vystava zemska krdlovstvi ceského v Praze 1891,
Praha 1894, s. 502; O. Kallauner: Staviva, 11, s. 34-37.

Vice k vyvoji slovenského vapenického primyslu napt. Andor Klar: Vipenicky priimysl na
Slovensku, Stavivo 7 (1926), s. 501-504; Tyz: Situace slovenského vapenického priimyslu,
Stavivo 11 (1930), s. 537-538; Jan Kral: Vapencové utvary na Slovensku, Stavivo 11 (1930),
s. 535-536; Fr. Zaoralek: Slovensky vépenicky pramysl, Stavivo 13 (1932), s. 461-462.
Ergebnisse der gewerblichen Betriebszihlung vom 3. Juni 1902 in den im Reichsrate vertretenen Konig-
reichen und Lindern, ITI-XI, Wien 1905.

Séitdni Zivnostenskych zdvodi v republice Ceskoslovenské podle stavu dne 27. kvétna 1930, 1V/1-4.
Rudolf Barta ml.: Ostatni vyroba primyslova, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, V1, Praha 1930,
s. 314.
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dodnes (Wienerberger Ziegelfabriks- und Baugesellschaft).* Stranou
nezustane ani Praha, druhd nejvétsi aglomerace Predlitavska. Pro
kontext mezivale¢ného Ceskoslovenska pak slouzi pravé Praha jako
reprezentativni pfiklad vyzkumu trzni monopolizace. Redukovani
odbytist s cihlami na Viden a Prahu méa jedno zdsadni opodstatnéni —
jen zde se dochovaly informace o produkci, cenach a podnikatelskych

strategiich nejvétsich hract v dostatecné dlouhych ¢asovych fadach,
aby bylo mozné uskutecnit strukturni analyzu trhu.

38 F. Mathis: Big Business in Osterreich, s. 357-360.

20



	Obálka
	Obsah
	1 Úvod
	2 Trh stavebních hmot jako badatelské téma hospodářských dějin
	3 Základní terminologie
	4 Současný stav poznání
	5 Cíle výzkumu, metodologická východiska a prameny
	6 Základní podmínky trhu
	6.1 Substituty a cenová elasticita poptávky (soupeření tradičních a moderních hmot)
	6.2 Stavební sezóna a skladování zboží
	6.3 Přepravní náklady
	6.4 Nerostné suroviny
	6.5 Výrobní proces
	6.6 Shrnutí – dynamický model trhu stavebních hmot?

	7 Struktura trhu
	7.1 Počet prodávajících, koncentrace výroby a externí kapitálové vstupy
	7.1.1 Soustřeďování vídeňského cihlářského průmyslu do triopolu
	7.1.2 Oligopol s atomizovanou strukturou na pražském trhu cihel
	7.1.3 Regionální vápenické oligopoly
	7.1.4 Formování celostátního oligopolu na trhu cementu

	7.2 Diferenciace zboží
	7.3 Diverzifikace a vertikální integrace výroby
	7.4 Vstupní bariéry
	7.5 Státní intervencionismus
	7.5.1 Usměrnění zahraničního obchodu
	7.5.2 Cenové intervence a nucená syndikalizace
	7.5.3 Regulace trhu práce

	7.6 Shrnutí – náhodný, či determinativní model struktury trhu?

	8 Chování tržních subjektů
	8.1 Legalita a legitimita monopolní organizace
	8.1.1 Formování antimonopolního zákonodárství
	8.1.2 Cihlářské syndikáty ve Vídni a Praze
	8.1.3 Federalizace regionálních dohod producentů ve vápenictví
	8.1.4 Centralizace federativních cementářských syndikátů

	8.2 Konfrontace a kooperace uvnitř monopolní organizace
	8.3 Vytváření vstupních bariér
	8.4 Outsiderem na trhu
	8.5 Lobbingové strategie
	8.6 Shrnutí – evoluce monopolních organizací?

	9 Výkon trhu
	9.1 Rentabilita podnikání
	9.2 Hospodářský cyklus
	9.3 Koncentrace výroby a investiční cyklus
	9.4 Shrnutí – efektivita, či neefektivita procesu monopolizace?

	10 Závěr
	Bibliografie
	Jmenný rejstřík
	Místní rejstřík
	Rejstřík podnikatelských subjektů



