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Uvod: Miroslav Petfi¢ek
Filosof v riskantnim prostoru hranic

Dne 21. inora 2021 oslavi kolega, kamarad, ucitel, filosof a otec tif déti
Miroslav Petti¢ek sedmdesaté narozeniny. Gratulantd je tedy celd fada,
a proto se néktefi rozhodli, Ze mu popfeji kolektivné, a spole¢nymi sila-
mi vytvofili tuto knihu. Ctenéf v ni nalezne soubor tvah nad jeho celo-
Zivotnim tématem, jimz je hranice. Jak snad bude patrno z nasledujicich
radkt, volba to rozhodné neni ndhodna. Hranice je pojem, v némz se
odrazi mysleni i zivot Miroslava Petii¢ka — odrazi se v ném myslent, jez
vyrustd ze setkani s realitou 20. a 21. stoleti.

Miroslav Petticek se narodil v roce 1951 v prazském Podoli. Vyristal
nedaleko vodarny v domé s vyhledem na Vltavu, v némz kdysi byvalo také
kino Zdar. Sledovat filmy tedy zacal vcelku brzy, stejné jako se zahy pus-
til do procitani bohaté zasobené knihovny svého otce, literarniho kritika
a prekladatele Miroslava Petticka starsiho: cetba verneovek, Vinnetoua
nebo senzaénich romént se ptirozené prolinala s Saldovymi recenzemi
a pozdéji i texty Mukatovského nebo Vaclava Cerného. Kdy? se v détstvi
po nékolika letech zotavil z nemoci, kterd mu znemoznovala intenziv-
néjsi pohyb, zacal hrat fotbal; zaujeti pro tuto hru jej neopustilo dodnes
(ackoli v poslednim desetileti uz zachovava spise distanci pozorovatele).

V roce 1968 nastoupil na Akademické gymnazium ve Stépanské ulici,
kde si zvolil klasickou vétev zahrnujici studium latiny a fectiny. Mirosla-
va Petticka tehdy podle jeho slov mimotadné zformovala (v simondo-
novském smyslu) ¢etba latinskych prapovédi, ironickych nebo ustépac-
nych vyrokd, ze kterych se dal vy¢ist urcity vztah k zivotu. Pozdéji oviem
maturoval i z fectiny (jako z patého, dobrovolné pfidaného predmétu).
Réd navstévoval antikvariaty, z nichz se tehdy nedalo odejit s prazdnou,
chodil na burzy s deskami, poslouchal The Beatles, The Fugs, Franka



Zappu a dalsi a cetl Pop Music Expres. Tuto dobu je ale mozné vidét
iz jiné strany: na gymndazium piiSel par tydni po invazi vojsk Varsavské
smlouvy a jako zastupce niz$ich ro¢nikd nesl vénec na Palachové pohibu.
Kolem tfetiho ro¢niku zazil ostry nastup normalizace, ktery se projevil ve
vymeéné dosavadniho liberalniho profesorského sboru, cenzufe seznamu
literatury k maturitam, v zaloZeni tzv. Leninského svazu mladych (pfed-
chtidce Socialistického svazu mladeze), a pfedevsim v celkové zméné
atmosféry. Okolo roku 1972, kdy Miroslav Petii¢cek maturoval, uz bylo
jasné, ze kdo nevstoupi do SSM, bude mit potize dostat se na vysokou
$kolu. Ackoli tedy formalné absolvoval pfijimaci zkousky na filozofickou
fakultu (obor klasicka filologie a ¢estina), mél uz domluveno zaméstnani
na klimatologickém oddé¢leni Hydrometeorologického ustavu, kam také
po maturité nastoupil.

Zaméstnani se vSak po case stalo vcelku rutinnim, takze skytalo ideal-
ni podminky k cetbé, studiu a také prepisovani samizdatové literatury.
Miroslav Petticek navic uz na gymnaziu zacal navs§tévovat domaci semi-
nafe Jana Patocky a dochazel na né az do roku 1977. Seminare, které se
nepodobaly ani tak diskusnim vecerfim jako spi$e univerzitni vyuce, jez
byla Patockovi zakdzana, navstévoval dvakrat tydné. Kromé samotné
osobnosti Jana Patocky jej inspiroval tfeba i Ladislav Hejdanek, protoze
usiloval o pfesah filosofie do v§edniho zivota, a stejné tak i mnozi dalsi.
Vedle okruhu Patoc¢kovych zdkt se totiz v této dobé setkaval i s jinymi
¢astmi — dosti riznorodého — spolecenstvi disentu: jeho pfitel Jiti Némec
jej ptivedl nejen k ¢eskému undergroundu (M. P. na rozdil od Patoc-
ky poslouchal koncerty The Plastic People of the Universe se skutec-
nym zaujetim), ale také do skupin okolo bratrit Havlovych; u Miroslava
Vodrazky mél i vlastni filosofické pfednasky.

Zatceni Plastikdl v roce 1977 Miroslav Petticek popsal slovy, ktera
jsou snad v né¢em ptiznaéna pro celou normalizaci: ,,Clovék to oéekaval,
ale presto si myslel, Ze se to nestane.“ Tato ,kulminace vrsici se hrizy
z toho, co se tady zacina dit“, ovSem byla zaroven podnétem ke sjedno-
ceni odptlircti normalizace a zalozeni Charty 77. V bfeznu téhoz roku
se Miroslav Petti¢ek zacastnil pohibu Jana Patocky. Smrt tohoto sou-
kromého ucence, ktery se takika pies noc stal aktivnim disidentem,
odptirce normalizace jesté vic stmelila. A vyvolala také reakci ze stra-
ny zépadnich univerzit; do CSSR zadali jezdit rtizni badatelé, oxford-
§ti profesoti zde dokonce uspofadali neformalni vysokoskolsky kurz,
ktery mohli disidenti nav§tévovat. Prostfednictvim téchto akademikt
bylo také mozné dostat se k Sir§Simu vybéru filosofické literatury: Miro-
slav Petiicek si tehdy (kromé mnoha jinych) precetl kupiikladu knihu



Co je neostrukturalismus? od Manfreda Franka, kterou pozdéji prelozil.
Protoze se uz v $edesatych letech intenzivné zabyval ¢eskym struktura-
lismem (krom Jana Mukatovského cetl také Milana Jankovice, Miroslava
Cervenku a dalsf), byl pro néj pfechod k tomu, co v téze dobé publikova-
li francouzsti autofi (jako Roland Barthes, Jacques Derrida nebo nako-
nec i Michel Foucault), vcelku piirozeny. Prvni pieklad vyboru z Derri-
dy s nazvem Texty k dekonstrukei® potidil uz v roce 1992 na stipendijnim
pobytu v Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen ve Vidni.

Studium Miroslava Petiic¢ka bylo legalizovano v roce 1990, kdy dostal
titul magistra na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Od devadesa-
tych let pracoval postupné v Archivu Jana Pato¢ky, prednésel na Ustavu
filosofie a religionistiky FF UK (kde ziskal doktorat a kde se i habilito-
val), na Sttedoevropské univerzité v Praze a na FAMU. Od roku 2007 je
profesorem oboru filmové, televizni a fotografické uméni a nova média —
teorie filmové a multimedialni tvorby. V tuto chvili se na FF UK vénuje
pfedevsim (soucasnému) mysleni.

Skutecnost 20. stoleti, jez se odrazi v zivotnich osudech a dile Miro-
slava Petficka, je komplikovana. Tvoii ji jakysi uzel nespo¢tu mensich
uzld ¢i ,prostor, v némz se mohou dostat do vzajemného styku mis-
ta, ktera predtim spolu viibec nesousedila; vznikaji tu tedy necekana
a nepredvidatelnd setkdni: véda se propléta s uménim, trzni ekonomika
s kvantovou fyzikou, kybernetika s biologii. A opravdu: pokud je pro
na$i dobu viibec néco charakteristické, je to inter-disciplinarita, tedy
pfenaseni postupti a principii z jednoho oboru védéni do jiného, casto
velmi vzdaleného (z lingvistiky do etnologie, z teorie literatury do histo-
riografie, z teorie pocitact do filosofické nauky o poznani a védomi), ¢i
interkulturni studia, tedy srovnavaci zkouméani kultur v jejich specifické
odlisnosti [...], anebo takové rozuméni, které se chape jako schopnost
piekladu mezi riiznymi jazyky (a nikoli jako hledani ¢ehosi univerzalni-
ho v jejich zakladech ¢i nad nimi).“®

Filosof — védom si této principidlni odlisnosti své doby od dob minu-
lych - si zde nutné musi polozit nasledujici otdzky: Jakym zptisobem
lze tento spletenec popsat? Jak o ném premyslet? Jakym zptsobem by
bylo zapotiebi reaktualizovat filosofické pojmy tak, aby dostaly setkani
s novou realitou? Miroslav Petficek dava odpovéd, jiz se ve svém zivoté
i ridi: filosof by mél mit odvahu setrvat na hranici mezi riznymi obory

1 Manfred Frank: Co je neostrukturalismus?, piel. Miroslav Petficek, Praha 2000.
2 Jacques Derrida: Texty k dekonstrukci. Prdce z let 1967-72, ptel. M. Petticek, Bratislava 1993.
3 M. Petficek — Rudolf Fila: Slovo a obraz, 2. vyd., Bratislava 2019, s. 67.



a stat se jejich mediatorem, informovat je o sobé navzajem svym vlast-
nim jazykem.* To, co Miroslav Petfic¢ek fika o své praci v knize Majestdt
zdkona, tak plati o jeho mysleni obecné: ,,Strucné feceno: zd4 se, ze onim
podivnym atraktorem v rozptylené riiznorodosti témat, motivl a feno-
ménd je hranice a jeji pfekracovani; hranice nikoli jako to, co uzavira,
nybrz hranice jako to, co rozehrava pohyb uzavirani a otevirani, stejné-
ho a jiného, hranice jako to, co uvolnuje zvlastni mista mimo definici
(tj. mista nejen vné, nybrz zejména a pfedev$im mista na hranici samé)
[...], pravé proto je také ve filosofickém mysleni vzdy implikovana vni-
mavost pro vyzvu non-filosofického; filosofie sebe samu vystavuje zkous-
ce otazkami, jez se ji zdaji byt zcela cizi; filosofické mysleni vzdy znovu
ukazuje aktudlni hranici mezi filosofii a non-filosofii jako prostupnou —
a nasledkem toho také smé$nou.“®

Hranice miiZe byt tematizovana rliznymi zptsoby,® av§ak predevsim
se jednd o pole setkani, v némz do uzavieného prostoru toho ¢i onoho
oboru pronikd vnéjsek, tj. napf. inspirace z oboru jiného. Hranice je
nicméné oblasti, jez nepatii ani jednomu z nich, nebot jakkoli z jedné
strany uzavira, vymezuje identitu jedné discipliny, tak ze strany druhé
otevira, a proto je oblasti, v niZ se neptedvidatelnym zptisobem, po zpii-
sobu necekané udalosti, objevuje nové — je oblasti vznikani a zanikani,
oblasti déni.’

Filosofovym tikolem — obzvlasté po katastrofach 20. stoleti, jak Miro-
slav Petficek upozornuje ve své Filosofii en noir® — je vytrvat na hranici
a zabranit tomu, aby toto nové, jiné, diference, vnéjsek, bylo pfevedeno
na uniformitu a homogennost Stejného. Je totiz zapotiebi pravého opa-
ku: aby se Stejné (ten ¢i onen obor véetné filosofie) pfeskupilo podle
novych moznosti, jez mu udalost pfinesla. Proto jsou Petfickovy ,,osobni
déjiny filosofie” tvofeny zejména témi autory, ktefi se pokouseji mys-
let ve jménu odlisného: Edmund Husserl neustale piekracujici hranice
fenomenologie jakozto eidetické védy, kterou pfitom sdm takto defino-
val; Emmanuel Levinas se svou transcendenci Druhého; Roland Barthes
a jeho postaveni na hranici sémiotiky vrcholici knihou o jedine¢nosti
(kazdé) fotografie; Jacques Derrida se svym pojmem pfitomnosti vidy
poznamenané nepiitomnosti; Gilles Deleuze se svou ontologii procesu

Ibid., s. 80.

M. Petiicek: Majestdt zdkona. Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce, Praha 2000, s. 100-102.
Srov. M. Petiicek: Co je nového ve filozofii, Praha 2018, s. 16-21.

M. Petticek: Myslent obrazem, Praha 2009, s. 127.

M. Petticek: Filosofie en noir, Praha 2018.

©® N O ;s
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Miroslav Petficek.
Foto: Marcel Stecker.
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wopakujici se diference®; Michel Foucault a jeho rany zdjem o transgre-
sivni psani u Bataille, Blanchota a Roussela nebo pozdé¢jsi zajem o episte-
mické zlomy; Theodor Adorno citlivy k véci trpici identifikaci; Jean-Luc
Nancy a jeho dotykani se smyslu zachranujici diferenci atd. Ze stejného
diivodu Miroslav Petti¢ek nevaha ve své Filosofii en noir konfrontovat
vSechny tyto a jiné velké autory se senzacni literaturou: i v ni se totiz
problematizuji konvence, stary svét je v ni nahrazovan svétem teprve
pfichdzejicim, svétem novych moznosti, jez piinesla udalost prozivana
v onom hrani¢nim prostoru setkani.

Chceme-li tedy v této knize vzdat hold osobé a mySleni Miroslava
Petticka, neni vhodnéjsiho tématu, nez je hranice. V to, ze by pro n¢ho
setkdni s touto knihou mohlo byt udalosti otevirajici nové obzory jeho
mysleni, si ovSem netroufame doufat. Je tomu totiz spiSe naopak: kniha
by mohla byt chdpana jako zaznam Petfickovych setkani s badateli z rtiz-
nych obort, s jeho studenty a kolegy, jako zdznam jejich proménéného
mysleni, jeZ je nyni samo ukotveno v riskantni oblasti hranice. Miroslav
Petric¢ek na tom ma sviij velky podil. Za véechny autory, ktefi do této kni-
hy prispéli, bychom mu tedy chtéli touto cestou podékovat a predevsim

poblahoptat k jeho vyznamnému zivotnimu jubileu.

P, Prasek, A. Roreitnerovd
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I.
Hranice mysleni a poznani



Pravda za hranici pojmu (a) véci

Martin Ritter

V Adornoveé filosofii, jez stoji ,na hranici moderniho a postmoderniho,
protoze ji jde o zachranovani ,moderny* (ideje osvicenstvi) jeji reinter-
pretaci, které ma formu urcitého prevriceni®,! ma hranice klicovou roli.
Mimo jiné proto, Ze filosofie nutné ,operuje” pojmy, aniz by vsak pojmy
dokazaly zptitomnit filosofii hledanou pravdu. Ukol filosofie tak 1ze vyme-
zit jako kol prekrodit, ¢i spise piekracovat hranici: pojmy maji prekrodit
svou pojmovost, tj. pfekonat svou vlastni mez. Mirek Petticek, ktery ¢te
Adorna mimoradné citlivym zptisobem, to formuluje napfiklad takto: ,,Je
tieba, aby se pojem stal jejim [tj. zkuSenosti]| vjrazem, aniz by ptestal byt
pojmem — tedy je nezbytné, aby se stal rovnéz indexem svého vnéjsku.“?
Pravé na nezbytnost pojmového pfekracovani hranic pojmu se chci zamé-
fit v pfitomném textu, a to v dialogu s Petfickovym ¢tenim Adorna.

1.

Zacnu velmi obecnymi epistemologickymi ivahami. Z urcité perspektivy
se totiz muze zdat, ze ne-identita mezi pravdou a pojmy, resp. nutnost,
aby pojmy ukazovaly za sebe (i pfes sebe, je bandlnim faktem: véci samy,
jez chceme pravdivé poznat, prece nemaji pojmovy charakter, a je tudiz
jasné, ze véc nemuize byt ztotoznéna (s) pojmy. O pravdé mazeme hovofit
spiSe tam, zda se, kde nastava korespondence ¢i adekvace mezi nasimi

1 Miroslav Petii¢ek: Filosofie en noir, Praha 2018, s. 120.
2 Ibid.,s. 114.
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pojmy/pfedstavami a nepojmovou skutecnosti, resp. mezi tvrzenim a fak-
tem. Jeden z problémi této prirozené predstavy spociva v tom, ze ma-li
fakt viibec moci korespondovat s tvrzenim, musi byt jiz pfedem pojat ,,po
vzoru® tvrzeni: korespondence je mozna jediné diky tomu, Ze jsme ji£ apli-
kovali na svét pojmové ¢i, elementarnéji, jazykové schéma. Konkrétnéji
feceno: pokud se mé nékdo zepta, zda jablon v nasi zahradé kvete, pak
pravdivost tohoto tvrzeni samoziejmé ovéfim pravé tim, Ze se podivam,
zda koresponduje s faktem, tj. zda jablon skute¢né kvete. Tato procedu-
ra v§ak prehlizi nékteré dilezité ohledy problému pravdy: vskutku lze
to, co pojmové identifikujeme jako nasi kvetouci jablon, plné vystihnout
tvrzenim, zZe jablon kvete? Odpovida (nase) predstava jabloné a kvétu
tomu, co je, resp. co se déje v nasi zahradé (resp. ve skutecnosti, jelikoz
i ,nase zahrada“ je jiz urc¢itym uchopenim reality)? Pokud to vyjadiim
z perspektivy filosofické hermeneutiky, problém spociva v tom, ze jesté
drive, nez za¢neme ovéfovat adekvaci nasich tvrzeni, je ,,bezprostiedni®
vnimani svéta strukturovano predsudky ¢i, feceno jemnéji, pred-porozu-
ménim — a pravda se nedéje ani tak ovéfovanim tvrzeni, jeji ,,misto” je
spiSe ve zkuSenosti umoznujici re-formaci nasich predsudkii/pojeti.
Adorno klade diiraz na ne-identitu pojmu a skuteénosti primarné
v reakci na tradici, jiz v moderni dobé ztélesnuje zejména Hegel a pro niz
je identita mezi skute¢nosti a pojmem ne-li danosti, tedy pfinejmensim
ubéznikem filosofického usili. V historizované podobé této ,tradice” se
pravda uskutecnuje v procesu své identifikace, jeZ je zaroven procesem
jejiho vyvstavani. Tato predstava je bliz§i Adornovu vlastnimu piistu-
pu nez tivodem zminéna korespondencni teorie pravdy, nakolik pravdu
nelokalizuje do souladu, ,,pfekryvu®, nybrz pojiméd poznavaci vztah jako
kontakt s né¢im, ¢emu nerozumime, co neumime pojmenovat, resp. co si
vynucuje zménu naseho pojeti. Klicovy rozdil mezi Adornovou negativ-
ni dialektikou a Hegelovou dialektikou v8ak spociva v tom, ze u Hege-
la pojmové poznavani (postupné) identifikuje skute¢nost, zatimco pro
Adorna ztstava veskera skute¢nost od pocatku az do konce mimo pojmy.
Vezmeme-li oviem vazné myslenku, ze skutecnost je ve své podstaté
nepojmova a (s) pojmy neidentifikovatelna, pak se podle vieho blizi-
me skepticismu: nedokazou-li pojmy pravdivé artikulovat skutecnost,
pak skute¢nost nelze poznat. Namisto zoufani nad nepoznatelnosti
skutecnosti vSak lze v tomto momenté zaprvé dospét k nazoru, ze tou-
ha identifikovat realitu v jeji pravdé byla od pocatku pomylena, jelikoz
realita Zzadnou vlastni pravdu nemd; a zadruhé je mozné, ne-li pfimo
nezbytné formulovat otazku, zda pojmy nejsou néco jiného nez prostied-
ky uchopovani ¢i artikulace pravdy. Pojmy mozna viibec nemaji za cil
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identifikovat pravdu, nybrz jsou nastroji zvladani skutecnosti, pficemz
jejich uzite¢nost se nefidi domnélou korespondenci s tim, resp. artikulaci
toho, jak véci v pravdé jsou. Skepticismus tak 1ze pfekonat, zda se, prag-
matismem. Adornova (a Horkheimerova) kritika dialektiky osvicenstvi
se do jisté miry styka s pragmatickym pojetim, nakolik poukazuje na
»mocenskou® roli pojmi, na to, Ze pojmy se zmocniuji skute¢nosti. Filo-
sofii v§ak podle Adorna nema jit pouze o zvladani, nefkuli zmocnovani
se reality. Na ,,skepsi a pragmatismu, alespon v jeho nanejvy$ humann,
tj. deweyovské verzi“, Adorno oceriuje néco jiného: jmenované piistu-
py uznavaji, ze ,filosofie mtze vzdy sejit z cesty; jediné tak mize néco
ziskat“.3 Adorno pfitakdva Deweyho odporu vidi panstvi metody, jeho
dtrazu na hravost a otevienost.* Je tu ovéem jedno podstatné ale: ,,Jen je
tfeba zajistit, aby se filosofie nevzdala své vrcholné ambice byt poznanim
podstat, nybrz aby tuto ambici smérovala k duchovni zku$enosti.“®

V ceském prosttedi, v némz je Adorno ¢asto vniman pfedevsim jako
povrchni kritik Heideggera,® miize ptisobit pfekvapivé, ze se zde obje-
vuje fenomenologii evokujici predstava poznani podstat. Adorno sice
skute¢né nedokaze fici mnoho hezkého o Heideggerovi, vici Husserlo-
vi véak projevoval po cely Zivot tictu a opakované vénoval pozornost
jeho mysleni.” Adornovi jde podobné jako Husserlovi o podstaty ¢i, 1épe
fe¢eno, o to, co je podstatné, resp. v ¢em se ukazuje obecné: ocenuje
proto Husserlovu snahu nabidnout nové pojeti esence. Pozitivni je na
Husserlové zaméru to, ze esenci nechdpe jako abstrakci ziskanou iden-
tifikaci spole¢né vlastnosti predmétli; esence by nemély vystihovat to,
co je prumérné, nybrz vskutku to, co je podstatné. Podstaty v§ak nelze
bezprosttedné nazirat: predstava, Ze podstata mtze byt bezprostfedné
dana, je ideologickd; zaroven vSak Adorno uznava moznost zieni podsta-
ty, pokud znameni ,fyziognomicky pohled na duchovni fakta“.?

3 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, s. 23.

4 Ohledné vztahu mezi kritickou teorif a pragmatismem viz Arvi Sarkela: American Pragmatism
and Frankfurt School Critical Theory. A Family Drama, in: Pragmatism and Social Philosophy,
ed. Michael Festl, New York 2020.

5  T. W. Adorno: Lectures on Negative Dialectics, Cambridge 2008, s. 86.

6 Viz T. W. Adorno: argon autenticity, ptel. Alena Bake$ové, Praha 2015. Adornova kritika Hei-
deggera se oviem nevycerpava pfistupem prezentovanym v tomto pamfletu.

7 Viz zejména T. W. Adorno: Jur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husserl und die
phdnomenologischen Antinomien, Kolhammer 1956. Na prvni verzi této knihy Adorno pracoval
jiz ve tticatych letech.

8 ,Ideace ma na jedné strané blizko k ideologii, snazi se vyloudit bezprostfednost zprostiedko-
vanym, jez zaobaluje [verkleidet] autoritou absolutniho byti o sobé, jez je subjektu bezvyhrad-
né evidentni. Na druhou stranu oznacuje zieni podstaty fyziognomicky pohled na duchovni
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2.
Adorntv zptisob hledani pravdy lze pfiblizit timto popisem:

Smim zde snad ici, Ze motiv, ktery mne samého v zdsadnim smyslu piivedl
k dialektice, je onen mikrologicky motiv, to jest to, Ze pokud se ¢lovék
plné vystavi tomu, k ¢emu jej nuti urcity pfedmét, urcita véc, a pokud cele
sleduje pravé jen tuto jednu a uréitou véc, potom pohyb, v némz se takto
ocita, je vlastné sam v sob¢ determinovan touto véci tak, ze ma charakter
pravdy i tehdy, kdyz ndm nemtze byt dano absolutno jako vSezahrnujici
totalita.’

Tento pfistup rozhodné neni skepticky: mysleni dokdze byt tak blizko
véci, ze se ji ve svém pohybu nechava urcovat. Klicové ovsem je, ze Ador-
no nehovoii o uchopeni, o identifikaci: pfedstava takového ztotoznéni
je prave tim, viici cemu se vymezuje. Vécnosti véci uc¢inime zadost nikoli
(domnélou) identifikaci jeji identity, nybrz ponechame-li prostor mys-
lenkovému pohybu, jejz setkani s ni vyvolava. Adorno pfitom uznava,
ze rovnéz Hegelova dialektika postupuje (alespon co do své ideje) pravé
timto zptisobem. Skutecnost vSak neni totozna s pohybem pojmu: nejen-
ze absolutno nemiize byt dano jako v§ezahrnujici totalita; sama predsta-
va vSezahrnujici totality je zavadéjici. Jak to vyjadiuje Mirek Petricek,
»v realité neni nez Bewegtes und Werdendes; déjiny (redlné déjiny) maji
prednost pfed bytim. Déjiny, déni svéta, v némz se stejné neustale stava
jinym, nez je, dokonce sobé samému protifeci.“!

Dtrazem na dialektiku se Adorntiv navrat k vécem samym zfetelné
lisi od Husserlova. Zaroven vidime, ze Adorno nestavi proti diskursivité
bezprostiedni intuici. Médiem filosofie je véc prostiedkujici pojem a filo-
sofické poznani navzdy zlstava pravé (a pouze) médiem, tj. ,prostfedim®,
které umozhuje ,prithled“ na véc. Reéeno jednoduse a zéroven ostte,
mysleni nikdy neni pravdou samou, nikdy neni s pravdou identické. Tato
skutecnost je klicova pravé se zfetelem k moznosti nazieni pravdy. Nazor
pravdy, domnéle bezprostiedni, sugeruje nezprostiedkovany pohled,
identifikaci véci samé, a pravé timto zastirdnim své ne-identity s véci se

fakta [den physiognomischen Blick auf geistige Sachverhalte].“ T. W. Adorno: Negative Dia-
lektik, s. 87.
9 T. W. Adorno: Einfiihrung in die Dialektik, Frankfurt a. M. 2010, s. 36. Citovano in M. Petficek:
Filosofie en noir, s. 122.
10 M. Petticek: Filosofie en noir, s. 123.
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stava klamnym. Jinak feceno, (na)zfeni se stava ne-pravdou pravé tehdy
a prave natolik, nakolik ma za to, Ze se ztotoznilo s pravdou, Ze pravdu
ma ve své evidenci. Dokud je v8ak nézor ,,srozumén® s tim, Ze je pouze
prostfedkem, Ze navzdy zlstava jen médiem, zplisobem pojeti, a v tomto
smyslu pojmem, je podstatnou soucasti odhalovani pravdy.

Na tomto misté je zahodno vyslovné pojmenovat to, co jiz opakova-
né vyslo najevo: Adorno zstava ,osvicencem®, jelikoz usiluje o pozndni
prostiednictvim raciondlniho pojmového mysleni. Skute¢nost samu vSak
nepovazuje za racionalni. Jinak feceno, Adorno trva na tom, ze filoso-
fie musi pouzivat pojmy, tfebaze skutecnost je jind nez pojmova. Pfes-
toze je jeho piedstava o filosofické zkusenosti nepochybné inspirovana
zku$enosti uméleckou a pfestoze Adorno rekonstruoval zhoubnou dia-
lektiku (pojmového) osvicenstvi, neprosazuje opusténi pojmovosti ani
osvicenského projektu. Tedy: dliraz na racionalitu navzdory i-racionalité
skutecnosti. A nejen to. Ackoli subjektivni rozumové poznavani nemuize
objevovat objektivni rozum ¢i pravdu, kritérium pravdy presto zlsta-
va v nejsilnéjsim smyslu objektivni (¢i redlné): jsou jim véci samy, véci
existujici nezavisle na lidském poznavani (byt jsou mnohé véci realné
podminény lidmi). Tedy: i-racionalni kritérium racionalnfho poznani.

Takto paradoxni formulace ov§em svéd¢i predevsim o tom, ze bychom
méli pfeformulovat nasi predstavu o poznavacim vztahu k realité. Neni-li
objekt racionalni, a presto ruci za pravdivost poznani, pak je zfejmé, ze
po ném takiikajic nemtizeme chtit, aby nam vysvétlil, v ¢em spocivé jeho
pravdivost, resp. aby zdéwodnil nase pravdivostni vyroky. Mysleni se ne-
ustale vztahuje k véci, stykd se s ni, neni nicméné mozné ovéiovat ¢i
pomeéfovat jeho pravdivost objektivni racionalitou. V souladu s tim pise
Mirek Petticek: ,Vyjadfovani, to jest snaha vyjadrit zkusenost, je pole uka-
zovani vnéjsku. Na strané jedné tedy ,rétoricky moment* (konkretizuje,
individualizuje, precizuje), na strané druhé ,moment mimeticky* (pojem
se utvati podle toho, co chce uchopit). Filosoficka Darstellung je objekti-
vace této souhry.“!! Poznavéni je tak néco podstatné jiného nez formulace
spravnych vyrokt: podle Adorna je vyjadiovanim (duchovni) zkusenosti,
ktera dava vyraz vécem, resp. jejich podstatam. Mysleni ¢i, presnéji fece-
no, jeho psany ¢i mluveny vyraz ma pritom podstatné rétoricky moment:
myslenkovy pohyb totiz tvoii tkaninu ¢i tkan (Gewebe) utvarejici kon-
stelaci ¢i pfimo svého druhu ornament. Myslenkové vyjadfovana pravda

o ¢

zde neni redukovatelnd na souhrn jednotlivych myslenkovych ,dilk",

11 Ibid., s. 128.
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nybrz je né¢im vic: pojmové mysleni tak pfekracuje svou pojmovost, aniz
by se ji zfikalo.

Hovoti-li Mirek Petticek o poli ukazovani, pak toto pole lze vskutku
pojmout jako médium: mysleni jakozto médium neni zrcadlenim objek-
tivity, nybrz mnohem spise materidini transformaci, pfevodem do jiné
struktury, kterd odhaluje, tj. ¢ini ,,bezprostiednim®, néco jiného nez véc,
jak existuje sama o sobé. Ukazuje se zde jeden diilezity aspekt Adornova
pojeti pravdy. Ptisné vzato nelze fici, Ze pravda je véci samou. Predméty
poznani jsou vskutku vné, oddéleny od mysleni, a mysleni s nimi nava-
zuje kontakt (v tomto smyslu jsou jeho ,kritériem®), nicméné pravda se
ukazuje az v myslenkovém pohybu, v poli, které vznika diky pojmové
mediaci. Nikoli pfekvapivé tato struktura pfipomind Benjaminovu kon-
cepci, podle niz ,véc sama o sobé nemd zadné slovo: je stvofena z Boziho
slova a poznana ve svém jménu podle slova lidského“.!? Ponechame-li
stranou teologickou dimenzi této koncepce, v Adornové pojeti stejné
jako v Benjaminové plati, ze véc nema vlastni logos, je v tomto smyslu
iracionalni, a jeji pravdu vyslovuje az lidska fe¢. Klicové oviem zlistava,
Ze ani vyraz pravdy, ktery je zprostiedkovan ¢lovékem, neni racionalitou
pojmu: je pfekrocenim této racionality prostfednictvim pojmd. V tomto
smyslu plati, Ze Adornovi ,,jde o hledani jiné racionality, nez je ta, ktera
nejen nebyla s to zabranit holokaustu, ale néjak jej umoznila, pfi¢emz
se ale rozumu nelze vzdat; tedy je nezbytné hledat stopy jiného rozumu
uwnitf této racionality samé®.’®

3.

Soustfedil jsem se pouze na epistemologickou dimenzi Adornovych
uvah, aniz bych bral ohled na jejich historické kontexty. Sim Adorno
ovSem klade zasadni dliraz na historickou podminénost svéta vcetné
jeho myslenkového chapani: lokalizuje své mysleni do historické kon-
stelace a chape je jako odpovéd na pfitomnou situaci. Pfesto mam za to,
ze jeho ,prispévek k epistemologii® 1ze oddélit od partikularnich kon-
textl a hajit jej jako platny ne-li vécné, tedy alespon dosud. A hovori-li
Mirek Petfi¢ek o tom, ze Adorno hleda stopy jiné moderny v moderné
samé, stopy zahlédnutelné ,teprve potom®, tedy po skonéeni historické

12 Walter Benjamin: O jazyce viibec a o jazyce lidském, in: W. Benjamin: Vybor z dila, I1. Teoretické
pasdze, ptel. Martin Ritter, Praha 2011, s. 15.
13 M. Petticek: Filosofie en noir, s. 120.
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moderny,"* pak lze pfipomenout, ze Adorno sleduje stopy ,dialektiky
osvicenstvi“ az k Odysseovi, a jeho kritika tak fakticky zahrnuje celé
zapadni mysleni, nejen jeho moderni formu.

Chci tim predevsim fici, ze Adornovy epistemologické tvahy neplati
pouze pro zvécnélé védomi burzoazniho subjektu (a nepfedpoklada-
ji ptijeti Marxovych ¢i Lukacsovych myslenek). Jisté plati, ze Adorno
zpravidla postupuje polemicky, jeho situovana reakce nicméné vytvari
svého druhu univerzalni koncepci, jez z kritizovaného zachranuje to,
co je zachrany hodno, a zaroven otevira nové moznosti. Rad bych zde
vyzdvihl zejména to, Ze Adorno sice popira dostupnost ,absolutna jako
vSezahrnujici totality“ a také primat celku, ktery vidi pii dile v Hegelové
systému,’® nicméné zcela neodmitd systém. Opét lze vyuzit Adornovu
formulaci, kterou cituje Mirek Petfic¢ek: ,,Mysleni by tedy bylo takovym
mySlenim, které sice neni systémem, avSak Zivi se samo v sob¢ systémem
a systematickym impulsem; které ve své analyze jednotlivého uchovava
prave onu silu, jez kdysi chtéla byt silou stavby systému. Sila, kterd - jak
si myslim - se uvolnuje pti rozlamovani jednotlivych fenoménti mys-
lenim, jez pfed nimi insistuje, je taz sila, kterd kdysi ozivovala systém,
protoze je to ona sila, diky které jsou jednotlivé fenomény, jakozto vzdy
non-identické se svym pojmem, vice, nez samy jsou.“!

Adorno neodmitd systematickou ,intenci®: potfeba systému vyvstava
takika nutné pii (filosofickém) setkani s vécmi. Setkdni s véci, které se
vystavuje jeji jinakosti, resp. nespokojuje se s jejim obvyklym uchope-
nim, chce rozpoznat ono ,vice“, ono jinak, a pravé tato potteba ptivodné
vyvolava systém. Nedostate¢nost, ba faleSnost pojmt spoc¢iva v tom, zZe
jedine¢nou konkreci véci redukuji na abstraktni obecnost, a systém se
snazi tuto fale$ — a nespravedlnost — napravit. Systém tudiz nevzchdzi
z potieby subjektivné se zmocnit véci, ma spise objektivni zdroj. Pfesnéji
fe¢eno, jeho ,sila“ se uvolnuje z objektd, jsou-li myslenkové rozlamova-
ny, tj. nikoli prosté identifikovany. Potfeba systému je tak v podstatném
smyslu objektivni a také Adornovy ,modely®, v nichZ mysli negativni
dialektika, mtzZeme (navzdory Adornovym vlastnim sloviim) ozna-
Cit za systémy, ovSem systémy diisledné uznavajici ne-identitu pojmu
a skutecnosti.

14 Srov. ibid.

15 Srov. k tomu M. Ritter: Celek je nepravda. K Adornovu kritickému navazani na Hegela, Filo-
soficky casopis 68 (2020/1), s. 99-110.

16 T. W. Adorno: Lectures on Negative Dialectics, s. 40. Citovano in: M. Petfi¢ek: Filosofie en noir,
s. 122.
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