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PODEKOVANI

Texty v této knize jsem psala a opravovala mezi lety 2004 a 2008. Nékteré
jiz d¥ive vySly v odlisné podobé, ale pro potfeby této knihy byly vyznam-
né upraveny. Starsi verze prvni kapitoly, ,Schopnost pteZit, zranitelnost,
afekt” vy$la v Centre de Cultura Contempodmia de Barcelona v anglickém
a katalanském znéni v roce 2008. ,Muceni a etika fotografie* vy$la ptivod-
né v ¢asopise Society and Space Krélovské zemépisné spolec¢nosti a v Bil-
derpolitik in Zeiten von Krieg und Terror: Medien, Macht und Geschlechter-
verhaltnisse, ed. Linda Hentschel, Berlin: b_books, 2008. Tato kapitola
rovnéz vychazi z mého textu ,Fotografie, valka, rozhoi¢eni®, ktery vysel
v PMLA v prosinci 2005. ,Sexudlni politika, muceni a sekuldrni doba“
poprvé vysla v British Journal of Sociology (59: 1) v bfeznu 2008. Kapitola
,2Nemys$leni ve jménu normativity“ vznikla na zdkladé mé odpovédi na
komentaie k ,Sexudlni politice“, které se objevily v British Journal of Socio-



logy (59: 2). ,Pozadavek nenasili“ vychazi z textu ,Violence and Non-Vio-
lence of Norms: Reply to Mills and Jenkins" v differences (18: 2) na podzim
2007. Jeho argumentace se rodila b&hem fady seminait, které jsem méla
v Patizi na Ecole Normale Supérieure a na Ecole des hautes études na jare
roku 2008.

Musim zde podékovat za obohacujici diskuze, které jsem v posled-
nich letech vedla s Frances Bartkowski, Etiennem Balibarem, Jay Bern-
steinem, Wendy Brown, Yoon Sook Cha, Alexandrou Chasin, Tomem
Dummem, Samerou Esmeir, Michelem Feherem, Ericem Fassinem, Faye
Ginsburg, Jodym Greenem, Amy Huber, Nacirou Guenif-Souilamas,
Shannon Jackson, Fionou Jenkins, Lindou Hentschel, Sabou Mahmud,
Paolou Marrati, Mandy Merck, Catherine Mills, Ramonou Naddaff, Deni-
se Riley, Leticiou Sabsay, Gayle Salamon, Kim Sang Ong-Van-Cung, Joan
W. Scott, Kajou Silverman a Lindou Williams. Jsem zavazana Univerzité
v Berkeley v Kalifornii a jejimu programu Humanities Research Fellowship
a Deané Janet Broughton za jeji podporu pti praci na tomto textu. Dékuji
Colleen Pearlové a Jill Staufferové za jejich redaktorskou praci na rukopi-
su (v8echny ptipadné chyby padaji na mou hlavu). Dékuji Tomu Pennovi
z nakladatelstvi Verso za podporu a upravy celého projektu. Knihu vénuji
svym studenttm, ktet{ v mnoha ohledech pietvaieli mé nazory a postoje.

Tento rukopis byl dokon¢en mésic po zvoleni Barracka Obamy preziden-
tem a teprve se ukaze, k jakym konkrétnim zlepSenim pii re$eni valec-
nych konfliktti béhem jeho mandatu dojde. Eseje, které se chystate &ist,
vznikaly za podminek Bushovy administrativy, ale nemyslim, Ze by se
omezovaly na pouhé vystielky tohoto konkrétniho rezimu. Kritika valky
se netyka jen konkrétnich ptipadu. Jejim cilem je znovu promyslet slozi-
tou a kirehkou povahu spole¢enskych vazeb a uvazit, za jakych podminek
by nasili vznikalo s mens{ pravdépodobnosti, Zivoty byly spravedlivéji
hodné truchleni a nakonec snazsi k ziti.



Uvob

NEZAJISTENY ZIVOT,
ZIVOT HODNY TRUCHLENI

Tato kniha se skladéa z péti eseju, které vznikly jako reakce na sou¢asnou
valku; pojednavaji ptedevsim o kulturnich zptisobech regulace afektiv-
nich a etickych dispozic pomoci selektivniho a diferencovaného ramovani
nasili. V jistych ohledech navazuje na knihu Precarious Life, ktera vysla
v nakladatelstvi Verso v roce 2004, zejména v pfedpokladu, Ze urcité Zivo-
ty nelze chéapat jako poskozené nebo ztracené, pokud nebyly nejdiiv cha-
pany jako zité. Nelze-li uréité zivoty kvalifikovat jako Zivoty nebo nelze-li
je od zac¢atku chapat jako Zivoty v jistych epistemologickych ramcich, pak
tyto Zivoty nejsou nikdy v pravém slova smyslu Zity, a proto ani ztraceny.

Snazim se na jednu stranu upozornit na epistemologicky problém,
ktery vznik4 praxi rAmovani: ramy, skrze které chdpeme, nebo nedokaze-
me chapat zivoty druhych jako takové, o které tito druzi prich&zeji, nebo
jako znitené (tedy jako ty, o které je mozné piijit a je moZné je nicit), jsou



politicky saturovany. R&my samotné jsou mocenské operace. Ne Ze by jed-
nostranné urcovaly ptedpoklady pro to, aby néco bylo viditelné, jejich
cilem je vymezit samotnou sféru jeveni se. Na druhou stranu se jedna
o problém ontologicky, nebot kli¢ovou je otdzka: Co je Zivot? ,Byti“ Zivota
je samo konstituovano selektivnimi prostiedky; v disledku nemtzeme
k tomuto ,byti“ odkazovat z prostoru mimo mocenské operace a musi-
me tedy uptesnit ony specifické mechanismy moci, skrze které je Zivot
utvaren.

Tyto skute¢nosti ve svych diisledcich uréuji, jak porozumét ,Zivotu*
v oblasti buné¢né biologie a neurovéd, urcité zptsoby ramovani Zivota
totiz ovliviiuji védecké praxe stejné jako debaty o zac¢atku a konci Zivota
v diskusich o reprodukénich pravech a eutanazii. A¢koli 1ze mé poznatky
na tyto debaty vztdhnout, soustfedim se na valku - na to, pro¢ a jak se

Y

stava snazs$im, nebo naopak téz$im, ji vést.

VZIT ZIVOT NA VEDOMI

Nezajisténost Zivota ndm ukladé jistou povinnost. Musime se ptat, za
jakych podminek je mozné brat na védomi Zivot nebo mnozinu Zivot
jako nezajisténé a za jakych podminek je to znatné ztiZené nebo nemoz-
né. Jisté, uznani nezajiSténosti zivota piimo neznamena, Ze jej uznavajici
bude chranit nebo mu zajistovat takové podminky, aby tento Zivot mohl
pretrvat a dale se rozvijet. MZe tomu byt i tak, jak se - kazdy svym zpQ-
sobem - domnivaji Hegel a Klein, a to Ze nahlédnuti nezajisténosti Zivota
vede k vy$8i mite nasili, protoze uvédomeénti si fyzické zranitelnosti dru-
hych vyvolava touhu je zniéit. Pfesto zde budu tvrdit, Ze pokud mame for-
mulovat $irsi socialni a politické pozadavky v souvislosti s pravy na ochra-
nu a na zachovani a rozvoj, nejprve budeme muset vytvotit zaklad v nové
ontologii téla, v takové, kterd s sebou nese odli$né uvaZzovani o nezajis-
ténosti, zranitelnosti, poskoditelnosti, vzajemné zavislosti, o vystaveni
nasili, o pretrvani téla, o touze, praci a narocich jazyka a spole¢enského
ptinalezeni.

Mluvit v tomto smyslu o ontologii neznamend narokovat si popis
z&kladnich struktur byti, které by byly prosty veskeré socialni a politické
organizace. Naopak, zadny z téchto pojmi neexistuje mimo svou politic-
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kou organizaci a interpretaci. ,Byti“ téla, ke kterému tato ontologie odka-
zuje, je vzdy pfidélovano druhym, normam, socidlnim a politickym organi-
zacim, které se historicky vyvinuly tak, aby maximalizovaly nezajisténost
pro nékteré a minimalizovaly ji pro jiné. Nelze nejprve definovat ontologii
téla a nasledné odkazovat na socidlni vyznamy, které se do téla vpisuji.
Byt télem naopak znamend byt vystaven socidlnimu tvarovani a uréité
formé; praveé tak se ontologie téla stava socialni ontologii. Jinymi slovy,
télo je vystaveno socialné a politicky artikulovanym sildm a také naro-
ktim spole¢enskosti - véetné jazyka, prace a touhy -, které umoziiuji télu
pretrvat a rozvijet se. Viceméné existencialni koncepce ,nezajisténosti*
je tak spojena s jednoznaénéji politickym pojmem ,prekarita“. A pravé
rozdilna alokace prekarity je tim, co podle mého piedstavuje vychozi bod
jak pro usili nové promyslet télesnou ontologii, tak pro progresivni nebo
levicovou politiku, ptjde-li nadale cestami, které presahuji a rozsituji
kategorie identity.!

Epistemologicka schopnost brat zivot na védomi ¢astecné zavisi na
tom, zda je tento Zivot utvaren v souladu s normami, které jej kvalifiku-
ji jako Zivot nebo alespori jeho soudéast. Normativni produkce ontologie
zde predstavuje epistemologicky problém brani Zivota na védomi, z néjz
zase vychazi etickd otazka, existenci ¢eho pripustit, nebo co chranit pred
poskozenim a nasilim. Jisté, na kazdé z rovin této analyzy mluvime o rtiz-
nych modalitach ,nasili“. To véak neznamen4, Ze jsou ekvivalentni nebo
Ze mezi nimi nen{ nutno rozliovat. ,Ramy*“, které maji odlisit Zivoty, jez
miiZzeme jako takové brat na védomi, od téch Zivott, které si tak uveé-
tinuem), nejenZe organizuji vizualni zku$enost, ale také generuji urcité
ontologie subjektu. Subjekty jsou konstituovany pomoci norem, ale tim,
jak je reiteruji, postupné méni podminky rozpoznavani subjektt. Tyto
normativn{ podminky pro produkeci subjektu vytvateji historicky kontin-
gentni ontologii, takZe sama na$e schopnost rozli$it a pojmenovat ,byti*
subjektu je zavisla na norméch, které toto uznani umoziuji. Zaroven

1 Podobny piistup viz Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale, und chronique du
salariat, PatiZ: Editions Gallimard, 1999, do angli¢tiny piel. Richard Boyd jako From Manual
Workers to Wage Labourers: Transformation of the Social Question, Edison, NJ: Transaction
Publishers, 2005. Viz také Serge Paugam, La salarié de la précarité, Patiz: PUF, 2000; Nancy
Ettlinger, ,Precarity Unbound®, Alternatives 32 (2007), 319-40.
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bychom vliv norem neméli vnimat deterministicky. Normativni schémata
se navzajem prerusuji, objevuji se a mizi v zavislosti na $ir$ich mocen-
skych operacich a mnohdy vystupuji proti pfizraénym verzim toho, co
uidajné maji znat: tudiz jsou ,subjekty”, které nejsou zcela uznavany jako
subjekty, a jsou ,Zivoty“, které nejsou zcela - respektive nikdy nejsou -
uznavany jako Zivoty. V jakém smyslu tedy Zivot vzdy prekracuje norma-
tivni podminky své uznatelnosti? Tvrzeni, Ze tak ¢ini, se nerovna tvrzeni,
Ze soutasti podstaty ,Zivota“ je odpor vii¢i normativité, ale jen to, Ze kazda
jednotliva konstrukce Zivota potitebuje dostatek ¢asu, aby se uplatnila,
a Ze nemuZe ucinit nic, ¢im by prekonala samotny ¢as. Jinymi slovy, nic,
co udini, nenf ,napoiad”. Toto omezeni je soutdsti samotné normativni
struktury, je funkcf jeji iterability a heterogenity, bez kterych by nemohla
uplatnit svou moc tvarovat a které vymezuji vSechny jeji dopady.

4

Snad bychom méli nasledné rozligit ,branf na védomi“ a ,uznani
Zivota. ,Uznani* (recognition) je siln&j$i pojem, vychazi z Hegela a mnoho
let je podrobovan revizim a kritice.2 ,Brani na védomi* (apprehension) je
méneé konkrétni, miZze totiZ znamenat oznadeni, registrovani, rozpoznani
bez plného poznani. Je to forma védéni, svazana se smyslovym a rozumo-
vym vnimanim, ale takovymi zplisoby, které jesté nejsou - nebo ne vzdy
jsou - konceptualnimi formami védéni. To, co miZeme vzit na védomi, je
jisté uréovano normami uznani. Ale bylo by chybou tvrdit, Ze kdyZ bereme
urcity Zivot na védomi, jsme pritomnymi normami uznéni zcela sv4zani.
MuZzeme napiiklad vzit na védomi, Ze néco neni uznavano. Jisté se toto
uvédomeéni miize stat zdkladem pro kritiku norem uznani. Ve skute¢nos-
ti v8ak nenalézdme oporu v urc¢itych normach uznani, ale v obecnéjsich
podminkéch ,uznatelnosti“, historicky artikulovanych a vnucovanych.
Ptame-li se, jak je uznatelnost konstituovana, uz samotnou otazkou pti-
jimé&me, Ze tato pole jsou variabilné a historicky konstituovana nezavisle

2 Viz napt. Jessica Benjamin, Like Subjects, Like Objects: Essays on Recognition and Sexual
Difference, New Haven: Yale Univeristy Press, 1995; Nancy Fraser, Justice Interruptus: Critical
Reflections on the ,Postsocialist“ Condition, New York: Routledge 1997; Fraser a Axel Honneth,
Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange, Londyn: Verso, 2003; Axel
Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts, Cambridge:
Polity Press, 1996; Reification: A New Look at an Old Idea (The Berkley Tanner Lectures),
New York: Oxford University Press, 2008; Patchen Markell, Bound by Recognition, Princeton:
Princeton University Press, 2003; Charles Tailor, Hegel and Modern Society, Cambridge:
Cambridge University Press, 1979; a Taylor a Amy Gutman, eds., Multiculturalism: Examining
the Politics of Recognition, Princeton: Princeton University Press, 1994.
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na tom, jak a priori funguji jako podminky moznosti jeveni. Pokud uzna-
ni oznacuje akt nebo praxi, nebo dokonce prostiedi mezi subjekty, pak
»2uznatelnost“ charakterizuje obecnéjsi podminky, které piipravuji nebo
transformuji subjekt k uznani - obecné pojmy, konvence a normy ,jednaji*
vlastnim zptisobem, tvaruji lidskou bytost do uznatelného subjektu, tie-
baze se pritom dopoustéji chyb a zptisobuji neotekavané dusledky. Tyto
kategorie, konvence a normy, které ptipravuji nebo ustavuji subjekt uzna-
ni, které indukuji subjekt tohoto druhu, predchéazeji a umoziuji samotny
akt uznani. V tomto smyslu uznatelnost predchéazi uznani.

RAMY UZNANI

Jak bychom tedy méli uznatelnost chapat? Predevsim se nejedné o kva-
litu nebo potencial jednotlivych lidskych bytosti. Toto tvrzeni mtZe znit
absurdneé, ale je treba zpochybiovat individualisticky koncept ¢lovécen-
stvi. Tvrdime-li, Ze uznatelnost je univerzalni moznost a Ze ptislusi véem
osobam jako takovym, pak svym zptisobem méme problém vyi‘eSen. Roz-
hodli jsme se, Ze urcité pojeti ,0sobnosti“ bude ur¢ovat pole a vyznam
uznatelnosti. Jako ptedbéZnou podminku pro nasi analyzu tedy zavadime
normativni ideal; vlastné jsme rozpoznali a ,uznali“ v8e, co potiebujeme
védét o uznani. Rozpoznani a uznani neznamend zpochybnéni formy lid-
skosti, ktera tradi¢né slouzila jako norma uznatelnosti, jelikoZ onou nor-
mou je osobnost. Bude ale ti'eba se tazat, jak takové normy funguji, kdy je
jejich cilem vytvaret urgité subjekty jako ,uznatelné“ osoby a ¢init ostat-
ni vyrazné obtiznéji uznatelnymi. Nejde jen o to, jak zaclenit do soucas-
nych norem vice lid{, musime také zvéazit, jak rozdilné alokuji uznanf jiz
existujici normy. Jaké nové normy jsou mozné a jak vznikaji? Co mtiZzeme
udélat pro to, abychom vytvofili co nejvice rovnostarskou mnozinu pod-
minek uznani? Jinymi slovy, co mtizeme délat, abychom posunuli samot-
né podminky uznatelnosti, abychom docilili radikalnéji demokratickych
vysledkt?

Je-li uznani ¢inem nebo praxi, které se ucastni prinejmensim dva
subjekty a kterd, jak vyplyva z Hegela, ustavuje vzadjemné jednéni, pak
uznatelnost sestavéa z obecnych podminek, za nichZ mtiZe k uznani doché-
zet a dochézi k nému. Zd4 se, Ze je tteba vysvétlit dalsi dva pojmy: brani
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na védomf, chdpané jako druh védéni, ktery jesté neni uznanim nebo kte-
ry na uznani nelze redukovat, a srozumitelnost ve smyslu obecného histo-
rického schématu ¢&i historickych schémat, ktera ustavuji oblasti toho, co
muzeme veédét. Takto by vzniklo dynamické pole, alesponi zpoc¢atku cha-
pané jako historické a priori.3 Ne vSechny akty védéni jsou akty uzndn,
ackoli opa¢né by toto tvrzeni platné nebylo: Zivot musi byt srozumitelny
jako zZivot, musi se podridit jistym koncepcim Zivota, aby byl jako takovy
uznan. TudiZ stejné jako normy uznatelnosti ptipravuji cestu k uzndni,
schémata srozumitelnosti podmituji a vytvateji tyto normy uznatelnosti.

Tyto normy vychazeji z ménicich se schémat srozumitelnosti, jen tak
muiiZeme znat - a my je také znadme - napiiklad ptibéhy Zivota a ptibéhy
smrti. Vedeme nekonec¢né debaty o tom, jestli mdme plod povaZovat za
néco zivého, zivot nebo lidsky Zivot, diskutujeme o poceti a o tom, co
ustavuje prvni okamziky zivého organismu; také se potykame s otazkou,
v ¢em vlastné spo¢iva smrt - ve smrti mozku, srdce, v pravnim vynosu
nebo souboru lékatskych a pravnich dokument? Souéasti téchto debat
jsou rtizna pojeti toho, co je to byt osobou, a implicitné také obecnéjsi
otazky tykajici se ,lidského zviiete a problému, jak této podminéné
(a chiasmatickeé) existenci rozumét. Skute¢nost, Ze tyto debaty probihaji,
samoziejmé neznamena, Ze Zivot a smrt jsou piimymi diisledky diskurzu
(doslovné chapano by to bylo absurdni). Spise z toho vyplyv4, Ze neexis-
tuje Zivot a smrt bez vztahu k néjakému rdmci. Dokonce i v ptipadech,
kdy se Zivot a smrt odehravaji mezi, vné nebo napti¢ radmci, kterymi jsou
z vétsi ¢asti organizovany, stale se odehrdvgji, i kdyz teba takovymi zpt-
soby, které zpochybriuji nevyhnutelnost mechanism, jimiz jsou ustavo-
vana ontologicka pole. Vznika-li Zivot podle norem, podle nichz je Zivot
uznavan, neznamena to, Ze vSechno, co se tyka zivota, vznikd podle téchto
norem ani Ze bychom museli popiit existenci zbytku ,Zivota“ - vyiazené-
ho a prizra¢ného -, ktery ostie vykresluje a narusuje kazdy normativni
ptiklad Zivota. Utvareni je ¢aste¢né a neustdle naru$ované svym onto-
logicky nejistym dvojc¢etem. Kazdou normativni instanci zastifiuje jeji

3 Vice o ,historickém a priori“ viz Michel Foucault, The Archaelogy of Knowledge, ptel.
A. M. Sheridan, Londyn: Tavinstock Publications Ltd., 1972 (8esky Archeologie védént,
ptel. C. Pelikan, Praha: Herrmann a synové, 2002). Dale Foucault, The Order of Things: An
Archaelogy of the Human Sciences, New York: Vintage, 1970 (¢esky Slova a véci, ptel. ]. Rubas,
Praha: Computer Press, 2007).
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vlastni selhdni a ono selhani m& mnohdy figurativni podobu. Figura si
nenarokuje zadny urcity ontologicky statut; jakkoliv miiZze byt brana na
védomi jako ,Zijici“, ne vzdy je uznana jako Zivot. Ve skute¢nosti piedsta-
vuje figura ziti mimo normy Zivota problém, ktery je tfeba normativné
tesit, ale normativita ji pfitom, zd4 se, musi reprodukovat: je to Ziti, ne
Zivot. Vypadava z ramce vymezeného normou, ale jen jako nezvedené
dvojce, jehoZ ontologii nemtizeme zabezpecit, ale jehoZ status Ziti je moz-
né vzit na védomi.

To be framed, jak vime, je v angli¢tiné komplexni fraze o vice vyzna-
mech: ma vyznam ,byt zaramovan“ (jako v piipadé obrazu), ale také ,byt
obvinén“ ze zlo¢inu, at uZ opravnéné (policii) nebo fale$né (nékym haneb-
nym, nebo ¢asto také policii), znamena tedy také byt vlakan do pasti, byt
postaven pted diikazy, které neodvolatelné ,dokazuji“ né¢f vinu. Kdyz
je zardmovan obraz, je tim ohroZena nepiebernd $kala moznosti obraz
komentovat nebo rozsitovat. Ale ram funguje také, alespont v minimalni
mire, jako okrasa, nebo dokonce jako komentaf k sobé samému, k ptibe-
hu rdmu samotného.? V tomto smyslu ram implicitné uréuje interpretaci,
a tim se ptiblizuje k druhému vyznamu fraze, k faleSnému obvinéni. Kdyz
je nékdo obvinén, jeho ¢in je také zardmovan, a to tak, Ze vina obvinéného
je na prvni pohled ziejméa kazdému divadkovi. Zptsob organizace a prezen-
tace uréitého ¢inu vede k zavéru v jeho interpretaci. Jenze, jak nam tika
Trinh Minh-ha, je mozné také ,rdmovat ram", nebo dokonce ,toho, kdo
ramuje“,® podafi-li se ndm odhalit podvod, ktery stoji za efektem indivi-
duélni viny. Obvinéni, rimovani rdmu zahrnuje, zd4 se, velmi reflexivni
prevrstveni vizualniho pole, ale podle mého nemusi jesté vést k vcelku
ziidkavym formam reflexivity. Naopak tim, Ze zpochybnime ram, vlastné
dokazujeme, Ze nikdy zcela neohraniéil vyjev, ktery mél otiznout, to, co
zlstalo vné, co vnitfek u¢inilo moznym, rozpoznatelnym. R4m nikdy zcela
neptedurdil, co vidime, co si myslime, rozpoznavame, bereme na védomi.

4 Jesté vice je tomu tak u titulku a popisku, ram(ec) nicméné komentuje a usporadava jinym
zplisobem. Vychazim nyni ze zdrojt jak kritickych, tak sociologickych: viz ptedev$im Jacques
Derrida, The Truth of Painting, piel. Geoff Bennington a Ian McLeod, Chicago: University of
Chicago Press, 1987, str. 37-83. Rovnéz Erving Goffman, Frame Analysis: An Essay on the
Organization of Experience, New York: Harper and Row, 1974, a Michael Callon, ,An Essay on
the Framing and Overflowing: Economic Externalities Revisited by Sociology*, in The Laws of
Markets, Boston: Blackwell, 1998, 244-269.

5 Trinh T. Minh-ha, Framer Framed, New York: Routledge, 1992.
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Néco, co se ramu vymykd, komplikuje nase vnimani skute¢nosti; jinymi
slovy, odehravéa se néco, co neni v souladu s nas$im zavedenym chépa-
nim véci.

Ur¢ity unik nebo kontaminace ¢ini proces ndchylnéjsim k selha-
ni, nez by se mohlo zdat. Benjaminovu tezi o umeéleckém dile ve véku
mechanické reprodukce lze prevést na soutasnost.® Technické podminky
reprodukce a reprodukovatelnosti samy produkuji zasadni posun, nebo
dokonce naprosty upadek kontextu ve vztahu k rdmam, které vytvareiji
dominantni média v dobé valky. To predev$im znamen4, Ze i kdyby bylo
mozné vymezit urcity ,kontext" vytvareni valeéné fotografie v souvislos-
ti s globalnim medialnim pokrytim, jeji $ifeni by se od tohoto kontex-
tu nutné odpoutalo. Prestoze obraz jisté vyvstava v jinych kontextech,
skrze schopnost pfenosu jiné kontexty také vytvari, stava se soucasti
pravé onoho procesu, jehoZ prostfednictvim jsou nové kontexty vymeze-
ny a formovany. Jinak feceno, cirkulace valeénych fotografii, stejné jako
giteni vézenské poezie (jako v piipadé basnikiti z Guantanama v prvni
kapitole) neustale rozbiji kontext: poezie nakonec vézeni opousti, zatim-
co vézen odejit nemtiiZe, fotografie se i po internetu, ackoli za timto
ucelem nevznikly. Fotografie a basné, které se do obéhu nedostanou - bud
proto, Ze jsou zni¢eny, nebo protoze nikdy neopusti brany vézeni, jsou
vybusné jak pro sviij obsah, tak kvili omezenim, které se jejich Siteni
kladou (a mnohdy také pro zptsob, jakym se tato omezeni promitaji do
samotnych obrazu a textfi). MoZnost byt v ob&hu je soucésti toho, co je
zni¢eno (a pokud to pozdéji ,prosakne”, zprava o zni¢eni v obéhu zastoupi
to, co v ném mélo byt pavodné). To, co ,se vymkne z rukou®, je néco, co
se vytrhlo z rdmu dané udéalosti, obrazu, vale¢ného textu. Ale jestliZe jsou
kontexty ramovany (24dny kontext neexistuje bez implicitntho vymezeni
kontextu) a pokud se ram odtrhava od sebe sama, jak se pohybuje ¢asem
a prostorem (pokud se od sebe musi odtrhnout, aby se jimi mohl pohy-
bovat), pak se obihajici r4im musi vymanit z kontextu, ve kterém vzni-
kal, a to proto, aby mohl byt ukotven nebo se objevit nékde jinde. Co by
to znamenalo, kdybychom chéapali toto ,vymanéni se” a ,odtrhavani se*

6 Walter Benjamin, ,The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction® (1936), in Illumi-
nation: Essays and Reflections, ed. H. Arendt, piel. H. Zohn, New York: Schocken Books, 1969
(¢esky ,Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti® in Literdrnévédné studie:
Vybor z dila I, pFel. M. Ritter, Praha: Oikoymenh, 200g).
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jako soucast medialniho fenoménu, o ktery tu jde, jako funkci samotné-
ho rdmu?

Ma-li byt rdm, jehoZ i¢elem je obsdhnout, vyjadrit a uréit, co je vidé-
no (a nékdy, na uré¢itou dobu, se mu ptresné tohle podati), tispésny, zavisi
na podminkach reprodukovatelnosti. A presto tato reprodukovatelnost
sama zahrnuje neustalé odtrhavani se od kontextu, neustalé vymezovani
kontextu nového. To znamen4, Ze ,ram" vlastné zcela nezahrnuje vse, co
vyjadiuje, ale Ze se rozpada pokazdé, kdyz se snazi definitivné zorganizo-
vat sv(ij obsah. Ram tedy nedrzi néco pohromadé a na jednom misté, ale
sam se stava jakymsi ustavi¢nym zlomem, ¥idi ho do¢asné logika a pie-
souva jej z mista na misto. S tim, jak se rdm neustéle odtrhava od svého
kontextu, se toto popteni sebe sama stava soucasti jeho definice. Dostava-
me se tak k odlisnému zptisobu chépani jeho ui¢innosti i jeho nachylnosti
k prevraceni, subverzi, a co vic, dokonce i k jeho nachylnosti ke kritické
instrumentalizaci. S ¢im se v jedné situaci pocita, se naraz tematizuje kri-
ticky, nebo dokonce s nedtvérou v situaci jiné. Tato posouvajici se ¢asova
dimenze rdmu také konstituuje moznost a trajektorii jeho afektu. Proto
digitalni obraz prekonava hranice Abu Ghrajbu, proto se poezie z Guanta-
nama dostava do rukou ustavnim pravnikiim z riznych koutt svéta, kteti
se postaraji o jeji vydani. Podminky jsou nastaveny na ohromeni, rozhot-
¢eni, zhnuseni, obdiv, poznani, v zavislosti na tom, jak je obsah rdmovan
v ménicim se ¢ase a prostoru. Pohyb obrazu nebo textu mimo vézeni je
druhem ,vymaneéni se“, takZe ackoli ani obraz ani poezie nemohou néko-
ho dostat z vézeni, zastavit bombu nebo zménit smér, kterym se ubira val-
ka, pteci jen poskytuji podminky pro moznost vymanit se z kazdodenniho
ptijimani valky a pro moznost ukazat obecnéjsi hrtizu a rozhotéent, které
podpoti a posili hlasy volajici po spravedlnosti a ukonc¢eni nésili.

Jiz diive jsme si povsimli, Ze jeden z vyznamt fraze ,to be framed"“
znamend byt obéti podvodu, taktiky, ktera zahrnuje manipulaci s dtikazy
tak, aby fale$né obvinéni vypadalo jako pravdivé. Ur¢itd moc manipulu-
je podminky jeveni se a neni mozné se z jejtho ramu vytrhnout; ¢lovék
je obvinén, a je obvinén takovym zptisobem, Ze je uz ptedem odsouzen,
bez patfi¢nych diikazi a bez moznosti se odvolat. Ale pokud tedy chéape-
me ram jako ,vymanéni se“ a ,odtrZeni se“, pak by se vice podobal uté-
ku z vézeni. Implikuje urc¢ité uvolnéni, zvolnéni mechanismt kontroly
a spolu s nim novou trajektorii afektu. RAm v tomto smyslu umoziuje
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- dokonce vyZzaduje - vymanit se. K takovému vymanéni doslo, kdyz byly
zvetejnény fotografie z Guantdnama, kde vézni kleéi v fetézech, nacez
nasledovalo pobouteni verejnosti. A stalo se to znovu, kdyZ se po inter-
netu celym svétem zacaly $itit fotografie z Abd Ghrajbu a vyvolaly sil-
ny odpor viéi valce. Co se v takovych chvilich odehrava? Jsou to pouze
pomijivé chvile, nebo jsou to nakonec udalosti, kdy je rdm odhalen jako
presvédcivy a vérohodny podvod, ¢imZ dojde k zdsadnimu a rozsdhlému
uvolnéni sepéti nelegitimni autoritou?

Jak spojime tento rozbor rdmu s problémem brani na védomi Zivota
v jeho nezajisténosti? Na prvni pohled se muZe zdat, jako bychom volali
po vytvatreni novych rdmu a v disledku po novych druzich obsahu. Bere-
me na védomi nezaji$ténost zivota skrze ramy, které mame k dispozici,
a je nas$im ukolem zavést ramy jiné, které by zvysily pravdépodobnost
uznani? Produkce novych rami jako soucast rozsahlejsiho projektu alter-
nativnich médii je jisté dtilezita, nicméné pokud bychom si vystacili pouze
s ni, unikla by nam zdsadni dimenze celého problému. KdyZ se ram odtrh-
ne od sebe sama, pak skute¢nost, ktera byla vniména jako samoziejma,
sama zacne byt zpochybriovéna a pred nami se ukazuje organizaéni uspo-
Fadani autority, ktera ram chtéla kontrolovat. Nejde tedy jen o to zdtraz-
nit novy obsah, ale také zdtraznit praci s danymi zptsoby zachycovani
skutecnosti tak, abychom ukdzali, jak mohou a jak se skutetné ze sebe
sama vymatuji. Disledkem je, Ze ramy, které nakonec rozhoduji o tom,
¢ Zivoty budou uznatelné jako Zivoty, a ¢i nikoli, musi proto, aby ustavily
svou hegemonii, obihat. Tento obéh vyndsi na svétlo iterabilni struktu-
ru rdmu, nebo, presnéji feceno, ona touto iterabilni strukturou ramu je.
S tim, jak se rdmy samy od sebe odtrhavaji, aby se mohly zavést, objevuji
se i jiné formy branf na védomi. KdyZz se ramy, které ovladaji relativni
a rozdilnou uznatelnost Zivot1, rozpadnou - a rozpad je soucasti jejich
obfhani -, mZeme vzit na védomi, co nebo kdo Zije, nedojde ale k ,,uzna-
ni* jejich Zivota. Co za strasidlo je tryznéno normami uznéni, co je to za
mohutnéjici figuru, postavu, ktera se vikla mezi vnittkem a vnéjskem?
Aby se norma mohla stat ¢ist$i, musi byt jako vnittek vypuzena; jako vnéj-
$ek zase hrozi, Ze zrusi hranice, které rysuji obrysy ja. V kazdém ptipadé
predstavuje moznost rozpadu normy; jinak receno, je znakem toho, Ze
norma funguje pravé tak, ze ¥idi moznost vlastniho zru$eni, od¢inéni, jenz
spoc¢iva ve vlastnim konéni normy.
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NEZAJISTENOST ZIVOTA A ZIVOT HODNY TRUCHLENI

Citame o ztracenych Zivotech a ¢asto se setkavame s ¢iselnymi udaji, ale
tyto ptibéhy se kazdy den opakuji a toto opakovani se zda nekonecné,
neod¢initelné. Proto se musime tazat, co vSe je tfeba, abychom neje-
nom nahlédli nezajisténou povahu Zivott ztracenych béhem valky, ale
abychom také toto nahlédnuti spojili s etickou a politickou opozici viiéi
ztratam, které valky zptisobuji. Mezi otazky, které z toho vyplyvaji, patii:
Jak je strukturou rdmu produkovan afekt? Jakd je vazba mezi afektem na
jedné a etickym a politickym tisudkem a praxi na druhé strané?

Abychom rekli, Ze Zivot je nezajistény, musime jej nejen brat na
védomi jakoZto Zivot, ale nezaji$ténost musime chapat jako prvek toho,
co je brano na védomi v Zitém. Rozebirdme-li téma na normativni roving,
tvrdim, Ze by mél existovat zptlisob, jak inkluzivnéji a s vét§im dlirazem
na rovnost uznavat nezajisténost. Tento zptsob by mél byt vtélen do kon-
krétni socialni politiky tykajici se pristresi, prace, potravy, zdravotni péce
a pravniho postaveni. A ac¢koli to miZe zprvu vypadat paradoxné, ptes-
to trvam na tom, Ze nezajiS$ténost sama nemtiZe byt zcela uzndna. Mtze
byt brana na védomi, miZe byt pfedpokladana urc¢itymi normami uzndni,
stejné jako jimi mZe byt odmitdna. Mélo by dojit k uznani nezajisténosti
jako sdilené podminky lidského Zivota (zajisté také jako propojeni mezi
lidskymi a ne-lidskymi zvitaty), ale nesmime si myslet, Ze uznani neza-
jiSténosti zvladne nebo podchyti anebo jen plné pochopi to, co uznava.
TakZe ackoli bych rada tvrdila (a budu tvrdit), Ze normy uznani by mély
byt zaloZeny na nahlédnuti nezajisténosti, nemyslim, Ze nezajiSténost je
funkce nebo disledek uznani, ani Ze uznani je jediny nebo nejlepsi zpt-
sob, jak nezajisténost zachytit.

Rici naptiklad, Ze Zivot je zranitelny nebo Ze o Zivot je mozné piijit,
Ze muze byt zni¢en nebo systematicky opomijen az s nasledkem smrti,
znamend podtrhnout nejen konec¢nost Zivota (tedy Ze smrt je jista), ale
také jeho nezajidténost (ze zZivot vyZaduje splnéni rznych spole¢enskych
a ekonomickych podminek, aby mohl byt jako Zivot zachovan). Nezajis-
ténost implikuje Zivot ve spole¢nosti, tedy skuteénost, Ze Zivot kazdého
jedince je do jisté miry vzdy v rukou druhych. Implikuje, Ze jsme vystaveni
tém, které zname, i tém, které nezname; jde o zavislost na lidech nam
znamych, sotva zndmych anebo neznamych. To na druhou stranu zname-
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n4, Ze odhaleni se druhym a z4vislost na druhych, z nichZ vétsina zlistava
anonymni, se dotyka kazdého. V téchto vztazich nejde nutné o lasku nebo
0 péci, ale vznika v nich ur¢itd povinnost vii¢i druhym, z nichz véts$inu
nemtZeme pojmenovat a nezname je, a ktet{ mZou a taky nemusi mit
ponéti o zavedeném vymezeni toho, kym jsme ,my“. V souladu s béznym
vyjadtovanim bychom mohli #ici, Ze ,my“ mame povinnosti vii¢i ,druhym®,
a predpokladat, Ze vime, kdo jsme v takovém piipadé ,my“. Spole¢enské
dutisledky tohoto piistupu jsou vsak presné takové, ze ,my“ nedokaze a ze
své povahy nemtiZe uznat sama sebe, toto ,my"* je od po¢atku rozpolceno,
narusovano druhosti, jak tvrdi Lévinas, a povinnosti, které ,my“ mame,
jsou piesné témi, které narusuji jakékoli zavedené vysvétleni pojmu ,my".

Nadto v rozporu s existencidlnim konceptem koneénosti, ktery sin-
gularizuje néd$ vztah ke smrti a k Zivotu, nezajisténost podtrhuje nasi
radikalni zaménitelnost a anonymitu ve vztahu k urc¢itym spole¢ensky
ustavovanym zptsobtim umirani a smrti a k jinym spole¢ensky podminég-
nym zptisobim sebeuchovani a rozvoje. Neni tomu tak, Ze se narodime
a nezajisténymi se stavame az poté, naopak, nezajisténost provazi zrozeni
samotné (zrod je z definice nezaji$tény), coZ znamena, Ze na tom, jestli
dité preZije nebo ne, zalezi, a jeho preZiti zavisi na né¢em, co bychom
mohli nazvat spole¢enskou siti rukou. Pravé proto, Ze Ziva bytost mtze
zemtit, je nutné se o ni starat, aby Zit mohla. Hodnota Zivota se zjevuje
jen za takovych okolnosti, ve kterych by na jeho ztraté zalezelo. Proto
je truchleni nutnym piedpokladem pro Zivot, na némz zaleZi. VétSinou
si predstavujeme, Ze dité ptijde na svét, v tomto svété a timto svétem je
podporovano do dospélosti a do stati, a nakonec zemte. Predstavujeme
si, Ze kdy?z je dité chténé, je zacatek jeho Zivota oslavovan. Ale bez impli-
citnfho pochopeni, Ze je tento Zivot hoden truchleni, nebot jeho ztrata
by zptsobila druhym zarmutek, a Ze tato ptedpokladana budoucnost je
ustavena jako podminka tohoto Zivota, by tento za¢atek oslavovan nebyl.

Zivot, jako by uZ byl ukondéeny. JenZe podle piredbudouciho ¢asu (ktery je

soudasti bézného jazyka) je podminkou vzniku a setrvani Zivota pravé
predpoklad, Ze by pro né&j lidé truchlili.” Pfedbudouci ¢as (future anterior)

7 Viz Roland Barthes, Camera Lucida: Reflections on Photography, ptel. Richard Howard, New
York: Hill and Wang, 1982 (¢esky Svétld komora: Poznamky k fotografii, prel. M. Pettitek,
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