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Svét neni pro kohokoli z nds stvoreny
jednou provzdy. Pribyvaji k nému v pribéhu zivota
véci, o kterych jsme neméli tuSeni.

Marcel Proust
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Tato kniha by jisté vypadala jinak, kdyby ndas
v roce 2020 nedohnala pandemie covidu-19. Ta
ndm pripomnéla, jak ¢asto politické strany ¢i hnuti
pracuji jen s momentdlnimi ndladami a obrazy
pritomnosti namisto toho, aby rozumné zvazovaly
mozné alternativy budouciho vyvoje a rozhodovaly
se podle jejich kritického zhodnoceni. Politicky
i kterykoli jiny marketing vyuzivd vyzkousené
a zabéhnuté vzorce mysleni a chovdni, do kterych
jen v¢lenuje novd tvrzeni. Vymanit se z jeho vlivu
proto muzeme jen tehdy, kdyz si uvédomime, Ze jeho
tajemstvi, kterym jsme ovldddni, spocivd v tom,
co zustalo nevyic¢eno. Soucasnd situace ndm to
pripomnéla.

V Nesnesitelné lehkosti byti popsal Milan
Kundera toto tajemstvi ndsledujicimi slovy:
Velky Pochod, to je nddhernd cesta vpred, cesta



k bratrstvi, k rovnosti, ke spravedlnosti, ke
Stésti a jesté ddal pres vSechny prekdzky, protoze
pfekdzek musi byt, mda-li byt pochod Velkym
Pochodem.” Po roce 1989 jsme si tento kyc¢ovity
obraz cesty vpred jen trochu pfemalovali pro nase
domdci potteby: chtéli jsme byt ekonomickym
tygrem Evropy, malym Svycarskem ve stfedni
Evropé a nakonec prosperujici firmou jednoho
muze. Jenze staci, aby pfisel jeden neviditelny
virus, a z obrazu zbydou trosky a z viadce se
stane jen poslusnd marketingovd loutka, kterd se
chvilemi nezodpovédné chvdstd a chvilemi zase
hraje na city ob¢ant v podlézavych televiznich
projevech. Nejsme v tom vSak sami, podobny
politicky posun nastal v poslednim desetileti ve
Spojenych stdatech, Velké Britdnii, Rusku, Turecku
a dalsich zemich, jejichz politici vyzyvaji k dalsim
a dalsim pochodim smérem k budoucnosti ve
jménu nejrozmanitéjsich, ¢asto protikladnych
hodnot.

Tato kniha se snazi hledat odpovédnost nejen
ve smyslu politickém nebo obéanském, ale
v mnohem obecnéj$im kontextu dnesni spolec¢nosti.
Ta je komplexni, diferencovand a pfitom natolik
globdlné propojend, ze spoléhat se v ni na néjaky
obecny princip odpovédnosti nebo jednoduché
mordlni ¢i politické poucky by bylo trestuhodné
naivni. A pfece se ndm v ni neustdle ozyvaji odvéké
otdzky nasi identity, individuality a spole¢enské
existence, které jsou neodmyslitelné spojené
i s otdzkou odpovédnosti ¢lovéka ve spolecnosti,
za sebe sama i tento svét, ktery spolec¢né sdilime.
Snad se ndm kus tohoto hleddni a pfemysleni
nad vlastni odpovédnosti se vSsemi paradoxy
a problémy, kterymi jsme se zabyvali v nasich
rozhovorech, podati prenést i na vdas, na ¢tendfte.
Martin Buber kdysi poznamenal, ze byt clovékem
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znamend zit v dialogu”, a proto i my doufdme, ze
dialogy, které jsme spolu v poslednich dvou letech
vedli, najdou svij zivot i mimo tuto knihu.

Tento soubor dialogt sou¢asné uzavird volnou
trilogii, kterou nepldnované zac¢aly rozhovory
sebrané v knize Tyranizovand spravedlnost (Portdl
2013). Po ni ndsledovalo Hleddni déjin (Karolinum
2018). Pted vice nez patndcti lety jsme se zacali
schdzet a povidat si o pravu a spravedlnosti
a pozdéji jsme se v nasich rozhovorech zaméfili na
téma historie a kolektivni paméti. Nyni pfichdzime
nejkontroverznéjsi. Hleddni ztraceného svéta, ktery
by byl mordlné sjednocen a principidlné zalozen
odpovédnosti, by totiz bylo nebezpecnou iluzi.
Odmitnout odpovédnost jako takovou by vSak
predstavovalo holy cynismus. I proto jsme chtéli
v nasich rozhovorech porozumét odpovédnosti
v jejich filosofickych paradoxech, spolec¢enské
diferencovanosti, mordlnich protikladech
a nejednoznacnostech. V tomto smyslu jsme
se také snazili zamyslet nad etickym Zivotem,
ktery se dokdze vyhnout uskali mordlniho
absolutismu i relativismu. Namisto mordlnich
principa zddraznovanych zdvizenym ukazovdackem
nebo spolec¢enskych konvenci relativizovanych
mdvnutim ruky jsme proto hledali souvislosti
a moznosti, v nichz se pfedevsim oteviraji dlané
a s nimi lidskd mysl i srdce a spole¢né prilezitosti.

Za vstricnost a podporu pfi prdci na této knize
dékujeme nakladatelstvi Karolinum.

Karel Hvizdala a Jifi Pribdan, 2020
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Karel Hvizdala: Pivodné jsem si myslel, Ze by

se pokrac¢ovdni nasi knihy Hleddni déjin mohlo
jmenovat Hleddni budoucnosti, ale po ¢ase se mi
zddl ten ndzev bandlni, protoze budoucnost je

vzdy vdzdna na odpovédnost téch, ktefi se na ni
podileji. Proto navrhuji nazev Hleddni odpovédnosti.
V neddvné minulosti jsme si zvykli odpovédnost
delegovat mimo nds, a ted se musime zase naucit
ptijmout ji jako nedilnou souédst nasi individudlni

i kolektivni existence. Souhlasil byste s tim?

Jifi Pfibdrn: Ve filmu Zdskok od bratfi Coent mda
postava Mojzise, ktery ovlddd hodiny a s nimi ¢as,
v prologu vétuy, kterd se mi libi: ,O budoucnosti

se nedd nic vyprdavét. Ale o minulosti, to je jiny
ptibéh.” Kdyz jsme se bavili o hleddni déjin, snazili
jsme se zachytit historické pribéhy, jejich uzlové
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body a promény v ¢ase a také jsme chtéli hledat
a vypravéet nds vlastni ptibéh. Naproti tomu

o budoucnosti se toho s urcitosti da fict jen velmi
mdlo, a proto ji lidstvo o to vic touzi odpraddvna
predvidat, odkazovat do ni posledni véci ¢lovéka
a vnimat ji jako apokalypsuy, tedy okamzik, v ném?z
bude vSe odhaleno a zjeveno. Paradox spodiva

v tom, ze vyprdvéni o budoucnosti je jen soubor
nasich pfedstav o ni, které se odehrdavaii tady

a ted, v ptitomnosti. To védéli nasi ptedkoveé,

a proto budoucnost ponechdvali bozskym sildm.
Jen moderni ¢lovék si ve své naivité myslel, ze by
budoucnost mohl védecky predvidat a raciondlné
pldnovat, a tak ji svétil do rukou prognostiki, ktefi,
jak ovsem vime, jsou spolehlivi asi jako poutovi
kouzelnici s kfistalovou kouli. Hledat budoucnost
je proto souc¢asné zcela prirozené i bandlni, ale
asi bychom se spis meéli snazit hledat to, jak si
budoucnost predstavujeme v nasi pfitomnosti,

a také, jakou odpovédnost za ni chceme a musime
prevzit.

Jak je mozné, Ze jsme po takovych zazitcich,

jaké méli nasi rodice, kdyz jsme zjistili, co se délo

v Osvétimi, po smrti Hitlera, po svrzeni pum na
Hirosimu a Nagasaki a odhaleni hriz, které spachal
Stalin, zapomnéli na to, co po roce 1945 hldsalo
mnoho filosoft a intelektudla? Ze totiZz poudeni je

v odpovédnosti. Jak fikd Petr Pithart, zapomnéli
jsme na to, Ze odpovédnost neni fraze, ale zavazek
odpovidat na vyzvy nejen nové, ale i staré. A jednat
podle toho.

Zminujete hrazy minulého stoleti, které znepokojuji
tim, jak jsou konkrétni, takze proti nim podle

me nelze postavit jen tak néjaky abstraktni
princip odpovédnosti. Ce$tina md ale vyhodu, ze
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je v ni okamzité patrny vztah mezi odpovédnosti
a odpoviddnim.

Ale to snad lze fici i o angli¢ting, némciné nebo
francouzstiné. Tyto jazyky slova responsibility,
Responsibilitdt ¢i responsabilité ptevzaly z latiny,
ve které response znamend reakci na konkrétni
jedndni, kterd je de facto odpovédi. U némeckého
synonyma Verantwortlichkeit je to zcela patrné.

Jisté, ale tfeba v angli¢tiné se nabizeji hodnotové
neutrdlnéjsi synonyma answer nebo reply.
Podobné i v némciné mdte neutrdlni entsprechen
nebo antworten, od kterého se teprve predponou
ver- z obecného slovesa odpovidat vytvori
odpovidat za néco. Naproti tomu v ¢eském
odpovidat je vztah mezi odpovédi a odpovédnosti
mnohermn tésnéjsi a nerozliSenéjsi, takZze musime
jesté urdit, jestli odpoviddme na nebo za néco
uvédomit si, ze odpovédnost je sama o sobé

velmi rozmanitd a maze byt naptiklad mordlni,
pravni nebo metafyzickd. Plynou z ni povinnosti
ke spolecenstvi, jehoZ jsme soucdsti, zdkonu,
kterému se podfizujeme, i svétu, v némz zijeme.
Mdme odpovédnost k minulym i budoucim
generacim. VSe, co déladme s ohledem na
budoucnost, se v pfistim okamziku stavd stopou
minulosti. Této slozité siti povinnosti, které
vyplyvaji z odpovédnosti, ovSem predchdzi sama
schopnost odpovidat, kterd je zakofenéna v jazyce
a pfedpokladd moznost rozpravy, tj. poviddani, ve
kterém si navzdjem naslouchdme a sdélujeme si
néco, co dostdavd vyznam a smysl. Kdyz hleddame
odpovédnost, nemizeme proto zlstat u néjaké
analyzy povinnosti ¢lovéka vici Bohu, svétu, jinym
lidem nebo sobé samému. Souc¢asné se musime

15



ptdt, co je rozprava a odpoviddni v ni, jaké jsou
jejich formy nebo rezimy:.

Obecné se tikd, Zze existuji tfi druhy rozhovoru:

s Bohem, bliZznim a sebou samym, pfi¢em?z, jak fikaji
rabini, rozhovor za¢ind Ty, tedy od toho druhého,
jeho ptijetim. Ono je taky mozZné, Ze jen pies Ty se
¢lovék dostane k J& a nakonec i ke spoleénému Ja.

Mé v tomto zdtraznovdni spolecenského rdmce
kazdé rozpravy zajimd i to, ze kazda sdilenda
predstava o kolektivni identité, ndrodni nebo
jakékoli jiné, pfedpokladd verejné minéni

a spolec¢né sdilené vyznamy — doxa.

Pardon, tady vds zase prerusim. Libi se mi, Ze opét
zac¢indme diskusi zddraznénim vyznamu jazyka

a slov, a proto bych rdad vysvétlil i vyznam slova
doxa. To je pojem, ktery neddvno ozivil francouzsky
sociolog Pierre Bourdieu a oznacuje vSechna
pfesvédceni a minéni spole¢nosti o tom, co ona
povazuje za skute¢nost.

Jako mnoho jinych pred nim se i Bourdieu snazil
provdzat sociologii s filosofii, kdyz si pojem doxa
vypUjc¢il od Edmunda Husserla, aby ho ovsem
interpretoval v duchu francouzské sociologické
tradice jako soubor vyznamil a porozumeéni,

které bereme jako samozfejmé a vnimdme jako
spolec¢ensky dané, nebo dokonce prirozené. Ackoli
je takové porozumeéni vysledkem spolec¢enské
nahodilosti nebo arbitrdrnosti, my ho vahimdme
jako cosi logického a zdkonitého, a tim udrzujeme
fungovdni spole¢enskych instituci, jejich struktury
a vzdjemné vazby. Bourdieu tim navazuje na svého
predchidce a jednoho ze zakladateld moderni
sociologie Emila Durkheima a tvrdi, Ze i dnesni
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zddnlivé sekuldarni kulturu je tfeba studovat jako
ndbozenstvi nasi doby, které vypovidd o socidlni
solidarité a jejich proméndch.

TakZe dlohou sociologie je odhalovat faktické sily,
které se ve spole¢nosti maskuji jako ndbozZenské
nebo jiné spolecné sdilené city a vasné a kterym
fikame doxa?

To by bylo pfili$ zjednodusujici. Nemél jsem na
mysli doxa jako minéni a vyznamy, které musi
byt demaskovdany a uvedeny na pravou miru
kritickou sociologickou analyzou. Slo mi o cosi
mnohem zdkladnéjsiho, totiz o obecné pochopeni
spolecnosti jako systému komunikace, ktery vzdy
predpokladd néjaké spoleéné minéni. Jinymi slovy,
jesté predtim, nez ndm Bourdieu, Marx, Durkheim
nebo kterykoli jiny u¢enec zac¢nou popisovat
spolec¢nost z hlediska rozdilu mezi pravdou a 1zi
nebo realitou a iluzi, vime, Ze spolec¢nost vznikd
jen tehdy, kdyz existuje komunikace a vyznamy,
které nejsou jen subjektivné, ale i spole¢ensky
platné. Jestli jsou tyto vyznamy pravdivé, nebo
ne, je v téchto souvislostech druhotné. Dalezité

je, ze tyto vyznamy povazujeme za smysluplnég,
jedndme podle nich a o¢ekdvdme, Ze ostatni se
podle nich budou fidit také. Z hlediska sociologie
neni dulezité, jestli naptiklad prasek z rohu
nosorozce md, nebo nemd écivy ucinek. Dllezité
je, Ze tomu ¢dst lidstva véti a plati za néj takoveé
¢astky, ze vznikne mezindrodni trh a pytldci

i ptekupnici ohrozuji zivoty strdzcl rezervaci

i samotné preziti tohoto zviteciho druhu. Vsechny
tyto souvislosti formuji nasi doxa, tedy minéni
konstruujici nasi socidlni realitu. A taky bychom
asi méli fict, ze komunikaci vabec nemyslime

jen jazyk, ale zrovna tak i jind socidlni média,
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jakymi jsou napiiklad v ekonomice penize, v prdvu
legalita a v politice moc.

Jisté, ale zdd se mi, Ze vSechna tato socidlni média
pfesto nemohou potlacit obecny lidsky strach

z chaosu a rozpadu hodnot a s tim i ze ztraty
odpovédnosti za vlastni jedndni a mysleni.

Strach, hodnoty, mysleni, odpovédnost. Vsechny
tyto pojmy, o kterych se zmirujete, se filosofové

i sociologové vzdy pokouseli definovat jako
zdklady spole¢nosti. Pro ty, kdo ndsleduji

Hobbese, nds do ndruce spolecnosti zene strach

z druhych lidi i sebe samych. Hodnoty a mysleni
zase zduraznuji vsichni, kdo minimdlné od
Platénovych dob predpokladaji, ze spole¢ensky
zivot je ze vSeho nejvic mordlni ukol, a ti, kdo

maji autoritu politickou, musi také byt vzorem
mordlnim i intelektudlnim. Politickou moc ma

mit ten, kdo md pravdu, a proto spolec¢nost maii
vést filosofové nebo ti, kdo jsou osviceni moudrosti.
Jako kdybychom spolec¢nost nejdfiv mohli
promyslet a teprve potom prozit. Mimochoderm,

na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti v dobg,
kdy naptiklad filosof Jirgen Habermas vymyslel
teorii tzv. komunikativniho jedndni a rozumu,
kterd by zajistila i dneSni komplexni spolecnosti
jeji legitimitu, pro zménu jiny filosof, Hans Jonas,
napsal knihu s vymluvnym ndzvem Princip
odpovednosti, ve které tvrdi, ze diky tomuto
jednoduchému principu muzeme celit i tak slozitym
problémum, jako jsou genetické inZzenyrstvi,
nukledrni technologie nebo klimatické zmény.
Jako kdyby nds néjakd etika mohla zachrdnit pred
katastrofou hrozici ze zptsobu naseho mysleni

a Zivota. Pfitom je patrné, Ze realita je mnohem
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pfevést na néjakou jednoduchou formuli, jako je
.mordlni existence” nebo ,zivot v pravdé”.

Jenze problém je v tom, Ze lez, aby byla plsobivd,
musi pasobit hlubokomyslné, coz nelze bez
pouziti pravdy. Cim vic pravdy lez obsahuje, tim je
vérohodnéjsi. Kazda lez pouziva plno pravdivych
udajd, v nichz se skryvda rozhodujici jadro 1zivé

a manipulativni informace.

Ano, ale dnesni spolecenské a civiliza¢ni problémy
nelze pfevést ani na problémy metafyzické nebo
existencidlni pravdy, ani na formule jako ,vice

se bat”, ,l1épe hodnotit", ,sprdvnéji myslet”, nebo
ptipadné ,zit odpovédnéji“

Ale zdroven prece nelze zit bez odpovédnosti?! Staci
se rozhlédnout okolo sebe, abychom vidéli devastaci
zivotniho prostfedi a drancovdni pfirodnich zdroja,
kterym si lidstvo samo pod sebou podfezdva
civiliza¢ni vétev.

Libi se mi vase metafora civiliza¢ni vétve.
Immanuel Kant pouzivd metaforu pokrouceného
drfeva, ze kterého je vytesdan ¢loveék, a proto

z takového lidstvi nemuliZze vzejit nic ptimého

a rovného. Ona je pokroucend i ta vase civiliza¢ni
vétev, na které sedime a kterd, jak mdte pravdu,
pod ndmi stdle vic praskd. Co to ale znamend
,byt odpovédny” nebo ,zit odpovédnéji“? Vzdy

me prekvapi, kolik lidi hledd na jednoduchou
skutecnost, ze jsme se ocitli na civilizacénim
rozcesti a hrozi ndm ekologickd katastrofa, tak
jednoduché odpovédi a nalézd je v tradiénich
etickych receptech, at je jimi voldni po askezi,
nebo revoluci srdci a mysli. Na tom rozcesti jsme
vsak nejen kvali tomu, jak se chovdme k zZivotnimu
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prostredi, ale také proto, Ze stdle vic zasahujeme
védou a technikou do dfive posvdtnych oblasti
stvofeni zivota, jeho jedinec¢nosti nebo do fungovdni
inteligence. To jsou komplexni problémy, které
nevyftesite jednoduchym principem. A podivejte se
také, jak se od sebe lisi vyznam pojmu odpovédnost,
kdyz ho pouzijete jako védec, pravnik, politik

nebo obéan. Naprtiklad v pravu je pochopitelné
odpovédnost jednim z klicovych termint

a institutd, ale jeho vyznam je jiny v obéanském,
trestnim nebo obchodnim pravu. Za nékteré ciny
nesete odpovédnost jen tehdy, pokud je spdachdte
umyslné, zatimco u jinych stac¢i nedbalost. A je také
odpovédnost, kterou mdte uz jen z toho divodu, Ze
provozujete néjakou ¢innost, a kdyz z ni vznikne
Skoda, nezdlezi na tom, jestli jste ji zavinil, nebo

ne. Takovd odpovédnost je tzv. objektivni a souvisi
naprtiklad s riziky vznikajicimi z vyrobni a obchodni
¢innosti. Dokonce se dnes hovoii o trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob, coz je posun, nad
kterym by klasi¢ti pravnici nejspis jen nevéticné
kroutili hlavou. Takto bych mohl pokracovat,
abych vam ukdzal, ze i v tak uzkém oboru, jakym
je pravo, md pojem odpovédnosti mnoho riznych
vyznamu a funkci. Touha filosofG a moralista
vytesit vSe néjakym principem je vSak tim silnéjsi,
si mysli, Ze té slozZitosti porozumime asi lépe a sndaz,
kdyz ji pfevedeme na abstraktni princip a z ného
vysvétlime, a hlavné vylepsime a napravime pravé
ono pokroucené drevo, ¢i si aspon prestaneme pod
sebou podfezdvat onu vami zminovanou civilizac¢ni
vétev. Po zkuSenostech s filosofickymi projekty

na proménu moderni spoleé¢nosti ovSem vime,

ze etickd touha vytesat nové télo spolecnosti je
soucasneé nebezpecnym politickym pokusenim.
Takze k odpovédnosti patfi i ostrazitost ke vSem
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