ASAWIKFORSS

ALTERNATIVNE

FAKTY

O POZNANY A SR
NEPRIATELQOCW

FIAR



ASA WIKFORSS

ALTERNATIVNE

FAKTY

Prelozil Jozef Zeliziidk

TKAR



Asa Wikforss
ALTERNATIVA FAKTA

Copyright © Asa Wikforss 2017 by Agreement
with Grand Agency
Translation © 2021 by Jozef Zeliznidk
Cover design © 2021 by Barbara Baloghova
Slovak edition © 2021 by IKAR, a.s.

ISBN 978-80-551-8054-0



PREDSLOV

Boj o to, ¢o je skutocnost, bezi na plné obratky. Vymyslené
spravy, konspiracné tedrie a skreslené opisy reality sa na
nés valia zo vietkych strdn. Siri sa odpor k vede a hovori
sa o smrti expertizy. Svetové velmoci vedu politici, ktorych
ani ndznakom nezaujima pravda a ktor{ aktivne prispieva-
ju k $ireniu dezinformaécii, prehlbovaniu rozporov v spo-
lo¢nosti a podkopavaniu dovery k odbornym institaciam.
Pred nepriatelmi poznania si nemoze byt ista ani ta najza-
kladnejsia vedomost — moZno je Zem predsa len plocha?
Zijeme v dobe ,postpravdy” a alternativnych faktov.
Oznacenie alternativne fakty sa stalo akymsi symbolom
stucasného vyvoja. Jeho korene siahajui k diskusii o po-
¢te tcastnikov na Trumpovej inaugurdcii 20. januéra 2017.
Trumpov tlacovy tajomnik Sean Spicer tvrdil, Ze iSlo o naj-
vacsiu acast v historii prezidentskych inauguracii. Dokazy
jeho tvrdenie spochybriovali. Zabery z Obamovej inaugura-
cie v roku 2009 naznacovali vyrazne vyssi pocet tcastnikov
a aj podla washingtonskych $tatistik sa v deil inaugurécie
predalo ovela viac listkov do metra v roku 2009 neZ o osem
rokov neskdr. S pribtidajacimi pochybnostami dostal Spicer
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otazku, ako moze on (prezidentov tlacovy tajomnik!) spo-
chybniovat oc¢ividné fakty. Vtedy predsttpila pred kamery
Trumpova hovorkyrtia Kellyanne Conwayové s vetou, o kto-
rej sa nasledne vela diskutovalo: Spicer predstavil alterna-
tivne fakty.

Tento nehanebny pokus popriet fakty ma nahneval. Do-
spela som k ndzoru, Ze tlohou filozofky je nemlcat. A vy-
sledkom je tidto kniha. Je pokusom pochopit hrozbu pre
poznanie z filozofickej a psychologickej perspektivy a po-
nuknut poznaniu ndstroje potrebné na protititok. Kniha vy-
chéddza z filozofie. Analyzujem v nej, ¢o je vlastne poznanie,
preco je pravda takd zlozitd a preco nejestvuju nijaké alter-
natfvne fakty (1. a 2. kapitola). Venujem sa aj snahe pochopit,
preco sme my ludia taki zraniteInf zo¢i-voci nepravde a aké
psychologické mechanizmy sposobujd, Ze niekedy zavrh-
neme dostupné poznanie (3. kapitola). Tieto mechanizmy
predstavuju akychsi vnuitornych nepriatelov, ktorych vinou
uvazujeme zle a emocne, a spolu s vonkaj$imi nepriatelmi
poznania, s imyselnymi 1Zami, dezinforméaciami a propa-
gandou vytvéraju nebezpecny kokteil (4. kapitola). Kltico-
vou zostdva otdzka, ¢co moZeme urobit, aby sme sa ochrénili
pred aktudlnym trendom. Ustrednt tlohu zohrava, samo-
zrejme, $kola, ale, Zial, madme dévody obavat sa, Ze Svédske
Skolstvo je len chabo pripravené celit ohrozeniu poznania
(5. kapitola). Zaver knihy patri diskusii o0 mozZnostiach, ako
Celit nepriatelom poznania. Neprezeniem, ak poviem, Ze ide
o0 jednu z najvacsich vyziev sticasnosti, do ktorej sa musi za-
pojit kazdy z nas.

Lebo poznanie je dolezité. Samozrejme, kazdy z nds moze
verit, omu chce. Ale ak veri, Comu chce, a nie tomu, domu
ma vela dobrych dovodov verit, neziska poznanie a to nezo-
stane bez nasledkov. Odpor k o¢kovaniu sposobil tplne zby-
to¢né rozsirenie osypok v Eurépe, 60 000 pripadov a 72 timrti
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v roku 2018. Popieraci klimatickych zmien iniciovali odstu-
penie USA od PariZskej dohody s osudovymi dosledkami
pre nasu planétu. A vyskum potvrdzuje, Ze fejkové spravy
s najvac¢sou pravdepodobnostou rozhodli o vysledku ame-
rickych prezidentskych volieb, kedZe prispeli k vitazstvu
Trumpa v statoch, kde bol jeho naskok pred Clintonovou
minimalny.!

Samozrejme, nezacalo sa to Trumpom a Trumpom sa
to ani neskonct, ale Trump stelesiiuje , postpravdovd” éru,
kedZe uitho nachddzame vsetky jej prvky. Javi ocividny
nezdujem o poznanie, nerozhoduje sa na zdklade faktov
a dosledne obsadzuje klticové miesta I'udmi s absenciou
odbornosti v oblasti, ktorti majt riadit. Spaja sa s autori-
tativnymi vodcami typu Putina ¢i Orbdna a etablované
médid nazval nepriatelmi ludu (tento vyraz siaha az k Le-
ninovi). Oblubuje konSpiracné teérie a rad flirtuje s od-
porcami oc¢kovania. A, pochopitelne, pravidelne sa venuje
Sireniu falosnych a zavddzajicich informécii. A nelepsi sa
to ani ¢asom. Dennik Washington Post mu v druhom roku
vladnutia napocital v priemere 16 a pol klamlivych ¢&i za-
véadzajtcich tvrdeni denne v porovnani s len 59 tvrdenia
v prvom roku v prezidentskom tirade.

Tato knihu som zacala pisat v obavach, ¢i demokratické
ingtittcie v USA preZiji Trumpovo prezidentovanie. Uka-
zalo sa vSak, Ze systém ma pevné zaklady, média aj stidnic-
tvo odolali? Teraz ma va¢Smi znepokojuje vyvoj v Eurdpe,
kde v jednej krajine za druhou silnejt antidemokratické sily,
ktoré sikovne vyuZivaju najroznejsie dezinformdcie. Lebo
poznanie je dolezité aj pre demokratickti spolo¢nost. Au-
toritdrski vlddcovia vzdy zac¢inaju s pravdou. Najlepsi spo-
sob, ako ovplyvnit nas ludji, totiZ nie je natit nds robit veci,
ale presvedcit nds, aby sme ich robili dobrovolne. Dnesné
dezinforma¢né kampane sti mimoriadne nebezpecné, lebo
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nebezpeéne nepdsobia. Nikto nebombarduje Iudi so zjav-
nym politickym odkazom ako za ¢ias Sovietskeho zvizu, ale
vytvaraja sa falosné spravy a skreslené pribehy spdsobom,
ktory zneuZziva nas strach a obavy a zabezpecuje tak dalSie
Sirenie dezinformaécii. Pokriveny obraz sveta sa na nds tisne
zo vsetkych strdn a my si ho osvojujeme bez toho, aby sme
si to uvedomovali. Ambiciézne pokusy overovat $irené tvr-
denia na zdklade faktov celia okamZitému spochybriovaniu
dovery k samotnym overovatelom. Boj o skuto¢nost sa v ¢o-
raz vac¢Sej miere stdva sporom o doveru k prametiom a aj vo
Svédsku sledujeme zretelné tendencie vyvoja, ked sa dovera
polarizuje a politizuje.

Zoci-voci kakofénii protichodnych hlasov ¢lovek lahko
podlahne bezndadeji, vzda sa viery v rozum a v moznost
nédjst pravdu. A prave to od nds apostoli , postpravdy” chcu.
Této kniha je pokusom bojovat s pocitom beznadeje a dodat
citatefom odvahu a naddej. Naozaj sa da bojovat so skresle-
nymi a s nepodloZenymi tvrdeniami, dd sa odhalovat fejk
a nepravda a nachddzat jasné a podlozené fakty. Jestvuju
doveryhodné zdroje a fungujiice vzdelanostné instittcie
a spolo¢ne musime urobit vSetko na ich posilnenie. Pozna-
nie Celilo aj v minulosti vyzvam, ale vzdy zvitazilo. Clovek
je napriek vsetkému, ako tvrdil uz filozof Aristoteles, ro-
zumny tvor.

Stokholm 10. februara 2019
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REZISTENCIA VOCI POZNANIU

Stavame sa rezistentnymi voéi faktom?

Vedec: Zivot na Zemi ohrozuje novd forma ludi rezistentnijch voci

faktom. Tento prekvapivy titulok zverejnil americky ¢asopis
The New Yorker 12. mdja 2015. V ¢lanku sa piSe o tom, ako
ludia rezistentni voci faktom na prvy pohlad disponuju
standardnymi mechanizmami na prijimanie a spractivanie
informdcii, no tieto mechanizmy z nejakych dévodov ne-
funguja. Ich odolnost vo¢i faktom akoby silnela s tym, ako
sa zvySuje mnoZstvo faktov, ktorym st vystaveni. Hypotéza
vedcov hovori o zablokovani informdcie na ceste sluchovym
nervom do mozgu, ¢o podkopava bezné funkcie Iudského
vnimania.

Samozrejme, ide o vtip. Autorom textu je humorista An-
dy Borowitz, ktory disponuje obdivuhodnym citom pre do-
bové trendy a vie, ako si z nich utahovat. Rok pred vstupom
Trumpa do prezidentskej kampane v roku 2016 predbehol
Borowitz dobu pomenovanim javu, ktory sa po volbach
ozyval zo vSetkych ust: rezistencia voci faktom. Vzdy exis-
tovali ludia, ktori rdzne spochybriovali vSeobecne platné
poznatky o svete okolo nés — kons$piratori, spochybmiovaci
vedy a mystici. No vyvoj v poslednych rokoch posobi aj tak
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unikdtne. Zrazu akoby sme necelili spolo¢nej realite a ne-
vieme sa zhodnut ani na zékladnych faktoch o svete. Clovek
by az v stlade s Borowitzom pripustil, Ze nastala blokdda
nasich mozgov.

Co sa to deje a ¢o s tym moZzeme robit? V prvom rade
musime zacat od zaciatku, pri filozofickej podstate.

Co su fakty? Kratka odpoved: realita sveta. Fakty st
vietko, od trividlnych kaZdodennych aZ po fakty o povo-
de vesmiru. Niektoré psychologické fakty hovoria o tom,
¢o citime a ¢o si myslime, spolo¢enské fakty zasa o neza-
mestnanosti, inflacii, trestnej ¢innosti atd., medicinske fak-
ty o chorobach a ich pri¢inach, biologické fakty o vyvoji
druhov, fyzikalne fakty o ¢asticiach a ich pohybe, sa fakty
o tom, ako vyzera moja kuchynia, a fakty o milostnom Zivo-
te celebrit. O ¢osi dlhsia a filozofickej$ia odpoved: Fakty st
to, ¢o robi faktické tvrdenie pravdivym, fakty sa tvorcovia
pravdy. Tvrdenia o tom, aky je svet — napriklad tvrdenie, Ze
v mojej zdhrade stoji kon —, st pravdivé alebo nepravdivé
podla toho, aky je svet, na zdklade faktov. Moje tvrdenie je
pravdivé, ak v mojej zahrade naozaj stoji kon.

Clovek ihned zisti, Ze 0 mnozstve faktov nemame do-
statok znalosti — niektoré fakty st prilis trividlne, aby sme
sa ich untvali overovat (pocet vlasov na mojej hlave), iné
st zasa prili§ tazko dostupné (fakty o planétach vo vzdia-
lenych galaxidch). Pravdepodobne jestvuje mnozstvo fak-
tov, ktoré nevieme overit v dosledku nasich kognitivnych
obmedzeni. MoZno sem patria aj fakty o povode vesmiru.
Ako mohol vesmir vzniknit z ni¢oho? Odpoved na ttto
otdzku nemdme Sancu pochopit. MoZno sem patria aj fakty
o Iudskom vedomi: ako moze sivd hrudka hmoty, mozgo-
vé tkanivo, vytvorit pestrofarebné pole subjektivity, ktort
tak dobre pozndm z vlastnej perspektivy? Hoci je ¢lovek
tvor s najva¢sou kognitivnou kapacitou, aj jeho kapacita je
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obmedzend — rovnako ako mnozstvo faktov nespracuje
moj pes Eliot, lebo na to nestaci jeho kognitivna schopnost
(napriklad Ze Zem je gulatd), isto ani my neziskame pozna-
nie mnozstva faktov.

Preto je kus pravdy v tvrdeni, Ze vSetci sme (miniméalne
sCasti) rezistentni voc¢i faktom. Mnozstvo faktov sa nedo-
zvieme, lebo ndm nestoja za to tsilie, a mnohé nepochopi-
me, ani keby sme chceli. Zaroven nasa ttizba po poznani
neustdle postiva limity a nemd zmysel hladat hranicu to-
ho, ¢o vSetko vieme pochopit. Nova technika ndm umoz-
nuje sledovat vzdialené galaxie a skiimat mikrokozmos.
Nase vedecké modely st ¢oraz sofistikovanejsie a mnohé
z tém, ktoré boli predtym zahadou, mystériom mimo l'ud-
ského pochopenia, zrazu vieme vysvetlit — preco veci pa-
daja, ked ich pustime, ako sa vyvijaja druhy a ¢o je Zivot.
MozZno modernd neurofyzioldgia smeruje k vysvetleniu
podstaty vedomia. Z toho pohladu sme nikdy neboli mene;j
rezistentni vodi faktom, nez sme dnes.

Nestali sme sa rezistentnymi voci faktom,
ale voci poznaniu.

Clovek zarove rychlo pochopi, Ze jedinec dokonale re-
zistentny voci faktom by na zemi dlho nepreZil. Na prezitie
potrebujeme stéle prijimat mnozstvo faktov: o tom, kde na
nés ¢itha nebezpecenstvo, kde ndjdeme jedlo a vodu, o inych
Iudoch. Evolicia nas vybavila schopnostami, ktoré garantu-
ja efektivne prijatie informdcie z okolitého sveta, napriklad
zrakom alebo sluchom, a ndsledne jej spracovanie s ciefom
konat v zaujme prezitia. Po¢ujeme, ako dzunglou dupe slon,
a uskoc¢ime mu z cesty, vidime vodu a naplnime si kréah,
aby sme sa napili. Absoltitna neschopnost prijimat fakty by
bola evolu¢ne nemoznd. Na to nardZa aj Andy Borowitz. Pise
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o viere vedcov, Ze rezistencia voci faktom postupne ustt-
pi. Predbezné vysledky skiimania vraj naznacuja, Ze ludia
zacnu byt otvorenejsi k faktom, ked sa ocitnt v prostredi
s nedostatkom jedla, vody ¢i vzduchu. O faktoch sa da pi-
sat viac, eSte sa k nim vratim v dalej kapitole. Ale uz teraz
by malo byt jasné, Ze sticasné dianie vo svete nie je o Sireni
akejsi rezistencie voci faktom. Problém nespociva v mnoz-
stve faktov, ktoré my ludia ndhle nevieme prijat. Dolezité
fakty predsa poznajti odbornici — fakty o klimatickych zme-
néch, ndraste obyvatelstva, o¢kovani, pristahovalectve a ne-
zamestnanosti. Problém je v tom, Ze isté poznanie z r6znych
dovodov odmietame alebo ho nie sme schopni prijat. Ne-
stali sme sa rezistentnymi voci faktom, ale voci poznaniu.
Na pochopenie tohto dolezitého rozdielu sa potrebujeme
zamysliet nad podstatou poznania.

Co je poznanie?

Ked hladdme na internete fotografie poznania (niekedy to
robim pred prednéskou), narazime na nédkresy mozgu, kde
medzi synapsiami preskakuju iskry. Je prirodzené ocaka-
vat, Ze poznanie sidli v hlave. Citam text, zapamatam si
informéaciu a moZzem povedat ostatnym, ¢o som sa prave
dozvedela, napriklad na cviceni alebo prednaske. No tito
predstava poznania je od zdkladov chybna.

Hned na tivod musime rozlisit teoretické a praktické
poznanie, po anglicky knowledge that a knowledge how. Teo-
retické poznanie nachddzame v knihach. Jeho stcastou je
vzdy Specifické tvrdenie, ktoré nasleduje po fraze viem,
Ze... Viem, 7e Stokholm je hlavnym mestom Svédska, Ze
Obama sa narodil v USA, Ze elektrény majti negativny na-
boj. Ale aj nase bezné poznanie sa skladd z mnozstva teore-
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tickych znalosti. Viem, Ze som sa narodila v Goteborgu, Ze
prsi, Ze auto stoji v gardzi.® Praktické poznanie takyto ob-
sah nezahfta. Skor ho treba chédpat ako schopnost, kapaci-
tu vykonédvat isté ¢iny. Pri tomto type poznania hovorime,
Ze nieco vieme urobit, nie Ze nieco vieme. Viem c¢itat, hrat
tenis, bicyklovat, viem slusne po anglicky.

Samozrejme, medzi praktickym a teoretickym pozna-
nim jestvuje prienik. VSetky skutky predpokladajt teore-
tické poznanie, hoci moze byt viac alebo menej vedomé.
Aby som vedela bicyklovat, potrebujem napriklad vediet,
ako sa pouzivaji peddle na pohyb vpred, a to, Ze mam se-
diet na sedadle. Len nie je pravdepodobné, Ze na to vedome
myslim. Filozofi uz dlho diskutujt o tom, do akej miery sa
da praktické poznanie zredukovat na teoretické poznanie
tohto typu. Odpoved dosial nenasli, no ten, kto sa pokiisil
ucit niekoho bicyklovat cez telefén (ja som to sktiSala so
svojim znamym, ktory si odo mma pozical bicykel), hned
uznd, Ze nie je pravdepodobné, Ze by praktické poznanie
bolo len formou implicitného teoretického poznania.

Pri praktickom poznani rychlo pochopime, Ze ho ne-
najdeme v hlave. Samozrejme, naSe mozgy st potrebné na
vykon istych ¢innosti, na bicyklovanie ¢i tenis, no najpri-
rodzenejsie by bolo povedat, Ze tato schopnost sa skryva
v celom tele. Pri teoretickom poznani je menej zjavné, Ze
nesidli v mozgu. Teoretické poznanie predsa stivisi s nasi-
mi myslienkami a tie mdme predsa v hlave, ¢i nie? Odpo-
ved znie, Ze v hlave sidli dolezity prvok poznania, ale nie
samotné poznanie.

O aky prvok ide? Ako sme uz spomenuli, vo svete jestvu-
je velké mnozstvo faktov a az tym, Ze sa nad svetom za-
myslime, spozndvame tieto fakty. No nestaci len premyslat.
Mozno rada Spekulujem, ¢ina inych planétach existuje Zivot.
Po tom, ¢o som ¢itala o objave Trappistu-1, mensej hviezdy

1
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asi 40 svetelnych rokov od nds, obklopenej siedmimi plané-
tami velkymi ako Zem, si predstavujem Zivot na tychto pla-
nétach. Ale na poznanie nestaci si nieco len mysliet — musim
verit, Ze na tychto planétach existuje Zivot, byt v tejto otdzke
presvedcena. Je dolezity rozdiel mat myslienku (alebo si nie-
¢o predstavovat) a mat presvedéenie. Ak mi niekto povie, Ze
v mojej obyvacke stoji slon, neubrdnim sa predstave slona
v obyvacke, ale sotva tomu uverim.

Co to znamend, verit v nie¢o? Filozofi zvy¢ajne hovoria
o pokladant za pravdu. Verim, Ze na inej planéte jestvuje Zi-
vot, ak to pokladdm za pravdu. Verim, Ze v chladnicke je
pivo, ak to pokladdm za pravdu. Preco je dolezité rozliSovat
medzi myslienkami (Gvahami, fantdziami, Spekuldciami)
a pokladanim za pravdu? Lebo druhd moznost predstavu-
je typ psychologického stavu, ktory hra v nasej psycholégii
celkom int tlohu neZ ¢isté myslienky ¢i fantdzie. V prvom
rade je pokladanie za pravdu rozhodujtice pri prechode
k ¢inom. Ak len fantazirujem o pive v chladnicke, nepdj-
dem si do chladnicky zobrat pivo. Alebo lepsi priklad: ked
stojim na priechode a ¢akdm na moznost prejst cez ulicu,
nevykroc¢im skor, neZ naozaj verim, Ze mdzem.

Je tu vSak isty problém s terminolégiou. V anglic¢tine
mame pojem belief, ktory nema vo $védcine vhodny ekvi-
valent. Presvedcenie je trochu prisilné a nehodi sa na opis
kazdodennych vnemov; som presvedcenyj, Ze v chladnicke je
pivo znie trochu ¢udne. Zaroven naznacuje Cosi silnejsie nez
bezné pokladanie za pravdu — Ze sme si absolttne isti. Inym
vyrazom je ndzor. Z istého pohladu by islo o vhodny pre-
klad slova belief, ale mdme tu problém: slovo nizor sa zacalo
beZzne pouzivat na ¢isté myslenie si, na odliSenie od toho,
¢o naozaj vieme, od faktov, a vtedy je ¢udné tvrdit, Ze nazor
je sucastou nasho poznania. Verit je eSte problematickejsi

N

vyraz, kedZe sa Casto pouziva v religiéznych stvislostiach
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ako protiklad k tomu, ¢o vieme. V angli¢tine by sme vtedy
pouzili skor slovo faith, viera, a to sa tyka skor nasich pocitov
nez kognitivneho poznania. Vo $védcine hovorime, Ze veri-
me vo vecny zivot alebo v Boha. Ked teda budem pouZivat
slovo verit, budem nim mysliet vylu¢ne kognitivnu vieru,
pokladanie za pravdu. Z toho pohladu nejestvuje protiklad
medzi verenim a poznanim, naopak: nemdzem vediet nie-
¢o, comu neverim.

Rozhodla som sa napriek vsetkému pouzivat presved-
Cenie ako ekvivalent anglického belief, teda psychologické-
ho stavu, v ktorom sa nachddzame, ked pokladdme nieco
za pravdu, psychologického stavu potrebného na to, aby
sme mali poznanie. Na spestrenie terminolégie hovorim
niekedy aj o ndzoroch a postojoch, no zvacsa sa budem drzat
slova presvedcenie. Vtedy je doleZité nezabudnut, Ze ¢lovek
moZe mat presvedcenie (pokladat nieco za pravdivé) bez
toho, aby si bol stopercentne isty.

Z faktu, Ze poznanie si ziada vieru alebo presvedcenie,
vyplyvajt zaujimavé dosledky. Aby sme napriklad dispo-
novali poznanim, Ze sa meni klima, nesta¢i{ nam precitat
si text o klimatickych zmendach. Ak neverim tomu, ¢o sa
v texte piSe, ak neprijmem obsah textu ako pravdivy, ne-
ziskal som poznanie. Znamend to, Ze sprostredkovanie
poznania nehovor{ len o $ireni informacie — ¢lovek musi
svojho partnera presvedcit, aby uveril. Tym sa vysvetlu-
je, preco je také dolezité sprostredkivat prave poznanie.
KedZe presvedcenie hra doleZitt tilohu pri konani, nestaci
len informovat druhého ¢loveka o tom, ako sa veci ma-
ju. Ak neprijme to, ¢o mu hovorime, ak ho nepresvedci-
me, nezmeni to jeho vzorec spravania. Ten, kto neveri, Ze
fajéenie spdsobuje rakovinu, neziska dovod zmenit svoje
spravanie.



ALTERNATIVNE FAKTY

Sprostredkovanie poznania nehovor’
len o Sireni informacie - clovek musi
druhych presvedcit, aby uvenl.

Kltcova tloha presvedcenia stvisi aj s problémom,
ktory britska filozofka Miranda Frickerovd nazvala epis-
temickou nespravodlivostou. Ide o pozorovanie, Ze ¢lo-
vek, ktorého presvedéenie nebert vazne, ktorého neustéle
spochybniuji (na zdklade pohlavia, etnicity, spolocenskej
triedy, veku atd.), za¢ne napokon sdm pochybovat o svo-
jom presvedceni, hoci na to nemé skuto¢ny dovod. Takyto
¢lovek pride o poznanie, ktorym by inak disponoval.

Vicsina nasich presvedcenti je taka trividlna, Ze si ich ne-
uvedomujeme nikdy alebo uvedomujeme malokedy. Samo-
zrejme, Ze verim, Ze mam dve nohy, ale kedy som si to napo-
sledy myslela vedome? Takisto verim, Ze podlaha v mojom
byte vydrzi, ked na 1 sttipim, Ze kone st vécsie nez mravce
a Mesiac nie je syr. Tieto presvedcenia médme uloZené vo svo-
jom kognitivnom systéme, st doleZzité pre to, ¢o robime a ako
uvazujeme (ak by som neverila, Ze podlaha vydrzi, konala
by som inak), no na to, aby sme si ich uvedomili, sa musi stat
nieco nezvycajné. Mnohé zo svojich presvedceni si nevieme
uvedomit. Jasné, Ze toto spominal uz Freud, ale on sa vac-
$mi ststredoval na nase podvedomé tizby (Casto sexudlne,
ako tazba oZenit sa s vlastnou matkou). Dnes sa Freudove
tedrie coraz Castejsie spochybriuj, najma pokial ide o ich ve-
decky zdklad a udrzatelnost. Sdm Freud opisoval svoj objav
podvedomia ako jeden z najvacsich objavov vsetkych cias
(porovnatelny s objavom slnecnej stistavy), no v stcasnosti
mnohi vedci uvazuji skor o tom, Ze neexistuje nic, ¢o by pl-
nilo funkciu, ktorti Freud pripisoval podvedomiu (napriklad
v otdzke povodu neuréz).’ Sticasny vyskum na druhej strane
ukazuje, Ze je tazké vediet, ¢o si clovek mysli.
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V poslednych rokoch sa do centra zdujmu dostali najma
takzvané implicitné predsudky. Prostrednictvom rychlych
asocia¢nych testov sa daji u I'udi lahko odhalovat podve-
domé tisudky, napriklad o pohlavi ¢i rase.® Cielom tychto
testov je zistit, ¢o sa odohrava v systéme 1, rychlom, podve-
domom rozmyslani, ktoré sa nefiltruje cez nasu schopnost
uvazovat a kriticky hodnotit, teda cez pomalé myslenie
alebo systém 2.7 A ukazuje sa, Ze aj ti, ktori o sebe tvrdia, Ze
nemaju nijaké predsudky o muZzoch ¢i Zenach, ¢asto aso-
ciujit sposobom, ktory je plny predsudkov: muZi asociuji
Zeny s domdcnostou, detmi a kuchytiou, muzov s kariérou
a silou. Sama som podsttpila takyto test a jeho vysledok
ma vel'mi nepotesil. Samozrejme, vel'kou otdzkou zostava,
ako si tieto vysledky vylozit. Jeden spdsob je vidiet v nich
skryté presvedCenia: sama sebe mdzem pripisat vieru, Ze
Zeny st rovnako schopné stat sa technikmi ako muzi, ale
zaroven ma viaze implicitny predsudok, Ze Zeny nie st
rovnako schopné stat sa technikmi ako muzi. Isty dokaz
tohto spésobu vnimania ndm pontika fakt, Ze implicitné
asocidcie zrejme naozaj ovplyviiuja nase ¢iny.®

Tak ¢i onak, je celkom ocividné, Ze hoci st presvedcenia
psychologickym stavom, nie je pre ¢loveka vzdy jednodu-
ché urcit, ¢o si naozaj mysli — niekedy sa musi pozriet na
svoje skutky. Trump moze byt skalopevne presvedceny, Ze
nikto si nevazi Zeny tak velmi ako on (ako sam tvrdi), ale
jeho skutky dokazuj, Ze je to sebaklam.

Definovali sme teda jednu zo zloZiek poznania: vieru
alebo presvedcenie, psychologicky stav, ktory hra rozhodu-
jucu tlohu pri nasich skutkoch. Je relativne nekontroverz-
né tvrdit, Ze svoje presvedcenia (vedomé alebo nevedomé)
si nosime v hlave, hoci nie je jasne definované, kde presne.’
Neurofyzioldgia sa v sticasnosti vdaka coraz lepsim meto-
dam merania mozgovej aktivity, napriklad prostrednictvom
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fMRI (akejsi magnetickej kamery, ktord meria aktivitu moz-
gu), rozvija neuveritelne rychlo a kazdym dniom ziskava-
me Coraz viac poznania o tom, ktora ¢ast mozgu rozhoduje
o ktorych kognitivnych funkcidch. Zrejme vsak este dlho
potrva, kym budeme schopni identifikovat konkrétny psy-
chologicky stav (napriklad presvedcenie alebo bolest) s kon-
krétnym neurofyziologickym stavom. Je dokonca mozné, ze
nejestvujd nijaké takéto prepojenia a ten isty stav sa moze
v mozgu prejavit rozne. Nech je realita akakolvek, nadalej
moZeme tvrdit, Ze schopnost verit sa nachddza v hlave. Pre-
¢o potom nemdZeme tvrdit, Ze tam sidli aj poznanie?

Poznanie nie je to Isté, ¢o presvedcenie,
nech je akekolvek siing.

Odpoved nédjdeme u Platéna (427 — 348 pred n. 1), velké-
ho antického filozofa. V dial6gu Teaitetos (cca 369 pred n. 1)
diskutuje o pojme poznania. Platénov hrdina Sokrates deba-
tuje s matematikom Teaitetom a Ziada od neho vysvetlenie,
¢o je poznanie. Teaitetos za¢ne argumentovat, Ze poznanie
je sposob, akym chdpeme alebo vnimame veci, no rychlo sa
zamotd. Sokrates napriklad poukdzZe na to, Ze nase vnemy si
moZu protirecit. Nieco mdze vyzerat mikké, no na dotyk byt
tvrdé a vtedy musime pouzit svoj tisudok, aby sme rozhodli,
¢ito je, alebo nie je mékké. Poznanie tak nemoze byt identic-
ké s nasim vnimanim sveta, ale musi savisiet s nasimi tsud-
kami ¢i presvedceniami. Teaitetos v8ak ihned pochopi, Ze sa
nedd povedat ani to, Ze poznanie tvoria nase dsudky. Ved
jestvuju falosné tisudky. M6zeme svetu pripisovat vlastnosti,
ktoré nema (napriklad si mysliet, Ze vol pred nami je ko),
ale svet nemdze mat vlastnosti, ktoré neméa (vol nemoze byt
kon). Takze poznanie musi byt nie¢o nad samotnym tsud-
kom. Okrem toho tsudok musi byt nevyhnutne pravdivy.
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Filozofi uz od antiky akceptovali Platénov zaver. Po-
znanie Ziada vyjadrenie tisudku (mat presvedcenie) a za-
roven jeho pravdivost. Nemozem vediet, Ze prsi, ked neprsi.
Znie to samozrejme, no ma to dalekosiahle dosledky. V pr-
vom rade to znamend, Ze poznanie nesidli v hlave, ako sa
sprvoti zdalo. Moje presvedcenie, Ze pr$i, drzim v hlave, no
pravda o mojom presvedceni zavisi od toho, aké je pocasie
naozaj, teda od mojho okolia. To zasa znamenad, Ze pozna-
nie nie je to isté ako istota v psychologickom zmysle. M6Zzem
byt stopercentne presvedcend, Ze mam pravdu, a aj tak ne-
disponujem poznanim, ak sa ukdZe, Ze moje presvedcenie
je falosné. Ak Trump trval na tom, Ze pocas jeho inaugura-
cie vo Washingtone svietilo slnko, moZno o tom presvedcil
sam seba. Mozno ho velkost tej chvile pohltila natolko, Ze
naozaj veril, Ze svieti slnko, hoci prsalo, mozno ma az pa-
tologickt schopnost presvedcit vlastné ja. Ale aj tak nemal
poznanie, nevedel, Ze svieti slnko. Ved lialo ako z krhly.

Toto je zdsadna vec a oplati sa ju zopakovat: poznanie nie
je to isté ako presvedcenie, nech je akékolvek silné. Clovek
moze mat pocit, Ze nieco vie, mdéZe mat mimoriadne silny
pocit, Ze méa pravdu, no ak to nie je pravda, tak ¢lovek nevie.
Ak zastavas ndzor, ze klimu ovplyvriuje ludska ¢innost, a ja
si to nemyslim, nemdZeme obaja disponovat poznanim — je-
den z nas sa musi mylit. Aby som citovala velkého mysli-
tela nasej doby Hansa Roslinga v chyrnej diskusii o pride
utecencov v danskej televizii: ,Nie, nie, ja mam pravdu, vy
sa mylite!” Tak to moze byt a niekedy clovek musi néjst od-
vahu to vyslovit. Nemusi to znamenat kritiku ¢loveka, ktory
sa myli. Kritizujeme tvrdenie a robime to s cielom dospiet
k pravde. K chybnym presved¢eniam sa zvacsa nedostane-
me vlastnou vinou. Ovela castejSie sme jednoducho mali
smolu. Este sa k tomu v knihe opakovane vratim. Teraz je
dolezité uvedomit si, Ze prave preto, Ze poznanie nie je len
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otazkou toho, ¢o mame v hlave (teda omu verime), ale aj
reality sveta (teda toho, ¢i verime pravde), nie je poznanie
nic osobné.

Co znamend, Ze nieco je pravda? Dalsi z velkych antic-
kych filozofov Aristoteles (384 — 322 pred n. 1) ndm pond-
kol kratku a vystiznti odpoved: povedat o tom, ¢o je, Ze to je,
a o tom, ¢o nie je, Ze to nie je.’ D4 sa este nieco dodat? Mnohi
si myslia, Ze Aristoteles tym vyjadril ¢osi, ¢o filozofi nazyva-
ja korespondenc¢nou teériou pravdy, ktora v kratkosti vycha-
dza z tvrdenia, Ze pravda spociva v zhode medzi obsahom
myslienky a svetom: moje presvedcenie, Ze prsi, je pravdivé
len a vylucne, ak jestvuje zhoda medzi obsahom tvrdenia
v mojom presvedceni (Ze prsi) a svetom (prsi). Medzitym sa
rozprudila podrobnd a sofistikovana diskusia na tému kores-
pondencnej tedrie pravdy. Nie je tu priestor na podrobnejsiu
analyzu, ale v 2. kapitole sa k téme pravdy este vratim. Teraz
moZzeme konstatovat, Ze vietky seri6zne teérie pravdy akcep-
tuja, Ze medzi presvedéenim a pravdou sa nachddza Strbina:
ak verim, Ze prsi, eSte to neznamend, Ze prsi. MoZzem sa mylit.

Poznanie preto nevyZzaduje len presvedcenie, ale pravdi-
vé presvedcenie. Ani to vSak nestaci. Zamysli sa, kol'ko tvo-
jich kolegov préave teraz pije kdvu. Je asi desat hodin a ich
pocet odhadnes na 18. UkaZe sa, Ze prave teraz naozaj pije
kévu 18 kolegov. Vedel si to? Samozrejme, Ze nie. Stastny tip
nie je to isté, ¢o poznanie. Hovoril o tom aj Platén. Ked sa
Sokratovi podarilo presvedcit Teaiteta, Ze poznanie si vyZa-
duje pravdivé tsudky, podotkol, Ze nemoze klast na jednu
arovenl pravdivy odhad a poznanie. Svoje Zivobytie mé na
tom zaloZené celd skupina ludi, tvrdil Sokrates — advokati,
ktori vedia svojou Sikovnostou presvedcit ludi. Ak presved-
¢ia sudcu, Ze istd osoba spachala nejaky zlocin, bez toho,
aby predlozili skuto¢né dokazy o jeho vine, sudca neziskal
poznanie — ani ked' sa ta osoba zlo¢inu skuto¢ne dopustila.
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Rozdiel medzi pravdivym presvedéenim a poznanim
tak predstavuje zdklad tohto presvedcenia. Kto uhadne
spravne, nema na svoje presvedcenie dobry doévod. Ak sa ta
spytam, preco si myslis, Ze kdvu pije 18 kolegov, nevie$ od-
povedat a to znamend, Ze to nevies. Ani ten, koho presvedci
zdatny reénik alebo propaganda bez dokazov ¢i racional-
nych dévodov, nema zédklady svojej viery. Sokratov sudca,
ktory verf, Ze zlocin spachala osoba, ¢o stoji pred nim, tomu
neveri na zaklade dokazov, ktoré by spojili muza so zloci-
nom, ale zmanipulovany advokatom.

Filozofi sa preto zhoduji, Ze poznanie si Ziada splnenie
(minimadlne) troch podmienok:

* Clovek mé mat presvedéenie, psychologicky stav so $pe-
cifickym kognitivnym obsahom (Ze prsi, Zem je qulatd,
18 kolegov pije kdvu).

* Presvedcenie musi byt pravdivé. Obsah myslienky sa mu-
si nejako zhodovat s realitou: prsi, Zem je gulatd, 18 kole-
gov pije kavu.

® Presved¢enie musi vychadzat z dobrych dévodov alebo
dokazov. Ten, kto len uhddol, nedisponuje poznanim.

Ako si ¢oskoro ukazeme, pre rezistenciu voci poznaniu je
mimoriadne dolezitd tretia podmienka, Ze poznanie si Zia-
da dokaz. Preto sa nad touto podmienkou este zamyslime.

Dokaz

V beznom Zivote zriedka komunikujeme o ddkazoch. Patria
skor do vedeckého kontextu a dajii sa povazovat za synony-
mum vedeckého poznania. Tak sa niekedy hovor{ o medici-
ne zaloZenej na dokazoch, ¢o znamend, Ze vedci systematic-

19



	Obálka
	Titulná strana
	Predná tiráž
	PREDSLOV
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	POĎAKOVANIE
	POZNÁMKY
	LITERATÚRA
	Zadná tiráž



