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Uvod: Od byrokratické komerce

k védecké kreativité ve vefejném zajmu
Marek Hrubec a Martin Kopecky

Tato publikace se vénuje kritice a vysvétleni byrokraticky a ko-
merc¢né deformovaného pojeti védy a jejich instituci v poslednich
desetiletich a mapovani alternativnich moznosti pro novou
védeckou éru. Reflektuje soucasné diskuse ve skupinach védcd,
univerzitnich pedagogi a riznych skupin obcant s cilem vice
otevrit tyto debaty dal$im ucastnikiim ve vefejném prostoru.
Impulzem pro nase diskuse byla skute¢nost, ze se neoliberalni
a nasledné ordoneoliberalni (viz nize) pojeti védy jiz podafilo
novymi normami v Ceské republice omezit. Konkrétné byla
diky usili mnoha lidi pfijata pfedev$im nova kritéria Metodiky
hodnoceni vyzkumnych organizaci a programii vicelové podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci (M17+) a prosazen novy zakon, ktery
zacal platit v unoru 2020." Jelikoz vSak pandemie pfila ve stejny
¢as jako novy zakon, v akademickych institucich prevladala
setrvacnost a v rtiznych institucich se odlisSnymi zptsoby vice
¢i méné reprodukuje, ale i prekonava predchozi pristup k védé.
Ustavovani nové védecké éry je patrné béhem na delsi trat a bude
muset byt transnaciondlni zélezZitosti, nebot problém neni jen
¢eskym specifikem, ale také predmétem mnoha sporti v Evropé,
Severni Americe a nékterych dalsich ¢astech svéta.

Hned na zacatku je tfeba zdiraznit, Ze v této publikaci
se vénujeme pouze humanitnim a socialnim védam, nebot

1 Zékon ¢&. 50/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 130/2002 Sb.,
o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostiedkil a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o podpo-
fe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich
predpistL.



prirodni a technické védy maji sva specifika. Jist¢ ale maji
nékteré spole¢né body s nasim tématem, véetné pojeti védy
obecné, kterému se zde vénujeme. Jejich tematizace vsak vyza-
duje zvlastni pozornost v samostatném pojednani. Tato kniha
mad svij ramec, ktery vyplyvd z ndvaznosti na pfedchozi akce,?
a volné navazuje na prace vydané nejen v zahraniéi,® ale také
v Cesku a na Slovensku,* které se tématu vénovaly a v mnoha
ohledech prispély k jeho objasnéni.

Navazujeme na diskuse na videokonferenci Véda a jeji hodnocent:
zkusenosti a zacldtek nové éry organizované v ramci Akademie véd
16. dubna 2020 a na online panelovou diskusi Novd védeckd éra?
konané 19. ledna 2021 s tcastniky z Akademie véd CR, Slovenské
akademie véd a Univerzity Karlovy. Budeme radi, kdyz se do dalsich
diskusi zapoji i jini tcastnici. Zatimco na téchto akcich jsme se véno-
vali konkrétnim vy$e uvedenym prekazkam realizace soucasné védy,
v této knizce bychom se naopak radi vice dotkli zakladd, které umoz-
nuji hlubsi diskuse, jez nam dosud pripadaly malo zakotvené.

3 Zvice zahrani¢nich prament k feSenému tématu lze jmenovat na-
priklad: Slaughter, S.; Leslie, L. Academic Capitalism: Politics, Policies
and the Entrepreneurial Univerity (Baltimore: The John Hopkins Uni-
versity, 1997); Slaughter, S.; Rhoades, G. Academic Capitalism and the
New Economy (Baltimore: The John Hopkins Univeristy, 2004); Read-
ings, B. The University in Ruins (Cambridge: Harvard University Press,
1997); Aronowitz, S. The Knowledge Factory: Dismantling the Corporate
University and Creating True Higher Learning (Boston: Beacon Press,
2000); Giroux, H. A. Neoliberalism® War on Higher Education (Chi-
cago: Haymarket Books, 2014); Heller, H. The Capitalist University:
The Transformations of Higher Education in the United States since
1945 (London: Pluto Press, 2016). S ohledem na jeho vliv v ¢eském
prostredi je nepominutelny K. P. Liessmann, zejména jeho publikace
Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni a Hodina duchii. Praxe
nevzdeélanosti. Polemicky spis (Praha: Academia, 2008, respektive 2015).
4V ¢eském a slovenském prostredi mtizeme zminit naptiklad:
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Komer¢ni a byrokraticka deformace akademické stéry vychazi
z neoliberdlnich imperativii rozvijenych v okcidentalnich zemich
od konce sedmdesatych a na zacatku osmdesatych let, jez se
vakademickych institucich v riznych zemich zacaly uplatiovat
predevsim kolem roku 2000, prestoze pravni kodifikace téchto
trendt pfisla nékde o trochu pozdéji, napiiklad v Cesku roku
2008. Navzdory tomu, Ze tyto tendence byly nejprve spojovany
s privatiza¢nimi snahami o odmitani vladnich zasahd, po global-
ni ekonomické krizi zacaly byt v fadé zemi ucelové prosazovany
korporacemi spolu s vlidami pomoci statu, tedy zptisobem, pro
néjz se pouziva napiiklad oznaceni ordoneoliberalismus®. Jesté
komplexnéjsi a neprehlednéjsi situace byla vytvorena nastupem
populistickych stran a hnuti v riznych zemich.

Uvedena deformace akademického prostredi zptsobila celou
fadu problémd, jez uvadéji do vzajemnych sporti jednotlivce
i celé instituce v Cesku a v mnoha dalsich zemich. Snahy
o transformaci védce v podnikatele ve védé¢, ktery si musi
ziskavat finance prostfednictvim grantd a jinymi zpisoby,

Visnovsky, E. Veda jako sociokultirna praktika (Bratislava: Univer-
zita Komenského v Bratislave, 2019); Strouhal, M.; Stech, S. (eds.).
Vzdéldni a dnesek (Praha: Karolinum, 2016); Kopecky, M. Vzdéldva-
ni dospélych mezi politikou, ekonomikou a védou (Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2013); Balon, J. ,,Jak se privatizuji ideje:
Neoliberalni rezim védéni a jeho pfivlastnéni postmoderniho obra-
zu svéta.“ Sociologicky casopis 50/5 (2014), s. 713-734; Stockelova, T.
Nebezpecné zndmosti. O vztahu socidlnich véd a spolecnosti (Praha:
SLON, 2012); Dvotakova, V.; Smrcka, J. Lesk a bida vzdélavani: vyso-
ké skolstvi jako zrcadlo Ceské spolecnosti v casech volného trhu (Praha:
Universum, 2018); Vostal, E Accelerating Academia: The Changing
Structure of Academic Time (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2016).
Déle viz predevsim stati v ¢asopisu Teorie védy.

> Ordo = latinsky #4d; ordoneoliberalismus = stitnim radem prosa-
zovany neoliberalismus.



zpusobuje silnou zavislost na projektovém financovani, které
prestalo byt jen dobrovolnym doplinkem. To s sebou prinasi
vyrazné omezeni védecké ¢innosti kvili nutnosti vénovat
se riznym byrokratickym ¢asovym limitim stanovenym
grantovymi harmonogramy. To rovnéz vyzaduje normativni
prizptsobeni (véetné politického) grantovym hodnoticim
panelim. Dal$i dimenzi této otazky bylo, a do jisté miry v fadé
instituci stale je, precenované unifikované hodnoceni vysledka
védy, véetné verejnych instituci, podle kritérii ¢asopiseckych
databazi vlastnénych v hlavnich pripadech privatnimi firmami.
Dal$im rozmérem je predatorstvi velkych zahrani¢nich nakla-
datelskych domd, které si pfivlastnuji nemaly zisk pramenici
z publikovani textli napsanych také v institucich placenych
z vefejnych financi. Tim sice vycet problému nekondi, ale
na uvod to staci.

Misto realizace mnoha fragmentovanych pouze nékolikaletych
grantovych projektii by se mél klast opét diiraz na dlouhodo-
bé institucionalni financovani vefejnych instituci: Akademie
véd, univerzit a dalsich instituci. V soucasné globalni dobé to
samoziejmé vyzaduje silnéjsi mezinarodni a transnacionalni
platformy téchto organizaci. Posun smérem k védecké kreativité
ve vefejném zajmu ovSem vyzaduje redefinici pojeti védy, jez
je elitarsky uzavieno potiebam, které vyjadiuje obyvatelstvo.
Nestaci se viak pfitom jen formédlné deklaratorné odkazovat
na moznosti ob¢anti a obcanskeé spole¢nosti zapojit se do tohoto
procesu, jako tomu bylo od devadesatych let, kdy realné byla moc
obcantl fragmentovana a umensovana silnéj$imi ekonomickymi
a byrokratickymi strukturami, které deformovaly rovnéz védu.
Vyzaduje to naopak vytvareni komplexnich instituciondlnich
predpokladi rozvijeni propojenych mistnich a globalnich aktivit
védct i obcantl.

Do této knizky prispéli autori ze stfedni Evropy, konkrétné
z Ceské republiky, ze Slovenska a z Némecka. Nejvice ¢lankt
je od ceskych autort, nebot cilime na lokalni podminky. Tyto



otazky jsou nicméné rozebirany v $ir§im evropském a obecnéji
zapadnim kontextu, jelikoz analyzované problémy se v posled-
nich desetiletich prelévaly predevsim z USA do ostatnich zemi
severoatlantického prostoru a nékterych dalsich oblasti svéta.
Proto jeden z autortu vysvétluje také svoji zkusSenost z USA,
odkud ptivodné pochazi.

Publikace sestava z osmi ¢lanki, jez jsou spolu tematicky
provazany, nicméné je lze rozdélit do ¢tyf ¢asti. Prvni cast,
zastoupend dvéma clanky, uvadi obecnéji do tématu a vyme-
zuje jeho prostor. Prvni z nich napsal Emil Vi§iiovsky z Ustavu
vyzkumu socialni komunikace Slovenské akademie véd a z Ka-
tedry filozofie a déjin filozofie Filozofické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, ktery ma nedavnou zkusenost také
z pozice mistopiedsedy Slovenské akademie véd. Ve svém clan-
ku se kriticky vénuje proméné akademické produkce poznani
v moderni dobé s akcentem na transformaci védecké prace,
instituci a jejich hodnoceni od za¢atku obdobi neoliberalniho
kapitalismu do dneska. Druhy prispévek toto téma specifiku-
je rozborem pravé této doby, konkrétné analyzou promény
akademického prostfedi pod trznim tlakem na vykon a tomu
odpovidajiciho vykazovani vysledki akademické prace. Toto
pojedndni pochdzi z pera Stanislava Stecha z Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy, ktery ¢erpa své poznatky rovnéz ze svého
pusobenti, kdy byl prorektorem této univerzity.

Druha ¢ast knihy obsahuje dva ¢lanky, které na zakladé své
vlastni zkuSenosti a teorie védy napsali Joe Feinberg a Radim
Hladik z Filozofického ustavu Akademie véd CR. Mapuji pro-
blematické dusledky tohoto pojeti védy na jeden jeho dilezity
aspekt, konkrétné na financni zajisténi védecké prace prostred-
nictvim grantd. Ocekavani ziskani grantti ma zavazné negativni
dopady na talentované védce, ktefi nejsou fundraisery. V sou-
¢asném systému jsou proto vice ocenovani finanéni ,védecti“
manazefi pred védci. Zavislost na grantovych agenturach je
dobfe patrna na dedikacich publikac¢nich vysledki.



Treti cast knihy se zabyva dopady upadajiciho akademického
prostiedi na vzdélavani a na jeho vztahy k vyzkumu. Martin Ko-
pecky z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a Martin Profant
z Filozofického tstavu Akademie véd CR ukazuji tésnou prova-
zanost s problematickymi politickymi tlaky v oblasti vyzkumu,
hodnoceni védy a vzdélavaci politiky. Do nedavna uplatiiované
hodnoceni tzv. kafemlejnku ma stale své pretrvavajici chapadla,
jez nadale ¢aste¢né produkuji provoz na védeckych a pedagogic-
kych institucich. Autofi probiraji varianty vztahu mezi politikou
a védou a v téchto souvislostech komentuji moznosti kriticky
zaméreného vyzkumu ovliviiovat politiku.

Marek Hrubec z Filozofického tstavu Akademie véd CR
a Anke Grotliischenova z Pedagogické fakulty Univerzity
Hamburk v posledni, ¢tvrté ¢asti publikace smétuji od kritiky
a vysvétleni soucasného nevyhovujiciho stavu v akademickém
svété k potencidlnim alternativam. Snazi se propojit dil¢i témata
a artikulovat potfebny $irsi tematicky okruh pro dalsi diskuse.
Ukazuji, ze zakotveni humanitnich a socialnich véd v interni
kritice, jez ¢erpa zezdola z kritické demokratické participace
v lokalni pospolitosti, se musi vyrovnat s externi kritikou, jez
interni podminky presahuje. Pro rozvinutou participaci ob¢ani
a védct je pritom nutna strukturdlni transformace soucasnych
spolecenskych instituci, bez nichz se participace fragmentuje.
V soucasné globalni dobé to znamend napiiklad institucionalni
zvladnuti vzdélavani obcani k politické gramotnosti v oblasti
ziskani globalnich kompetenci, jez jim umozni realizaci lokalniho
i globalniho obcanstvi. Globalni politicka gramotnost by méla
ob¢aniim umoznit demokraticky vykon moci pii prekonavani
transnacionalnich ekonomickych a dalsich tlak.

Uvedené ¢tyfti ¢asti publikace (identifikace deformované
promeény akademického prostredi, granty, vzdélavani, otevieni
prostoru alternativam) jisté nevycerpavaji véechny tematické
okruhy, s nimiz se v degradovaném akademickém prostredi
v systému akademického kapitalismu v poslednim obdobi



setkavame. Nicméné snad budou vhodnym ptispévkem do ve-
fejné debaty,® jez by méla postupné napomoci redefinovat nové
kritéria kladena na smysluplnou védu, s ni spjaté vzdélavani
ajejich hodnoceni. Zameérem je mapovat témata a otazky, které
se na akademickych institucich zacaly skute¢né diskutovat
a které jsou spojeny s potfebami obc¢anil a vefejnym zajmem.
Spole¢né by se tak mohlo dospét k vétsi krystalizaci nazort.
Doufame, ze kritické humanitni a socialni védy nebudou
v dal$im obdobi marginalizovany a ziskaji ve vefejné sfére
vétsi vyznam, aby budouci vyvoj nemusel smérovat k riznym
formam disentu ¢i exilu.

® Prestoze ¢lanky v této knizce napliuji pozadavky na odborné
¢lanky, jejich hlavnim cilem je prispét k verejné debaté, predev$im
v akademické sfére.



Akademickd produkcia poznania
a jej hodnotenie

Emil Visnovsky

Uvod

,Vzdelanostnd® (respektive ,,znalostnd®, ,vedomostnd®, ,,poznat-
kova“) spolo¢nost je charakteristika sticasnej doby a kultury,
v ktorej ,epicentre” diania je zvlast akademicka sféra (Akadémia
vied a univerzity) ako klti¢ovy aktér tvorby spoloc¢enského bo-
hatstva. Tato problematika si vyzaduje kriticka postdisciplinarnu
analyzu. Kym vo svete sa uz desatrocia takyto vyskum rozvija,’
v nasom domdcom kontexte, v ktorom st veda a vzdeldvanie
takisto oznacované za strategické faktory, zostavaju skor v ro-
vine politickych proklamacii ¢i socidlnych vizii nez v rovine
socio-kultarnej reality. Spolocenské postavenie a ohodnotenie
nezodpoveda ich vyznamu ani narokom, ktoré sa na ne dekla-
rativne kladd. Procesy produkcie poznania a vzdelania, ktoré

7 Pozri napriklad: Gibbons, M. et al. The New Production of Knowledge
(London: Sage, 1994). Aronowitz, S. The Knowledge Factory. Dismant-
ling the Corporate University and Creating True Higher; Delanty, G.
Challenging Knowledge. The University in the Knowledge Society (Buc-
kingham: Open University Press, 2001); Jasanoff, S. (ed.). States of
Knowledge. The Co-production of Science and Social Order (London
and New York: Routledge, 2004); Starbuck, W. H. The Production of
Knowledge. The Challenges of Social Science Research (Oxford: Oxford
University Press, 2006); Whitley, R.; Glaser, J.; Engwall, L. (eds.). Re-
configuring Knowledge Production (Oxford: Oxford University Press,
2010); Raunig, G. Factories of Knowledge, Industries of Creativity (Los
Angeles: Semiotext/e/, 2013); Peters, M. A ; Besley, T.; Jandri¢, P;; Zhu,
X. (eds.). Knowledge Socialism (Singapore: Springer, 2020).



su v kompetencii akademického sektora, tj. akademickych
indtitucii zakladného vyskumu a univerzitného vzdelavania,
vsak vo svete i u nas ostatné desatrocia celia zasadnym vyzvam
na transformaciu do takej miery, Ze to otriasa ich akademickou
identitou.® Ide o sociokultirnu situdciu, s ktorou sa musia vy-
rovnavat predovsetkym samotni aktéri v tejto sfére, akademici,
¢i uz ako vedecki alebo univerzitni pracovnici, respektive ako
¢lenovia a manazéri akademickych institucii a obci.

V tomto prispevku sa obmedzim na poznamky k trom témam:
1. akademické institucie a ich charakter, 2. akademickd praca
a jej charakter, 3. akademické hodnotenie institucii a prace.

Akademické institticie

Neoliberalny kapitalizmus je vyvrcholenim moderného instru-
mentalneho spojenia poznania s technolégiou a mocou, ktoré
zacalo vedeckou revoliciou v dobe F. Bacona a R. Descarta
a pokracovalo osvietenstvom, pozitivizmom, industridlnym 19.
storo¢im az po sic¢asnu informaént spolo¢nost. Namiesto spo-
jenia vedenia s ¢lovekom, jeho formovanim a chapanim sveta,

8 Klacovym politicko-ekonomickym faktorom tychto trendov je
globalny neoliberalny kapitalizmus. Pozri napriklad: Slaughter, S.;
Leslie, L. Academic Capitalism (Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press, 1997). Slaughter, S.; Rhodes, G. Academic
Capitalism and the New Economy (Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press, 2004). Radder, H. (ed.). The Comodificati-
on of Academic Research (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
2020). Peters, M.A. Neoliberalism and After? Education, Social Policy,
and the Crisis of Western Capitalism (New York: Peter Lang, 2011).
Busch, L. Knowledge for Sale (Cambridge, MA: The MIT Press, 2014);
Giroux, H. A., Neoliberalism’s War On Higher Education (Chicago:
Haymarket Books, 2014); Donskis, L.; Sabelis, L.; Kamsteeg, F; Wels,
H. Academia in Crisis (Leiden: Brill, 2019).



vedenie ovladol globalny kapital, ktory si vytvara $pecializované
institacie na produkciu a vyuzitie vedenia. Tak ako v ére indu-
stridlnej (i pred nou), aj v dnesnej postindustrialnej ére kapital
dokaze zabezpecit vysoku efektivitu tak materialnej, ako aj
intelektualnej (duchovnej) produkcie. Akadémie vied, univer-
zity i dalsie mimoakademické subjekty (rezortné a podnikové
vyskumno-vyvojové instituty, sukromné ¢i vladne ,,think-tanky*,
edukacné a konzulta¢né firmy atd.) ,,zasobuju“ spolo¢nost az
neprehladnou ,nadprodukciou” najrozmanitejsieho poznania
a vzdelania.

»Klasické“ akademické institicie zostavaju primarnym
a najdolezitejsim zdrojom poznania a vzdelania. Boli v8ak
zaclenené do ,,priemyselného” kontextu, tj. kontextu strojovej
masovej produkcie so vSetkymi dosledkami ako jeho ¢im dalej
tym dolezitejsia zlozka, takze aj spolocenské naroky, poziadavky
a o¢akavania voci tymto instituciam sa zacali odvijat od tohto
konceptu.” Je Gplne zrejmé, Ze produkcia poznania a vzdelania
sa s jej prudkym rozvojom od polovice 20. storocia dostala
do politicko-ekonomického podruéia.’® Spolu s tym sa zacal
modifikovat a s nastupom neoliberalizmu koncom 1970-tych

® S konceptom knowledge industry ako prvy prisiel raktisko-americky
ekondém Fritz Machlup (1902-1983) v préci z roku 1962 The Produc-
tion and Distribution of Knowledge in the United States (Princeton:
Princeton University Press, 1962). Svoj pristup potom dopracoval
v 3-zvazkovom diele Knowledge (Princeton: Princeton University
Press, 1980-1984).

10 Tento trend deklaroval dalii rakdsko-americky teoretik Peter Druc-
ker (1909-2005) vo svojich pracach z rokov 1959 The Landmarks of
Tomorrow (New York: Harper & Brothers) a 1993 Post-Capitalist
Society (New York: HarperCollins), v ktorych zaviedol termin ,,zna-
lostny pracovnik® a poukazoval na to, Ze ,,znalosti“ sa stant hlavnou
ekonomickou kategoriou.
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rokov'' radikdlne transformovat aj charakter akademickych
ingtitdcii.!* Napriek tomu, ze neoliberalizmus ako ideoldgia
a politika sa zasadne ,,zasluzil“ o vitazstvo Zapadu v studenej
vojne, odborné analyzy nasho domaceho akademického pro-
stredia po roku 1989 tento fenomén takmer vobec nezachytili,
respektive az postupne neskor."

! Pozri napriklad Dardot P; Laval C. La nouvelle raison du monde:
Essai sur la société neoliberale (Paris: La Découverte, 2009).

12 Pozri napriklad: Barnett, R.; Peters, M.A. (eds.), The Idea of the
University. Contemporary Perspectives (New York: Peter Lang, 2018).
3V roku 1993 pisali ¢eski filozofi o ,,obnove idey univerzity“ (pozri
Fiala, J. /ed./. Obnova ideje univerzity /Praha: Universitas Carolina,
1993/), ¢im rozumeli ideologickd a materidlno-technickt obnovu
hybridného typu univerzity, aky sa utvoril v Ceskoslovensku po roku
1918. Zakladom tohto typu bol tradi¢ny humboldtovsky model, do kto-
rého minimalne zasiahol anglo-sasky model pred druhou svetovou
vojnou, zato v§ak masivnejsie sovietsky model po nej. O aki obnovu
vSak malo ist v zmysle akademickej kultdry a identity, nebolo jasné
a bola to do velkej miery aj iluzia, pretoze tradi¢ny humboldtovsky
model bol v tom ¢ase vo svete uz pod brutalnym tlakom neoliberal-
neho modelu. K reflexii tohto vyvoja v CR pozri: Prudky, L.; Pabian,
P; Sima, K. Ceské vysoké skolstvi. Na cesté od elitniho k univerzdlnimu
vzdelavani 1989-2009 (Praha: Grada, 2010); Sima, K ; Pabian, P. Ztra-
ceny Humboldtiv rdj. Ideologie jednoty vyzkumu a vyuky ve vysokém
Skolstvi (Praha: SLON, 2013); Dvotdkova, V.; Smrcka, J. Lesk a bida
vzdélavini: vysoké skolstvi jako zrcadlo ceské spolecnosti v asech volné-
ho trhu (Praha: Universum, 2018). Na Slovensku Ziadne takéto prace
neexistuju zrejme aj preto, ze na Slovensku neexistuje ani Ziadne pra-
covisko pre vyskum akademického prostredia, akym je v CR Centrum
pro studium vysokého skolstvi od roku 1991. Ojedinelou je Dudas,
J. Absurdity vysokych skél a inteligencie na Slovensku (KoSice: Eterna
Press, 2011) a konferen¢ny zbornik Visnovsky, E. (ed.). Univerzita,
spolocnost, filozofia: realita versus hodnoty (Bratislava: IRIS, 2014).



Co je teda podstatou, poslanim a funkciou akademickej inti-
tucie? Aj ked na otazku nemozno odpovedat abstraktne mimo
historického a spolo¢enského kontextu, je zrejmé, ze dnes je to
naozaj ,produkcia poznania a vzdelania® (pokial akceptujeme
namiesto terminu ,tvorba“ termin ,,produkcia®). V tom nie st
akademické institucie nijako samostatné ¢i autondmne v zmy-
sle izolovanosti od spolo¢nosti. St jej sucastou a spolo¢nost
prostrednictvom vlady, politiky, hospodarskej sféry, verejnosti
a médii vznasa voci nim viac ¢i menej opravnené poziadavky.
Preto celkovy charakter spolo¢nosti akadémiu ,,nepusti“ani sa
od nej odtrhnut, ani sa uzavriet do svojej zle povestnej ,,slonovi-
novej veze®. A nepusti ju ani velmi sa odklonit od preferovaného
¢i dominantného modelu. Ak je teda charakter spolo¢nosti
a $tatu neoliberalny, akadémia a univerzita by mohli mat iny
charakter len v tom pripade, ak by sa im podarilo prejst nejakym
spdsobom (otvorene ¢i skryto, viac alebo menej) do ,,disentu®

Dalej je tu otdzka realizécie tohto poslania. Akademické
institdcie maju moznost, ale aj povinnost v ramci véeobecne
deklarovanej akademickej slobody a samospravy zadefinovat si
svoju konkrétnu viziu a misiu, teda strategické ciele a sposoby
ich dosahovania. V tomto im musi byt dana zo strany spolo¢-
nosti $tandardna miera autonémie a dovery, ale aj podpory.
Samozrejme, akademici musia v tom preukazat svoje kompe-
tencie. Ich manazmenty musia zabezpecit formuldciu svojej vizie
a misie a potom aj ich realizaciu. Zamestnanci musia vediet,
¢o je produkcia poznania (veda) a musia sa na to sustredit,
zorganizovat si pracu.'* Musia jednoducho vediet, o ¢o vo vede
ide, ak vezmeme tuto Cast ich poslania.

4 Na Slovensku tridsat rokov po¢ivame lamentacie a pseudo-
-motiva¢né reci o tom, Ze nase akademické instittcie st nekvalitné
a akademicki pracovnici neproduktivni ¢i ,nevykonni® Nikto z tychto
»kritikov® v§ak nepodal analyzu pricin, preco je to tak. Nevedia nasi

akademici pracovat? To znamend, ze su neschopni? Alebo nechcu
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Vo vede ide, samozrejme, o poznanie. Akademici maju
»produkovat poznanie®, pretoze to je ciel ich prace, ako aj jej
vysledok, za ktori su plateni. Co je vSak poznanie? Z filozo-
fického hladiska vieme, Ze jeho pojem a definicia — rovnako
ako aj pojem vedy - nie st také jednoduché a jasné, ze st skor
pluralitné, menia sa a v kazdej dobe i spolo¢nosti sa za pozna-
nie modze povazovat nie¢o iné."> Mal by teda skor platit princip
diferencie, podla ktorého poznanie v kazdej vede ma svoje
odlisnosti, $pecifikd. Napriek tomu minimalne z manazerského
hladiska pozorujeme ¢osi ako ,,posadnutost zjednodusovanim®,
podla ktorej sa hlada akysi ,,spolo¢ny menovatel® ¢i ,,jednotny*
znak a kritérium kazdého poznania. Tak je mozné zamienat
ho za nieco iné, dnes je to najma ,,publikacia®, ,,vystup“ apod.
Alebo informacie a ,,data“, teda udaje. Podla neoliberalneho
konceptu kvalitativna odliSnost nie je dolezita, hlavne aby sa
poznanie ako kazdy tovar dalo kvantifikovat, merat, obchodovat
a spenazit so ziskom.

Podstatou a poslanim akademickej institucie je teda byt
»strechou a ,,zazemim® pre akademickych pracovnikov, posky-
tovat spoloc¢ensky a kultdrny rémec,'® podmienky, prostredie
a prostriedky pre ich pracu. Ak je toto naplnené a napriek

pracovat? To znamena, Ze su lenivi a iba ,,chodia do prace® a pobe-
raji mzdu? Ci dokonca jedno aj druhé? Alebo predsa len ti, ¢o vedia
aj chcu pracovat, maju nejaké ,,objektivne® ¢i ,,subjektivne” prekazky
v praci? Chyba im material, informacie, ¢as alebo este vselic¢o dalsie?
1> Peter Burke vo svojej vynikajticej knihe Spolecnost a védéni (1. sv.
Praha: Karolinum, 2009, II. sv. Praha: Karolinum, 2013) piSe, ze po-
znanie je to, ¢o vedia, tvrdia a $iria ucenci, vzdelanci, akademici,
intelektuali a vedci.

16 Preto je daldim kl¢ovym konceptom, ktory treba analyzovat, kon-
cept akademickej kultary. Pozri napriklad: Bender, T.; Schorske, C.
E. (eds.). American Academic Culture in Transformation (Princeton:
Princeton University Press, 2021).



tomu su akademické institicie neproduktivne a neefektivne,
problém bude celkom logicky v akademickych pracovnikoch
aich praci, v ich schopnostiach a motivacii, od ktorych zavisia
vysledky kazdej prace.

Akademickd prica

V ¢om spociva akademicka praca?'” Akademik ako vedec ma
skumat, akademik ako vysokoskolsky ucitel ma vzdelavat. Ba
nielen to, akademik ako akademik ma aj skimat aj vzdelavat,
respektive opa¢ne a vré6znom pomere. V tejto Casti sa zameriam
len na jednu z tohto dvoj-jedinného obsahu akademickej prace,
na jej vedecku (vyskumnu) zlozku.

Podstatou kazdej vedeckej prace je skimanie.'® Skimanie,
vyskum je druh systematickej a institucionalizovanej pozna-
vacej praxe, v ktorej postupujeme od nejasného a neurcitého
k relativne jasnému a urcitejsiemu, od problémovej situacie k jej
rie$eniu. Skimanie ma dve zakladné podoby, ktoré sa prelinaju:
empiricku a teoreticki. V empirickej ¢innosti sme v priamej,
spravidla experimentalnej interakcii so svetom, v teoretickej

7 Tito elementdrna otdzka je vo svete predmetom skimani, pozri
napriklad: Barcan, R. Academic Life and Labour in the New University
(Farnham: Ashgate, 2013); Gupta, S.; Habjan, J.; Tutek, H. Acade-
mic Labour, Unemployment and Global Higher Education (London:
Palgrave Macmillan, 2016). V tychto stvislostiach sa tiez analyzuju
problémy akademickej kariéry a profesie, pozri napriklad: Fangha-
nel, J. Being an Academic (London and New York: Routledge, 2012);
Kehm, B. M; Teichler, U. (eds.). The Academic Profession in Europe:
New Tasks and New Challenges (Dordrecht: Springer, 2013). U nas
(aspon na Slovensku) sa tieto otazky takmer vobec neriesia, akoby
to bolo automaticky kazdému jasné. Nie je to vsak tak.

18 To je koncept vedy obsiahnuty v dielach klasickych pragmatistov
pocntc C. S. Peirceom.
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