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Uvod

V nékolika poslednich desetiletich je mimo fadu jinych témat archeologie patrny
zvy$eny zdjem o vyzkum a ndslednou interpretaci fenoménu nazyvaného v archeologic-
kych kruzich jako rondelova ¢&i sociokultovni architektura. Na Ustavu archeologie a mu-
zeologie (dfive Katedfe archeologie) Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné ma
tento smér baddni dlouhou tradici. Pfipomerime jen, Ze jako prvni byl ve stfedni Evropé
kompletné prozkouman rondel v ,,Sutnach“ u Tésetic-Kyjovic nedaleko Znojma, a to mezi
léty 1968-1978 (déjiny vyzkumu jsou i s literaturou uvedeny v kapitole 1), ¢imz rozbéhl
novou etapu oboru. Od té doby bylo do dnesnich dnti objeveno fadové nékolik desitek
podobnych objektt.

V $irsim kontextu se rondely vyskytuji v souvislosti s rozvojem lengyelské kultury

od Gzemi Moravy na jih pfes jejich nejvétsi hustotu v Dolnim Rakousku az na jihozapad-
ni Slovensko. Mimo uvedené prostfedi mame dolozeny rondely v sousedni kultufe s vy-
pichanou keramikou (ddle VpK) také z Cech, od Dolniho Bavorska aZ na sever do stied-
niho Polabi (vybérem PODBORSKY 1988; PETRASCH 1990; PAVUK 1991; TRNKA 1991;
BALEK 1995; BRAASCH 1995; KUZMA 1998; PODBORSKY a kol. 1999; PAVLU 2004
KAZDOVA - PODBORSKY eds. 2007 ad.).
s moravskou malovanou keramikou (ddle MMK) z prostoru mezi ptikopem a vnéjsi pali-
sadou rondelu v TéSeticich-Kyjovicich. Podobny areal pied vstupem do plochy vnitiniho
ptikopu je zndm z Bylan (PAVLU 1986, 256; PODBORSKY a kol. 1999, 130). Prace vychazi
z vysledkt dlouhodobého vyzkumu, ktery v roce 1964 zahdjil a fadu let vedl Vladimir
Podborsky, pozdéji pak Pavel Kostufik spolu s Eliskou Kazdovou. Téma tak navazuje
na mnohaletou védeckou praci Sirsiho a postupné obmeénovaného kolektivu sdruzeného
pfi téSetickém vyzkumu.

Cilem je nejprve zevrubné rozebrat hmotnou kulturu, tzn. keramiku, kamennou
$tipanou a brousenou industrii, a to ve spoluprici se specialisty na danou problematiku.
Podle dobové dokumentace byl u¢inén pokus o interpretaci objekti v daném prostoru
a porovnani jejich vztahu k pfikopu, dale k objekttim ve vnitini ¢asti vymezené prikopem
i k nékterym objektiim vné celého komplexu. Veskeré dil¢i premisy a vysledky byly po-
rovnany s lokalitami podobného typu (tj. rondelovymi a chronologicky blizkymi), krom
Moravy pfedev$im v Dolnim Rakousku, v nékterych pfipadech i s lokalitami v jinych ob-
lastech rozsifeni starého lengyelu (Slovensko, Madarsko). Z Tésetic-Kyjovic je z lengyel-
ského osidleni (vedle fady ¢lankut - viz kapitola 1) doposud monograficky zpracovidna
keramika, Stipana a brousend kamenna industrie, kosti, barvivo apod. z nékolika hlinikd
(KAZDOVA 1984 s odbornymi piispévky M. Salase, M. Olivy, A. Pfichystala), figuralni
plastika lidu s MMK (PODBORSKY 1985) a predevsim terénni situace rondelu zasazena
do girsiho kontextu problematiky (PODBORSKY 1988). Mimo velkého mnozZstvi pod-
nétnych publikaci a ¢lanku je predlozena price do uréité miry inspirovina monografii
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M. Doneuse (2001), ktery podrobné vyhodnotil keramicky inventif z dolnorakouského
Kameggu.

Zajmové objekty byly vétsinou zkoumany od roku 1967 po sezénu 1984, s vyjim-
kou sektoru D2, kde probihala exkavace v roce 1999. V prostoru mezi ptikopem a vnéjsi
palisddou bylo pfedem vytipovdno 65 objektti pravdépodobné nalezejicich lidu s MMK,
ze kterych byla u 54 pfislusnost k MMK potvrzena. Inventaf nékterych objekt nebyl
k dispozici, objekt 142 predstavoval nilezy MMK z novovéké cesty a zvlasté malé jamy
obsahovaly velmi chudé kolekce (obj. 19, 49, 63, 69, 165, 168, 258, 279). Problematika
hlinikt 148 a 153 byla fesena diive (KAZDOVA 1984). Hodnoceny prstenec je rozlozen
v bohaté osidlené ¢4sti pravékého osidleni, a projevuje se tak ¢etnymi intruzemi, hlavné
v podobé nalezt kultur s linedrni keramikou (dale LnK), VpK, kultury se zvoncovymi
pohary (dale KZP) a halstatské hordkovské kultury. Za vnéjsi palisidou osidleni s MMK
pokracuje.

V této monografii provedli zpracovani keramiky, Stipané kamenné industrie, a cel-
kovou koncepci priace Martin Kuca a Eliska Kazdova, analyzu zvifeciho osteologického
materidlu ze zdjmového prostoru vyhodnotila Miriam Nyvltovd Fisdkovd, uréeni a vyhod-
noceni mékkysa provedla Sarka Hladilova, o statistickou analyzu keramiky se pokusili
Lubomir Prokes a Martin Kuca.

V tvodu této prace je tfeba podékovat predevsim prof. PhDr. Vladimiru Podbor-
skému, DrSc., za zptistupnéni dokumentace vyzkumu TéSetic-Kyjovic, dale (v abecednim
pofadi) Mgr. Gabriele Dreslerové za urceni osteologického materidlu z objektt1 181 a 184,
Mgr. Martinu Hlozkovi za analyzy keramiky, doc. PhDr. Jaromiru Kovarnikovi, CSc.,
za ochotné zpiistupnéni materidlu uloZeného v Jihomoravském muzeu ve Znojmé,
Mgr. Josefu Kovérovi za cenné pripominky, PhDr. Milanu Lickovi, CSc., za podnétnou
informaci po pfispévku na konferenci ke 40. vyroéi zahdjeni vyzkumu TéSetic-Kyjovic,
Mgr. Inné Mateiciucové, Ph.D., za konzultaci nad polozemnicovymi objekty 181 a 184,
prof. RNDr. Antoninu Pfichystalovi, CSc., za konzultace nad surovinami $tipané kamen-
né industrie, Bc. Tereze Sobolové za pomoc pfi kresebném zpracovani ptivodni doku-
mentace objektti a databazi, Ing. Petru Skrdlovi, Ph.D., za podnétné informace ke $tipané
kamenné industrii, Dané Svalbachové a Mgr. Alené Hrbackové za kresebnou dokumen-
taci vétsiny keramickych pfiloh a Mgr. Milanu Vokacovi, Ph.D., za pomoc pii analyze
brousené a ostatni kamenné industrie.

Martin Kuca — Eliska Kazdovd
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1 Historie vyzkumi TéSetic-Kyjovic s dirazem
na lengyelské osidleni

Polykulturni lokalita v Té3eticich-Kyjovicich v poloze ,,Sutny*“ byla objevena v roce
1956 béhem archeologického vyzkumu, ktery vedl prof. dr. F. Kalousek v trati ,Vinohra-
dy“ rovnéz v uvedené obci. Poté zde byl roku 1964 proveden zjistovaci priizkum a od roku
1967 pocal systematicky vyzkum trvajici dodnes (PODBORSKY 1988, 13). Poc¢inem ev-
ropského vyznamu bylo zachyceni a celoplosné odkryti, dokumentace a publikovini zdej-
$tho kruhového areilu v letech 1968-1978 (PODBORSKY 1988; 1999, 7; KAZDOVA -
PODBORSKY eds. 2007).

Do dnesnich dnt zde bylo odkryto nékolik stovek pravékych objekti rozli¢nych
typt a obdobi. Za vyznamné objevy z obdobi lidu s MMK lze krom rondelu povazovat
také naptiklad sedm obilnich jam (viz kapitolal0.2) ¢i dva polozemnicové objekty 181
a 184 (viz kapitola 11.1).

Od pocitku vyzkumu jiz bylo publikovino velké mnozstvi studii a zprav zaméfe-
nych na vybranou problematiku z priibéhu pravékého vyvoje osidleni (souhrnné POD-
BORSKY a kol. 2005). Do poptedi z nich vystupuji pfedeviim ¢iselné oznaené monogra-
fie I-VI (KAZDOVA 1984; PODBORSKY 1985; LORENCOVA - BENES - PODBORSKY
1987; PODBORSKY 1988; GOLEC 2003; KAZDOVA v tisku). Z nésledujiciho publikaéni-
ho prehledu jsou vybrany vystupy souvisejici s osidlenim kultury s MMK. Kromé téetic-
kych monografii sem patii shrnujici zpravy a piehledy o vysledcich exkavaci za jednotliva
obdobi (PODBORSKY - VILDOMEC 1968, 8-11; PODBORSKY 1969, 572-592; 1972,
155-162; 1973, 30-34; 1975-1976, 175-184; 1970, 7-9; PODBORSKY - KOSTURIK 1983,
17-19; PODBORSKY - KOSTURIK - PALATOVA, D. - PALATOVA, H. 1984, 78; POD-
BORSKY - KAZDOVA - KOSTURIK 1985, 85; 1987, 23; 1987a, 20; 1989, 22; KOSTU-
RIK - KAZDOVA 1990, 24; KAZDOVA - KOSTURIK 1993, 11-29; 1993a, 392-400; KOS-
TURIK - KAZDOVA 1993, 46; 1996, 45; KUCA - KAZDOVA - SABATOVA 2009; KUCA
et al., v tisku), studie o vybrané problematice ¢i nalezech (PODBORSKY 1983-1984, 111-
131; KAZDOVA 1989-1990, 127-141; KAZDOVA 2002, 129-136; HLOZEK - GREGERO-
VA 2002, 137-141; KAZDOVA - SABATOVA 2007; PROKES et al., v tisku), studie k len-
gyelské keramice (KAZDOVA 1973-1974, 46-67; 1983-1984, 133-149; 1986; 15-24; 1989,
87-95; PODBORSKY - KAZDOVA - KOSTURIK - WEBER 1977) a popularizaéni vystupy
(PODBORSKY 1958, 42-44; 1974, 589-592; 1977, 15-22; 1979; 1982, 18-25; KAZDOVA
1975, 81-83). Nasledné sem muzeme zafadit mnoho studii pfispivajicich k problematice
rondelové architektury (PODBORSKY 1988; 1992, 90-146; KOVARNIK 1997; PODBOR-
SKY a kol. 1999; PODBORSKY 2000, 61-80; 2000a, 355-360; 2001, 209-211) a obytnych
staveb (PODBORSKY 1984, 27-66; KUCA 2007).

Pfi vyzkumu rondelu MMK bylo provedeno sledovani priibéhu pfiko-
pu pomoci elektromagnetického indikdtoru Vysokého uceni technického v Brné

Historie vyzkumu Té3etic-Kyjovic s diirazem na lengyelské osidleni 9
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(WEBER - VILDOMEC - PODBORSKY 1971, 67-74), fotograficka dokumentace z letec-
kého modelu Geografického tstavu Ceskoslovenské akademie véd Brno (PODBORSKY
1988, 26, obr. 15-17; BALEK - PODBORSKY 2001, 73). Doglo zde také k rozvoji experi-
mentarni archeologie: technologie vyroby a vyzdoby keramiky (KAZDOVA 1975, 81-83;
KOVARNIK 1982, 103-116), proces stavby obydli a zpracovani dieva (PODBORSKY 1984a,
225-226) a provadéni polnich praci za pomoci replik neolitickych sklizfiovych nastroji
(KAZDOVA 1983, 161-169; 1984a, 226-229; PODBORSKY 2001, 21).

Historie vyzkumu Té3etic-Kyjovic s diirazem na lengyelské osidleni 11



2 Objekty kultury s moravskou malovanou
keramikou

2.1 Charakteristika objektti

K analyze byly vybrany zajmové objekty leZici mezi kruhovym aredlem a palisidou
a ndlezejici kultufe s MMK. Objekty 148 a 153 byly jiz zpracovany dfive (KAZDOVA 1984,
125-146, 172), proto je k nim prihlizeno az v dal$im rozboru. Soupis objektt se zakladni
charakteristikou je umistén v pfiloze.

2.2 Rozmisténi objektt na plose

Prostor vymezeny vnéjsi palisidou a vnitinim pfikopem rondelu s MMK v TéSe-
ticich-Kyjovicich v poloze ,Sutny“ zahrnuje desitky objektt z nejrtiznéjsich obdobi pra-
véku. Vztah predchoziho osidleni lidem s LnK a VpK prokazal vzijemné odlisnosti co se
tyka jejich prostorového vymezeni. Sidlistni aredl lidu s LnK zaujima pfedevsim oblast
severné, severovychodné az vychodné od vnitfniho pfikopu rondelu MMK, zatimco lid
s VpK si oblibil polohu na SZ od rondelu s vybézky hlavné na vychod (KAZDOVA 2004,
obr. 3, 57).

Ze srovnani osidleni VpK a MMK vyplyva, Ze osada MMK Ia vznikla v mlad$im
¢asovém horizontu nez aredl lidu s VpK II1. faze (doklady jiz od IL/III. fize), coz dokladaji
superpozice jam s nékterymi ¢astmi rondelu MMK (KAZDOVA 1996, 43; 1997, 82; 2004,
67). Nékolik fragmentt mladsi VpK bylo prokdzino v ptikopu rondelu a v rozsahlém
hliniku 170 (PODBORSKY 1988, obr. 99:7; KAZDOVA 1998, obr. 5:2; 2004, obr. 6).

Samotné osidleni lidu s MMK Ia fize je rozptyleno ve vétsim prostoru nez v prede-
8lych obdobich. Vytrici se smérem k severovychodu od aredlu rondelu, kde je intenzivné
zastoupeno linedrni osidleni.

Plocha vymezend ptikopem a vnéjsi palisidou obsahuje nékolik desitek objektt,
které mtizeme pomocné rozdélit na:

1. hliniky (obj. 148, 153, ¢ast 170, 225, 277), které jsou volné rozptyleny (kapitola

11.3), jen trojice 148, 153 a 170 se nachdazi v blizkosti u sebe v severni ¢4sti prostoru;

sviraji mezi sebou polozemnice 181 a 184;

2. obytné objekty (obj. 181 a 184) pomérné pravidelného ptidorysu nedaleko sever-

nich vstupt do aredlu rondelu (kapitola 11.1);

3. obilni sila (obj. 109, 159, 162, 167, 171, 197) tésné ptiléhala k severozdpadnimu

segmentu piikopu (kapitola 11.2);

4. ostatni objekty. Sem fadime vétsinu zbylych jam, u kterych je jejich determinace
obtiznéjsi. Jsou rozmistény po celém vymezeném prostoru, ndpadné jsou v jeho
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vychodni ¢asti, kde absentuji objekty vétsich rozmérti (az na hliniky 225 a 4 - ten
tésné za hranici zajmové oblasti). Viceméné respektuji trasu pfistupovych cest
do arealu rondelu (PODBORSKY 1988, 110). Obsahuji vétsinou chudy nevyrazny
inventar.

Tab. 1. Pfehledna tabulka objekttt MMK v oblasti mezi rondelem a vnéjsi palisidou s jejich inventifem.

5 g s (£ |22 2 Zleeness £ 8
oA g RIS R L
S g E OS89 2 € FEENER 3E 2
17 [MMK Ia VpK 9 |- 1 - |- - - 935 -
18 |MMK - 14 |- - - - - - -
N ? (MMK,
19 LnK() B 3 I R N e B B B
20 |MMK Ia-Ib - 9 - - - 1 - - - -
21  MMK LnK 21 - 3 - 0 - - 3000 -
49 MMK ? - 4 - - - - - - - -
50 | MMK Ia+Ib ? VpK 558 2 16 |1 2(3) |- - - -
51 | MMK Ia - 136 - - - - - - - -
58 [MMK I - 77 |- 1 - Jo]- - - -
59 MMK - 80 2 6 - 1 - - - -
60 [MMK Ia - 87 |- 11 |- Jo]- - - -
63 [N ? (MMK ?) - 4 - - 1 - - 13464 |-
64 MMK Ia 7 - - - - - - - -
65 MMK Ia VpK 35 - 8 - - - - 912,5 -
67 [MMK Ia VpK 65 |- - |- [1@]- - - -
69 |N?(MMK?) |- 5 e - - -
70 MMK - 10 - 3 - 1 - - 207,1 -
75 MMK 1 - 2 - - - - - - - -
76 MMK - 2 - - - - - - - -
86 MMK I - 62 - - - - - - 225 -
89 MMK LnK, VpK 77 1 8 2 - - - - -
91 MMK Ia H 34 - - - - - - - -
92 MMK Ia LnK 208 1 7 2 10 |- - - -
93 | MMK Ia LnK, H 157 - 10 |- 0 (1) - - 777.5 -
105 MMK I - 7 - 3 - - - - - -
110 MMK I LnK, VpK |15 - - - - - - - -
112  MMK Ia VpK, LnK 79 - 4 - - - - - -
141 MMK Ia LnK 261 - 1 - 1(2)|3,4 101 2405 -
143 MMK VpK 140 - 4 1(8) 117,8 [246,7 |7646,2 24
148 MMK Ia LnK, VpK |1705 |5 41 |16 |7 993 993 16400 3
153 MMK Ia LnK 1504 ?6) 18 |12 |7 476,5 |476,5 (8200 -
154 \ MMK Ia - 270 - 9 1 5(6)|114,5 |355,2 |2184,7 3
156 MMK LnK 22 - - - - - - 102,9 -
157 [MMK - 5 - - - - - - - -
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Tab. 1. pokracovani.

< —~ . ~ | P P (9] —_ ~
i g ¢ o _ g ERRCRRE §.§>~3.§> 2% | &
<, g S | Eg| T S| S S sFEEEE §E
g g £ | g3 3|2 g2 5aex8E 8 &
o = = N Elw | d| 0wwad oY 53 |5
159 [MMK VpK 89 2 - Jo@]- - - -
162 MMK Ia-1b |- VPK 199 2 - 20 - - -
eneolit
165N ? (MMK?) |- 9 N - -
166 [MMK LnK, VpK |94 3 - - - - 2372 |-
167 MMK o VP340 7 ?1) 0(5)|- - 61237 |9
168N ? (MMK?) |- 10 N - 1033 |-
171 |MMK Ia LnK, VpK |96 - = = 42 (1481 9095 |2
LnK, VpK, 4
181 |MMK Ia Krp 1182 76 1| 12154 2228 |15604.2 |13
184 |MMK Ia LnK 1093 28 |4 [1(2)[541,6 (8042 [7162,5 |14
189 |MMK LnK 100 1 |- 1) - 2231 |-
197 [MMK Ia LnK 800 21 |6 |1 [111 [834 [3733 |-
LnK, VpK, 0
201 [MMK I eneolit |68 e - - -
(KKK ?)
225 | MMK Ia Ilgg VPK, 1480 41 |4 |10 [337 536 |6490 |-
240 |[MMK LnK 22 R 5125 |1
241 |MMK Ia LnK 98 - (34) 2 |96 [262 [8767 |6
251 |MMK Ia - 76 3 |- |- s 1138 | 10
254 MMK I - 49 s ?1) 0(2)[289 | 1725 |-
256 | MMK Ia LnK 46 1 (12) 5 - 539 160 1
258N ? (MMK?) |LnK 12 - F - - -
268 | MMK Ia - 6 N - - -
273 [ MMK I - 15 R - -
277 |MMK Ia LnK, VpK [932 100 [ 8
279|N? (MMK?) |- 4 - F - - -
613 |MMK Ia - 397 - - - - -

(SKI - $tipana kamennd industrie; BKI - brousend kamenna industrie; OKI - ostatni kamenna industrie;
KKK - kultura s kanelovanou keramikou; N - neuréeno.) Chybi zde objekty 7, 34 (2x SKI), 109 (2x SKI),
200, 257 (2x SKI). Cislo v zavorce u kamenné industrie udava celkové mnozstvi kust podle inventirni
knihy, ¢islo bez zavorky skute¢ny pocet jedinctl. Objekt 142 predstavuje ndlezy ziskané z novovéké cesty
a svym charakterem se vymykd béznym neolitickym objekttim, a proto nebyl do tabulky zatazen. Celkovy
soucet keramiky udavd pocet 8 763 kustL.
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3 Zakladni popis keramiky podle numerického
kédu moravské malované keramiky

3.1 Metoda

V niésledujici kapitole je poddn zdkladni pfehled keramického inventafe objekti ze
zdjmového prostoru mezi piikopem rondelu a vnéjsi palisidou podle kédu MMK (POD-
BORSKY - KAZDOVA - KOSTURIK - WEBER 1977).! Zakladem pro uvedeny piehled se
stala numerickd deskripce keramiky (viz pfiloha 1), ve které jsou z celkem 8 763 jedincii
popséany kusy s vypovédni hodnotou (pfedevsim keramicka tfida, uréitelny tvar keramiky,
okraj, malovana, rysovand, vhloubena a plasticka vyzdoba; k nim dalsi doplnujici adaje).
Podle tohoto klice pak byly objekty datovany. V nasledujicich kapitolach je podin po-
drobny rozbor keramiky souhrnné podle jednotlivych keramickych tfid s grafy znazor-
fiujicimi vyskyt danych znakt z uréitého poctu. Rozbor byl dohleddn a doplnén cetnymi
analogiemi pfedevsim z dolnorakouskych, vesmés rondelovych, lokalit.

3.2 Intruze

V oblasti vymezené vnitfnim rondelem a vnéjsi palisidou je dolozeno rovnéz osid-
leni jinymi pravékymi kulturami (graf 1). V hodnocenych objektech z intruzi prevazuji ke-
ramické zlomky kultury s LnK (zdsah do 22 objekttt), déle kultury s VpK (v 16 objektech),
z eneolitu keramika kultury badenské ? (jeden objekt), KZP (dva objekty) a halStatské
horakovské kultury (dva objekty).

Nejvice intruzi obsahoval objekt 225 ve vychodni ¢4sti prostoru v blizkosti vnéjsi
palisady (graf 2). Tato vétsi jama se nachdzi v oblasti se silnym osidlenim LnK, které se vy-
razné koncentruje vychodnim smérem od rondelu. I pfes nastinéné skutecnosti muiZzeme
s jistou davkou presvédceni datovat jamu 225 do faze Ia lidu s MMK. K tomuto zavéru
vedly skute¢nosti, Ze se keramicky inventaf jinych kultur nevyskytoval v nejspodnéjsich
partiich objektu a Ze jeho kvalitativni hodnota z hlediska dochovalosti a velikosti nedosa-
huje jakosti keramickych zlomkt MMK. Podobnym zptisobem se postupovalo i u datova-
ni ostatnich objekttl ve sledované oblasti aredlu rondelu (tab. 1). Fakt, Ze intruze zasahuji
ve vét§iné pripadu jen do svrchnich partii objektd, jak je doloZeno napt. v Té3eticich-

1 Keramika z obj. 109 a 159 je ve vybéru vyobrazena v monografii o rondelu MMK (PODBORSKY
1988, obr. 119, 120) a v dobé zpracovani nebyla z vétsi ¢asti autorovi k dispozici, proto ji neni vé-
novana takova pozornost jako u zbyvajicich objekti. Podle predlozeného vyobrazeni se vSak svym
charakterem, sloZenim a vyzdobnymi prvky v podstaté nevymykd béZnému sortimentu nejstarsi
faze Ta MMK.
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Objekt 225 - rozlozeni keramiky jednotlivych
kultur (v %)

LnK
23,23%

-~ MMK
75,20%

Graf 1. Celkovy obraz podilu intruzi jednotlivych kultur do objektd MMK.

Procentualni vyskyt jinych kultur v objektech
MMK

VpK
37%

Graf 2. Podil keramiky rozdélené podle jednotlivych kultur v objektu 225.

16 TESETICE-KYJOVICE / 7




Kyjovicich (KAZDOVA 1998, 60-61), Bylanech (PAVLU - RULF - ZAPOTOCKA 1986)
nebo Roztokach u Prahy (RULF 1991), nemusi vzdy platit. Na polykulturni lokalité v Mo-
helnici u Zabteha se mladsi komponenty vyrazné dostavaly i do nejhlubsich ¢asti objekttt
(TICHY 2000, 414, tab. 1).

3.3 Vlastni prehled keramiky razeny podle objektti

OBJEKT C. 17 Datovani: MMK Ia Pocet kusii: 99 (obr. 1:1-3,5,7,9)
Intruze: z povrchové vrstvy ziskany 3 stfepy VpK
Zadny keramicky jedinec se nedochoval v celé nebo rekonstruovatelné podobé.
V kolekci byly rozpoznany hrnce, jiné hrncovité nddoby, misy, misy na nozce,
pohérek.
Malovani vyzdoba se nachazi na stfepech ve vSech hloubkovych trovnich. Dru-
hem malby je prosta malba. Z prvki se vné se objevuje nejcastéji pruh (09), dale té-
lisko (17). Z motivu se objevily plosné vertikdlni pruhy (021; obr. 1:9; inv. ¢. 71105,
71108b), plosné zebtikovité pruhy (024; obr. 1:3), horizontalni téliska (061; inv.
¢. 71108c) a téliska kombinovana s prouzky (063; inv. ¢. 71106).
Rysovana vyzdoba se nevyskytla.
V plastické vyzdobé byl nejcetnéjsim drobny nevyrazny vycnélek (04; inv. ¢. 71108b,
71116) umistény na vyduti pohdrkd a na putnich rohatd ucha protihld s otvorem
(46; obr. 1:5, 7) a obld s otvorem (49; inv. & 71124).
Byly zjistény vzdy zaoblené okraje ¢. 2 (obr. 1:1).

OBJEKT C. 18 Datovéni: MMK Pocet kusti: 14
Dvakrit je zastoupen zaobleny okraj ¢. 2 (inv. ¢. 71197, 71198).

OBJEKT C. 19 Datovani: neolit ? Pocet kusii: 3

OBJEKT C. 20 Datovani: MMK Ia-Ib Poéet kusii: 9 (obr. 1:4, 6)
Dolozena je ¢ast z pleci jednoduché misky s rozevienymi plecemi (30; obr. 1:4)
Vyskytl se vzdy zaobleny okraj ¢. 2, z plastické vyzdoby polokulovity vyénélek (05;
obr. 1:6).

OBJEKT C. 21 Datovani: MMK Pocet kusti: 21
Intruze: LnK

OBJEKT C. 21 Datovani: MMK Pocet kusii: 21
Intruze: LnK

OBJEKT C. 34 N alezy neidentifikovany.
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OBJEKT C. 49 Datovani: MMK ? Pocet kusti: 4

OBJEKT C. 50 Datovani: MMK Ia -Ta, Pocet kusti: 558 (obr. 2:24, 25, 30, 31, 34)

Intruze: 3 stfepy VpK

Zachovala se jedind celd nddoba - hrnec-poharek (93; obr. 2:34) s plnymi uchy
na vyduti (51). Z rekonstruovatelnych nddob je dvakrit dochovina misa s roze-
vienymi plecemi (30; inv. ¢. 73240, 73241). Identifikovat se podafilo nejvice mis,
méné hrncd, velmi malo tenkosténného materidlu (poharky, misky), jeden okraj
pravdépodobné ze hiibovité nidoby a tulejka z nabéracky (obr. 2:25).

V ptipadé malby se objevila pouze prostd malba (1), a to vzdy na vnéjsi strané
nidoby. Z prvku je zastoupen pruh (09), elipsa (16) a primé télisko (17), z motivil
vertikalni (023; inv. ¢. 73017) a zebrikovité (024; obr. 2:24) plosné pruhy, horizon-
taln{ a vertikalni téliska (061, 062; inv. & 73017, 73108).

Technika rysované ornamentace je provedena pomoci vicendsobné tenké linie (1)
a jednou dvojité tenké linie (4; obr. 2:31). Rozpoznat se podafily pouze prvky jako
trojuhelnik (04), klikatka (05) a pruh (09). Silnad zlomkovitost zabranuje rozliseni
motivi.

V plastické vyzdobé dominuje drobny nevyrazny vy¢nélek (04), nasledovan svisle
protdhlym vy¢nélkem (02); jednou doslo ke zdvojeni nevyrazného vy¢nélku (obr.
2:30). Méné se vyskytla rohata ucha z puten - stlacend s otvorem (45), jednou oblé
s otvorem (49) a plné ucho (51). Stopové se objevil polokulovity (05; inv. ¢. 73332)
a kuzelovity vy¢nélek (11; inv. &. 73229).

V kolekei je velké mnozstvi okraji. Vétsinu z nich se nepodatilo pfipojit ke kon-
krétni keramické tfidé. Absolutné pievazuje zaobleny okraj ¢. 2, pouze jednou se
objevil hrotity okraj ¢. 4.

OBJEKT C. 51 Datovani: MMK Ia Pocet kusti: 136 (obr. 1:8)

Jedinou rekonstruovatelnou nddobu predstavuje hrnkovity pohéarek (60) se zaob-
lenym okrajem a drobnym, nevyraznym vyc¢nélkem (04; obr. 1:8). Jsou zastoupeny
ttidy hrnec, misa a poharek.

Malovani se dochovalo v jediném piipadé. Jednd se o plece zdobené primymi télis-
ky (17), tvofici motiv horizontalnich télisek (061; inv. ¢. 73558).

Rysovéani se nepodafilo prokdzat.

Plastickou vyzdobu reprezentuje drobny nevyrazny vyénélek (04).

Je zastoupen zaobleny okraj ¢. 2.

OBJEKT C. 58 Datovani: MMK Ia Pocet kusii: 77

18

Zajimavy je malovany stfep (bez inv. ¢.) prostou malbou (1), s prvky klinu (14)
a elipsy (16), které tvofi novou subvariantu V-motivu v kombinaci s elipsami, do-
sud nezndmou (novy kéd 133).
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OBJEKT C. 59 Datovani: MMK Pocéet kusti: 79
Zédn)'/ cely nebo rekonstruovany jedinec se nedochoval podobné jako doklady ma-
lovéni, rysovani ¢i vhloubené vyzdoby.
Ze souboru pochazi dva vy¢nélky: drobny nevyrazny zdvojeny vycnélek (04) a pro-
tahlé rohaté ucho s otvorem (46) z putny.
Dolozeny jsou také dva zaoblené okraje ¢. 2; jeden z nich pochazi z nabéracky bez
zachované tuleje.

OBJEKT C. 60 Datovani: MMK Ia Pocet kusii: 86 (obr. 2:33)
V kolekci se podafilo vy¢lenit celou nddobu, kterou je novy typ poharku, pro néjz
je charakteristické vysoké, prohnuté, mirné rozeviené hrdlo a je mu pfifazen novy
kéd (62; obr. 2:33).
Malovéni je nevyrazné, prosadila se prostd malba (1).
Rysovéni je doloZeno na putné, provedeno svazkem hrubsich linii (6).
Vhloubena vyzdoba nebyla doloZena.
Trikrat se objevil drobny nevyrazny vycnélek (04), ¢asto vazany na poharky. Jednou
se objevilo oblé rohaté ucho s otvorem (49), vizané na putny.
Zaobleny okraj ¢. 2 je jedinym pouzivanym své kategorie v tomto objektu. Roze-
znin byl na hrncovitém tvaru, na misce a na poharku.

OBJEKT C. 63 Datovani: neolit - MMK ? Pocet kusti: 4 pod jednim inv. €.

OBJEKT C. 64 Datovani: MMK Ia Pocet kusti: 7 neinventovanych (obr. 2:3, 11)
Na jednom fragmentu je rysovani svazkem linii, pfic¢emz se jednd o malbu s pfed-
kreslenim (2; obr. 2:11). Prvky ani motivy nebyly rozeznany. Druhy stfep m4 zaob-
leny okraj ¢. 2 (obr. 2:3). Oba keramicti jedinci pochazi z poharku (5).

OBJEKT C. 65 Datovini: MMK Ia Poéet kusii: 34 (obr. 2:13, 22, 28)
Intruze: nékolik kustt VpK
Zadny celistvy ani rekonstruovatelny jedinec se nedochoval. Ze zlomki se dal iden-
tifikovat z keramickych tfid hrnec, misa, misa na nozce a pohérek.
Malovana vyzdoba je nevyrazna; technicky se jednd o prostou malbu. Z prvki se
podatilo identifikovat svislé elipsy (16).
V plastické vyzdobé byl aplikovin pouze drobny nevyrazny vyénélek (04).
Prevazuje zaobleny okraj ¢. 2 (obr. 2:13, 28), po jednom kuse se vyskytl jesté zaost-
feny okraj ¢. 6 a rovny okraj ¢. 8 z misy na nozce (obr. 2:22).

OBJEKT C. 67 Datovani: MMK Ia Pocet kusii: 64 (obr. 2:1, 4, 18, 21, 23, 29, 32)
Intruze: nékolik kustt VpK
V objektu bylo nalezeno nékolik fragmenti mis s rozevienymi plecemi (30;
obr. 2:18, 21, 29). Nékteré zlomky pochdzi z mis, vétsina je ale neidentifikovatelna.
Drobnym keramickym tvarem je kus kordlku (16; obr. 2:1).
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